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kidmpfte, obwohl schon damals gewichtige Griinde dagegen angefiihrt wurden,
weil durch ihre Entlarvung als Filschung das Wohl und der Ruhm Béhmens,
d. h. des tschechischen Volkes, EinbuBe erlitten hitten. Man wird also Z. bei-
stimmen, wenn er abschliefiend bemerkt, Palackys Geschichtsphilosophie sei ein
hervorragendes Beispiel eines nationalistischen Messianismus, und wenn er den
tschechischen Historiker selbst mit einem von Hans Kohn iibernommenen Be-
griff als ,national prophet* charakterisiert (S. 91/92). Eine solche Wertung ist
aber gleichzeitig auch eine Aussage liber Palackys Leistung als Geschichtsschrei-
ber. Somit ist die Frage berechtigt, was von seinem Geschichtswerk heute noch
objektive Giiltigkeit beanspruchen kann. Auch hier kann man Z. beistimmen,
wenn er feststellt, daB vielfach Palackys Darstellung von Detailfragen auch der
modernen wissenschaftlichen Kritik standhilt, wogegen die philosophischen
Grundkonzeptionen zeitbedingt und heute veraltet sind. Von Palackys Haupt-
werk haben gerade die Bénde 4 und 5, welche die Periode Georgs von Podébrad
und die Zeit der Jagiellonen behandeln, in denen die Geschichtsphilosophie
weniger ausgeprigt erscheint, am meisten ihren Tatsachenwert behalten. Trotz
aller Kritik, die im einzelnen geiibt wurde, ist aber Palackys Geschichtswerk
bis auf den heutigen Tag lebendig geblieben und hat alle spédteren Schulen der
tschechischen Geschichtsschreibung, eingeschlossen die zu ihm kritisch einge-
stellte positivistische Schule Jaroslav Golls und die spitere marxistische Schule,
befruchtet.
Marburg a. d. Lahn Heinrich Jilek

Die ,Burg®. EinfluBreiche politische Krifte um Masaryk und Bene$. Band 1.
Unter Mitarbeit von Martin K. Bachstein u.a. hrsg. von Karl Bosl.
Vortrige der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom
23.—26. November 1972. Verlag R. Oldenbourg. Miinchen 1973 (1974). 176 S.

Hat es die ,Burg“-Gruppe iiberhaupt gegeben? Wenn ja, aus welchen Per-
sonen bzw. politischen Kriften bestand sie und wie ist ihre Politik zu beurtei-
len? Mit diesen Fragen beschiftigte sich die Jahrestagung des Collegium Caro-
linum 1972 in Bad Wiessee. Die Tagung, d.h. die inzwischen gedruckt vor-
liegenden Vortrige, solllen nach dem Willen der Veranstalter Vorarbeiten fiir
eine Benes-Biographie sowie einen Beitrag zu einer Strukturanalyse der Ersten
Tschechoslowakischen Republik leisten (K. Bosl). In neun Referaten wurden
verschiedene Aspekte und Ansichten iiber die ,Burg® deutlich.

Ferdinand Seibt beschéftigt sich mit den beiden Hauptfiguren der ,Burg®.
Dabei entdeckt er bei T. G. Masaryk ,eine ganz ungewohnliche Hochschitzung
des Mittelalters® und seiner teleologischen Geschichisdeutung. Fiir die parla-
mentarische Demokratie habe Masaryk, wie kaum ein anderer seiner Zeit, nach
einer integrativen Ideologie gesucht. Benes bleibt fiir Seibt dagegen der ,Mei-
ster der klassischen Kabinettspolitik”, dessen Ansichten iiber innenpolitische
Entwicklungen ,recht oberflichlich® gewesen seien.

Ladislav Lipscher beschreibt in seinem Referat den politischen Macht-
mechanismus in der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit und besonders
die Kompetenzen und Einflufmoglichkeiten der beiden Prisidenten Masaryk
und Benes. Ihre stirkste Waffe war das Recht zur Ernennung der einzelnen
Regierungsmitglieder, von dem sie besonders bei der Besetzung des Aufien-,
Verteidigungs- und Finanzministeriums Gebrauch machten.

Friedrich Prinz geht bei seiner Analyse davon aus, dall es sich bei Masaryk,
Bene$ und ihren engeren Mitarbeitern um eine ,riickverpflanzte Emigration®
gehandelt habe, die ihren Einflul auf den Vorrang der AuBlenpolitik in den
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Jahren 1918—1938 griindete und ein Machtzentrum schuf, das die Vertreter der
Deutschen und Slowaken und der tschechischen Katholiken an den Rand
dringte.

Hans Lemberg findet Masaryks AuBerung gegeniiber Karel Capek be-
stdtigl: ,Ich trachte alles zu kontrollieren, wenn ich auch in den Gang der
Geschifte moglichst wenig eingreife.” Bei der Aufzdhlung der Parteien, Ver-
bénde und Personlichkeiten, auf die sich Masaryk und Benes$ stiitzen konnten,
kommen Lemberg und Martin Bachstein zu dhnlichen Ergebnissen wie die
tschechische Historikerin Véra Olivova.! Es sind dies besonders die sozial-
demokratische und die national-sozialistische Partei, ,,Burgfliigel” in den ande-
ren Parteien, die Gewerkschaften, die Sokol- und die Legionérsgemeinde und
der Lehrerverband. Bachstein kommt bei der Analyse der Lebensldufe von
97 Personen, die gemeinhin zur ,Burg® gerechnet werden, zu dem Schlull, da3
die politische Fiihrungsschicht der Republik aus Vertretern der unteren auf-
steigenden Mittelschichten bestand, die vom Land in die Stadt strebten und das
alte Establishment ablésten. ,Die ,Burg’ war Bestandteil der politischen Fiih-
rung. Sie war am politischen Interessenausgleich beteiligt, aber sie dominierte
ihn nicht.* Diese Einschitzung wird von Julius Firt bestdtigt, der in der
Ersten Republik eine Rolle als Direktor der Zeitung ,Lidové Noviny"“ des Ver-
lages ,Borovy“ spielte. Aus eigenem Erleben konnte er interessante Angaben
zur ,Burg® und zu der Struktur der Ersten Republik machen. Danach wurde der
Begriff ,Burg® von oppositionellen Journalisten und Politikern geprégt. Diese
wollten Masaryk durch diese Bezeichnung mit dem Kaiser der alten Monarchie
vergleichen und abwerten und sich zugleich gegen eine gerichtliche Verfolgung
schiitzen. Denn die Verfassung sicherte Amt und Person des Staatsprisidenten
gegen Kritik. Nach Firt sollte man den Begriff ,Burg® im engeren Sinne nur
fiir Masaryk, Bene$ und ihre engeren Mitarbeiter in der Kanzlei des Présiden-
ten und im AuBenministerium, wie sie Bachstein aufgezihlt und charakterisiert
hatte, verwenden. Im weiteren Sinne zidhlte dazu ,eine Schar von Individuali-
sten®, die nur durch die Ausstrahlung der Personlichkeit Masaryks zusammen-
gehalten wurde. Es habe keine Herrschaft der ,Burg”“, sondern nur ein labiles
Gleichgewicht zwischen dem Prisidenten und der Regierung mit immer wieder
erreichten Kompromifflésungen gegeben.?

In weiteren Referaten beschiftigte sich Heinrich K uhn mit dem Verhiltnis
zwischen den sudetendeutschen Parteien und der ,Burg®, wihrend Horst
Glassl Partei fiir die slowakische Volkspartei gegen die ,Herrschaft Masaryks
und Beneds in der Slowakei* ergriff. Klaus Z e B ner untersuchte die Haltung
der deutsch-bbhmischen Sozialdemokratie zum neuen Staat in den Jahren
1918/19.

Zusammenfassend kann man feststellen, da3 der vorliegende Band eine For-
schungsliicke tiberbriickt, die wohl erst dann zu fiillen sein wird, wenn das
Archiv der Kanzlei des Prisidenten ausgewertet werden kann. Der besondere
Wert dieser und der friiheren Tagungsberichte des Collegium Carolinum liegt
m. E. in ihrer Verwendbarkeit fiir die Lehre, da in den Referaten auch die
Ergebnisse der tschechoslowakischen Geschichtsschreibung restimiert und damit
den des Tschechischen unkundigen Lesern zuginglich gemacht werden.

Berlin Detlef Brandes

1) In: Dejiny a soucasnost 1965, H. 4, S, 39—41.

2) An dieser Stelle mochte ich auf J. Firts Erinnerungen an die Erste Repu-
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