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chenleitun g ist nac h wie vor Warnsdorf , wo seit 1874 eine große Kathedralkirch e 

vorhande n ist. Auch die meiste n andere n Kirchengebäud e (auße r Prag ) befin-
den sich in frühere n deutsche n Gebiete n (so in Gablonz , Dessendor f un d Fried -
lan d a. d. Mohra) . 

Fü r ihr e Prieste r ha t die Kirch e die apostolisch e Sukzession beibehalten , ih r 

Glaubensbekenntni s enthäl t von Anfang an nich t das „Filioque" . 

Marbur g a. d. Lah n Rudol f Urba n 

A History of the Czechoslovak Republic 1918—1948. Hrsg . von Victor S. 

M a m a t e y un d Radomi r L u ż a . Princeto n Universit y Press . Princeto n 

(Ne w Jersey) 1973. XI, 534 S. 

Di e Geschicht e der Tschechoslowake i ist stet s meh r gewesen als nu r die Ge -
schicht e eine s Kleinstaate s an der Grenz e zwischen Mittel -  un d Osteuropa . Di e 

Tatsache , daß die Tschechoslowake i als einziger Staa t in diesem Teil des Kon -
tinent s bis zur Auflösung des europäische n System s von 1919 ein rechtsstaat -
lich geordnete s un d parlamentarisc h regierte s Gemeinwese n geblieben ist, ha t das 

Interess e von Mit - un d Nachwel t ebenso auf diese Republi k gezogen wie die Rolle , 

die sie — passiv — in der Vorgeschicht e des Zweite n Weltkriegs un d — aktiv — 

in der an seinem Schlu ß durchgeführte n radikale n Lösun g von Minderheiten -
probleme n gespielt hat ; auch der kommunistisch e Staatsstreic h vom Februa r 

1948 un d die militärisch e Interventio n des Ostblock s im August 1968 waren 

Vorgänge, die regiona l wie weltpolitisc h gleichermaße n bedeutsa m waren . Weil 
aber zumindes t „München " un d Vertreibun g nu r verstande n werden können , 

wenn die Gründungsgeschicht e de r CSR bekann t ist, erstreck t sich dieses In -
teresse imme r auch auf die Anfänge dieses Staates . 

Es ist deshal b sehr zu begrüßen , daß mi t diesem Sammelban d eine eingehend e 

Darstellun g der tschechoslowakische n Geschicht e eine m gewiß nich t kleine n 

Leserkrei s zur Verfügung gestellt wird, bei dem dieses soeben beschrieben e 

Interess e erwarte t werden kann , der aber aus Unkenntni s des Tschechische n 

un d des Slowakischen , zum Teil wohl auch des Deutschen , nich t in der Lage 

ist, sich aus erste r Han d zu unterrichten . Di e Begrenzun g der Darstellun g auf 

die erste n dreißi g Jahr e de r Tschechoslowake i wird von den Herausgeber n 

politisc h un d methodisc h begründet . Einma l sollen die hie r veröffentlichte n 

Studie n dem Versuch dienen , eine Erklärun g dafü r zu finden , daß es nich t ge-
lungen ist, diesen Staa t auf die Daue r nac h demokratische n un d pluralistische n 

Prinzipie n einzurichten : die Darstellun g wird nu r bis zu dem Zeitpunk t in der 

frühe n Nachkriegszei t geführt , an dem , nac h der Unterbrechun g durc h Zweit e 

Republik , Protektora t un d slowakische Separation , die demokratisch e Phas e 

dieses Staate s definiti v zu End e gegangen ist. Zu m ander n soll in diesem Sam -
melban d die seit 1948 in de r Tschechoslowake i selbst nu r noc h einseitig , d. h . zum 

Nutze n der herrschende n Kommunistische n Partei , betrieben e Beschäftigun g 

mit der Geschicht e dieser dre i Jahrzehnt e korrigier t un d ergänz t werden . 

In durchau s gleichgewichtige n Beiträge n werden die Problem e un d Vorgänge 

abgehandelt , die für die politische , wirtschaftlich e un d soziale Entwicklun g in 

der Tschechoslowake i währen d dieses Zeitraum s entscheiden d gewesen waren ; 

Kulturlebe n un d bildungspolitisch e Einzelheite n bleiben allerding s weithi n 

unbeachtet. 1 Di e erschöpfend e Auswertun g des gesamte n bisher im Druc k er-
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schienenen Materials entspricht dem editorischen Vorhaben und sichert dem 
Band einen hohen Informationswert, der — für eine weiterführende Beschäfti-
gung mit einzelnen Fragen — noch gesteigert wird durch eine Reihe von 
statistischen Übersichten und Kartenskizzen sowie durch die reichhaltige Biblio-
graphie, die Radomir L u z a zusammengestellt hat und deren einzelne Titel er 
knapp, aber treffend kommentiert (S. 475—516). 

Eine Antwort auf die als Begründung für das ganze Unternehmen eingangs 
gestellte Frage nach den Ursachen für das Scheitern der demokratischen Staats-
form wird explizit nirgends gegeben, auch nicht in M a m a t e y s instruktiver, 
auf die wichtigsten Elemente der Entwicklung konzentrierter Zusammenfassung 
(S. 461—473). Die Auswahl des Stoffes und dessen Präsentation in den einzelnen 
Beiträgen legen aber den Schluß nahe, diese Publikation sollte belegen, daß — 
als Folge der vorgegebenen geopolitischen Lage — jeder tschechische und 
slowakische Staat in seiner inneren Ordnung wie in seiner außenpolitischen 
Orientierung nicht in erster Linie der Verwirklichung von politischen Wünschen 
und Vorstellungen der einheimischen Bevölkerung dienen kann, sondern weit-
gehend abhängig ist vom Verhalten der Großmächte in Mittel- und Osteuropa. 
Deren vorübergehendes Fehlen im europäischen System hat 1918/19 — was hier 
nicht klar genug gesagt wird — die Staatsgründung und die Einrichtung der 
neuen Republik nach westlichem Vorbild überhaupt erst möglich gemacht, die 
Hegemonie Rußlands seit 1945 aber, die noch verstärkt wird durch die von ihm 
ausgehende ideologische Expansion, bedeutete in diesem Teil des Kontinents das 
Ende für einen jeden demokratisch organisierten Staat. 

Die Autoren sind zum großen Teil Emigranten aus der CSR, die im Westen, 
vor allem in der Neuen Welt, heimisch geworden sind. Dies vermag die Tat-
sache zu erklären, warum die meisten Beiträge die Tschechoslowakei als einen 
Nationalstaat zeigen. Selbstverständlich ist die Tschechoslowakei von Anfang 
an ein solcher Nationalstaat gewesen, aber das fundamentale Problem für ihre 
Existenz bestand doch eben darin, daß starke andersnationale Gruppen in ein 
solches nationalstaatlich konzipiertes Gemeinwesen gezwungen worden waren, 
und der zeitliche Abstand seither hätte die Wissenschaft eigentlich bereits in 
die Lage setzen müssen, einen a- oder übernationalen Ansatz für die Darstellung 
der tschechoslowakischen Geschichte zu entwickeln, so daß sich eine solche Unter-
suchung nicht, wie das hier geschieht, damit begnügen müßte, die Vorgänge 
bei den Deutschen, Polen und Ungarn zwar zutreffend und fair, aber eben 
doch nur als Fremdkörper darzustellen. Daß ein solches neuartiges Verfahren 
im Umgang mit der tschechoslowakischen Geschichte heute durchaus möglich 
ist, haben weite Partien in dem von Karl B o s l herausgegebenen „Handbuch 
der Geschichte der böhmischen Länder" (Stg. 1966/74) eindrucksvoll gezeigt.2 
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