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»Russifizierung” und die Grundlagen der deutschbaltischen
Russophobie®

von
Gert von Pistohlkors

Am 24. November 1905 sind auf dem Hohepunkt der Revolution in
Livland in einer Denkschrift der Livldndischen Ritterschaft an die russi-
sche Staatsregierung die folgenden Sitze formuliert worden, die in be-
merkenswerter Weise das Problem der politischen Selbsteinschidtzung der
deutschen Oberschicht in den Ostseeprovinzen RufBlands zu jenem Zeit-
punkt beleuchten: ,Schon seit mehr als zwei Jahrzehnten hat die Ritter-
schaft die Unausbleiblichkeit einer immer mehr um sich greifenden Zer-
riittung des Landes vorausgesehen und daher der Staatsregierung immer
dringendere Vorstellungen gemacht. Hatte man diesen wiederholten Ein-
gaben Gehor geschenkt und demgemdil Einhalt getan einer Politik, welche
das kulturelle und wirtschaftliche Leben in allen seinen Zweigen unter-
band und dem Lande fremdartige Formen aufzwingte, deren Last fiir die
ganze Bevblkerung unertridglich werden mubBte, so wire der Eintritt von
solchen Zustédnden der Zersetzung, wie sie heute zutage treten, nicht
moglich gewesen."?

Hinter dem hier ausgesprochenen Verdikt liber die Russifizierungs-
politik seit dem Regierungsantritt Alexanders III. haben zweifellos auch
taktische Gesichtspunkte gestanden. Natiirlich wollte die Ritterschaft
fiir ihre Zwecke ausnutzen, daBl sie sich in der schwersten Krise, die das
kaiserliche RuBland jemals in den Ostseeprovinzen des Reiches erlebt
hatte, als staatstreue Kraft von Gewicht erwies. Wenn es der Livlindi-
schen Ritterschaft jedoch nur um eine giinstige Ausgangsposition fiir
aktuelle politische Forderungen gegangen wire, so hitte sie mit einer
bescheideneren Argumentation sicher ebensoviel erreicht.

In den zitierten S&tzen und in der ganzen Denkschrift, die den Charak-
ter einer Grundsatzerkldarung trigt, wird nédmlich nicht weniger behaup-
tet, als daB3 die Reformpolitik der Ritterschaften, die dem Wohl der ge -
samten Bevilkerung der Ostseeprovinzen und damit dem wohlverstan-
denen Interesse des Russischen Reiches gedient habe, im Verlauf der zwei

*) Der Aufsatz geht auf einen Vortrag zuriick, der auf der ,5th Conference on
Baltic Studies® an der Columbia-Universitit in New York am 21. 5. 1976 in
englischer Sprache gehalten wurde. Von geringen Erweiterungen abgesehen,
liegt diesem Manuskript der gleiche Vortrag zugrunde, den ich auf einer brei-
teren Quellenbasis auf dem 29. Baltischen Historikertreffen am 13. 6. 1976 in
Gottingen gehalten habe.

1) Denkschrift der Livldndischen Ritterschaft an die russische Staatsregierung
vom 24. Nov. 1205 (Hess. Staatsarchiv Marburg, Livldndische Ritterschaft 701,
11/3—9, No. 13). Der Text stammt von Landrat Max von Sivers-Roe-
mershof. Die Denkschrift wurde vollstéindig publiziert in der ,Diina-Zei-
tung® 261 (1905) vom 29. 11./12, 12. 1905. Separatabdruck in der ,Baltischen
Monatsschrift® (weiterhin zit.: B. M.) 63 (1907), Anhang, S. 181—187.
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Jahrzehnte vor der Revolution von 1905 an den ZwangsmaBnahmen der
russischen Staatsregierung gescheitert sei.

In der bisherigen deutschsprachigen wissenschaftlichen Literatur iiber
die Folgen der Zentralisierungs- und Russifizierungspolitik sind das Ge-
samturteil von Landrat Sivers und dhnliche Urteile in ihrem Grundtenor
voll bestitigt worden. ,Russifizierung” ist das Leitmotiv fiir die Darstel-
lung der Beziehungen zwischen dem Reich und seinen Provinzen an der
Ostsee im 19. Jahrhundert; der ,Kampf gegen die Russifizierung’ das
Zentralthema der Wandlungen im Innern.

Nicht allein aus der unbestrittenen zeitgenossischen Wirkung, sondern
vor allem auch aus der einprédgsamen Formulierung der Positionen des
Ausharrens und Feststehens, aber auch des Widerstandes und des Hasses
erklart sich m. E. die prominente Stellung, die Carl Schirrens ,Liv-
ldndische Antwort an Herrn Juri Samarin® aus dem Jahre 1869 in der
deutschbaltischen Historiographie gewonnen hat. Keiner hat wie er vom
»System der Russificirung® geschrieben und den Kampf um die Bewah-
rung der Privilegien als den Kampf um politische Glaubwiirdigkeit und
Wahrheit schlechthin dargestellt. Die Einfiihrung der russischen Ge-
schéftssprache in den Kronsbehdrden im Jahre 1867 wird ihm z. B. zum
Paradigma fiir die Unterdriickung jeder selbstidndigen politischen Regung
in der deutschen Oberschicht der Ostseeprovinzen:

,Nur einmal, als die Gouvernements-Regierung zu russischer Geschafts-
fihrung verurtheilt wird, erhebt sich die livldndische Ritterschaft zu
einem schiichternen Versuch, zu reden. Da man sie am Versuche nicht zu
hindern vermag, so hindert man sie, gehért zu werden. So wird der allge-
meine Einklang nicht gestért. Denn, was man nicht hort, ist so gut, wie
verschwiegen. Auch schweigen zur namlichen Zeit die Ritterschaften von
Estland, von Oesel, von Kurland, die Stiddte Reval und Riga; sie ver-
suchen nicht einmal zu reden. Und Schweigen ist immer ein Zeichen der
Zufriedenheit.

Mittlerweile geht die Zerstérung ihren Gang. Aus der Arbeit der Jahr-
hunderte, aus dem Werke unserer Hinde sehen wir Stiick um Stiick ge-
brochen, verstreut, zertreten. Der Unwille erwacht; die Vorsicht droht
uns zu verlassen. Da regnet es wieder Warnungen, Drohungen. Protestirt
doch gegen die russische Sprache und Ihr erhaltet die russische Landver-
theilung mit in den Kauf. Ruft doch die Gewissensfreiheit an und Ihr
sollt das Deutschreden bald gar verlernen. Trotzt auf Euere Richterwahlen
und Geschworene sollen Euch lehren, was die Mission der herrschenden
Race bedeutet. Schweigt oder Ihr seid verloren! ... Wir schweigen. Und
die russische Presse bezeugt: selbst wenn wir wollten, so hitien wir gar
nichts zu sagen.“?®

Derartige Sdtze des flammenden Protestes und der den aktuellen AnlaB
transzendierenden scharfen Abgrenzung von Schirren und zahlreichen
anderen baltischen Publizisten haben m. E. entscheidend dazu beigetragen,

2) C. Schirren: Livlindische Antwort an Herrn Juri Samarin, Leipzig
1869, S. 85 f. (Kapiteliiberschrift: ,Von dem System der Russificirung®, S. 67—387).
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daB in der bisherigen deutschen Geschichtsschreibung zum Problem des
Verhiltnisses der deutschbaltischen Oberschicht zu RuBland in viel zu
starkem Male auf eine kontinuierliche, geschlossene Abwehrhaltung ab-
gehoben wurde, wo Differenzierungen und Relativierungen sicher ange-
brachter gewesen wiren. Generationen von baltischen Historikern haben
z. B. aus den historischen Skizzen von Alexander Buchholtz zitiert, ohne
geniigend zu beachten, daff die anonym in den Jahren 1888 und 1883 in
Leipzig erschienenen Bilicher mit den charakteristischen Titeln ,Deutsch-
protestantische Kdmpfe in den baltischen Provinzen“ und ,Fiinfzig Jahre
russischer Verwaltung® auf dem Hohepunkt der staatlichen ReformmalB-
nahmen in Schule und Justizwesen einzig und allein dem Ziel dienten, die
Kontinuitdt einer Bedrohung deutscher Institutionen bereits seit dem
18. Jahrhundert nachzuweisen, so als habe es schon immer einen festen
Begriff von einer Bedrohung aus dem Osten gegeben. Den Wertungen
von Alexander Buchholtz und Schirren folgend, sind insbesondere die
Biicher Alexander von Tobiens unmittelbare Zeugnisse fiir eine weit-
gehend unkritische Ubernahme der zeitgendssischen Kontrastierung von
Ordnung und Zerstorung, wie wir sie beispielhaft in der Grundsatzerkla-
rung von Max von Sivers-Roemershof kennengelernt haben: Tobiens Ka-
piteliiberschriften ,Verwaltung und Vergewaltigung® und ,Die Verfas-
sung und ihre erzwungene Versteinerung® zeigen bereits deutlich, dafi mit
dem Mittel sprachlicher Kontrastierung der Einbruch eines feindlichen
Prinzips in eine friedliche Region als das schlechthin konstituierende
Merkmal fiir die Geschichte der Ostseeprovinzen spatestens seit Uvarovs
Zentralisierungspolitik beschrieben werden sollte.?

Auch in neueren Darstellungen wird m. E. mit einer gewissen Einseitig-
keit der Begriff der ,Russifizierung” als Abstraktion zur Kennzeichnung
einer durchgingigen Konfliktsituation zwischen der deutschen Oberschicht
der Ostseeprovinzen und den russischen staatlich und gesellschaftlich fith-
renden Kriften (mit Ausnahme des Kaisers und einiger ,deutschfreund-
licher” Personen seiner Umgebung) in Anspruch genommen. In seinem
grundlegenden Aufsatz von 1930 ,Reich, Staat und Nation im deutsch-
baltischen Denken® beschreibt Hans Rothfels die Auseinandersetzun-
gen auf dem Boden der Ostseeprovinzen als ,Ideenkdmpfe”, wobei er zwei
Konfliktebenen unterscheidet: zunichst bildete seiner Auffassung nach
der deutsch-russische Konflikt den Ausgangspunkt, der im ,Zusammen-
prall staatlicher Macht und nationaler Kultur“ ausgetragen wurde. So-
dann trat zeitlich nachgeordnet eine neue Konfliktebene hinzu: ohne ge-
naue zeitliche Fixierung behauptet Rothfels nimlich, dafl ,diese zwei-
seitige Auseinandersetzung [zwischen Deutschbalten und ,RuBland®, d.
V1] mit der junglettischen und der jungesthnischen Bewegung, schlieBlich
mit dem Auftakt der Revolution von 1905 gewissermalen eine dritte

Dimension erhilt, eine Begleitung und Durchkreuzung aus der Tiefe“.!

3) A.von Tobien: Die Livlindische Ritterschaft in ihrem Verhiltnis zum
Zarismus und russischen Nationalismus, Bd I, Riga 1925, S. 173, 357.
4) H  Rothfels: Reich, Staat und Nation im deutschbaltischen Denken,
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Diese Periodisierung und Dimensionierung der Konflikte zwischen den
Deutschen und Russen auf der einen, bzw. den Deutschen und Letten
sowie Esten auf der anderen Seite entspricht den politischen Vorstellun-
gen konservativer Standespolitiker der Russifizierungszeit, die sehr im
Unterschied zu ihren Standesgenossen in den 1840er Jahren wie gebannt
auf den realen und im einzelnen auch fiktiven Gegner in Ruflland starr-
ten und die Verdnderungen im Verhiltnis der Letten und Esten zu ihren
Herren demgegeniiber weitgehend vernachlissigten. Die Ignoranz iiber
die Gruppendifferenzierungen innerhalb des Letten- und Estentums seit
den 1860er Jahren ging so weit, dal Max von Sivers im Jahre 1906 den in
der Emigration lebenden Intimgegner von einst, den lettischen Journa-
listen deutscher Abstammung Alexander Wiber, um Informationen bitten
mulite, weil es dem Autor der Verteidigungsschrift der Livldndischen
Ritterschaft mit dem Titel ,Die lettische Revolution®, dem Ritterschafts-
notar Astaf von Transehe, schwer fiel, die Entwicklung der nationalen
Bewegungen (iberhaupt nachzuzeichnen.” Bis zur ,Baltischen Geschichte*
von Reinhard Wittram aus dem Jahre 1954 gibt es keinen Versuch
einer zusammenhingenden Darstellung der Verdnderungen im politischen
Leben der Letten und Esten vor dem Ersten Weltkrieg aus der Feder
eines deutschbaltischen Autors, mit Ausnahme der dulBerst einseitigen
Schriften Transehes und Tobiens; doch auch in der knappen Zusammen-
fassung Wittrams féllt auf, wie stark die zeitgendssische Fixierung auf
die Gegner der Deutschbalten in RuBland zur Maxime der Darstellung
gemacht und wie unscharf und unkonkret gleichzeitig demgegeniiber die
Wechselwirkungen zwischen lettischer und estnischer nationaler und
sozialer Opposition und deutschbaltischem Beharren auf dem Privilegien-
standpunkt gesehen werden. Nur so ist es zu erklidren, dall Wittram von
den Jahrzehnten der gesetzlichen Sicherung und Durchsetzung des Besitz-
rechts des Adels am gesamten Grund und Boden, den 1820er und 1830er
Jahren, als dem ,,provinziellen Biedermeier* spricht und dabei am Beginn
des Kapitels ,Der Eintritt ins Zeitalter des Nationalismus® sogar behaup-
tet, daB ,,in den 1820er und 1830er Jahren ... das Deutschtum der Provin-
zen in duBerer Ruhe und biedermeierischer Beschaulichkeit in gewissem
Sinne geschichtslos geworden® sei.’

Meines Erachtens liegt hierin eine gewisse Unterschiatzung der inner-
provinziellen Ursachen fiir die Entstehung der deutschbaltischen Russo-
phobie; denn wihrend in den bisher erwihnten Darstellungen fiir den
»Eintritt ins Zeitalter des Nationalismus® die Sprachenpolitik des Gra-
fen Uvarov am Ende der dreifiiger Jahre als wichtiger Einschnitt gewertet

in: ders.: Bismarck, der Osten und das Reich, 2. Aufl. der Neuausgabe 1960,
Darmstadt 1962, S. 183 f.

5) Vgl. meinen Aufsatz: Das Urteil Alexander Wibers iiber das Scheitern
der lettischen nationalen Bewegung und die Ursachen der lettischen Revolution,
in: Das Vergangene und die Geschichte, Festschrift fliir Reinhard Wittram zum
70. Geburtstag, hrsg. von R. von Thadden, G. von Pistohlkors und
H. Weiss, Gottingen 1973, S. 232—271, bes. S. 233 £

6) R. Wittram : Baltische Geschichte, Miinchen 1954, S. 181,
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und iiber die Ulmann-Affire von 1843 eine direkte Linie zum Sprachen-
kampf am Ausgang der 1860er Jahre gezogen wurde, ergibt eine Uber-
priifung des politischen Verhaltens der Exponenten der deutschen Ober-
schicht in Ritterschaft und Pastorenstand doch ein wesentlich anderes
Bild. Von einer geschlossenen Abwehrhaltung kann keine Rede sein:
reformwillige Landespolitiker wie Félkersahm und Reinhold Johann Lud-
wig von Samson-Himmelstjerna verbilindeten sich in der Agrarfrage
gleichzeitig als vom Kaiser personlich berufene Mitglieder des ,,St. Peters-
burger Comités® ohne Skrupel mit russischen Mitgliedern der Kommission
gegen die gewidhlten Vertreter der Ritterschaft, wihrend der livldndische
Pastor Ferdinand Walter vom geistlichen Vorsitzenden des Generalkonsi-
storiums, Reinhold von Klot, an einer Reise nach St. Petersburg gehindert
werden sollte, weil Klot befiirchtete, da Walter bei hochgestellten Russen
gegen die ritterschaftliche Verzogerungspolitik in der Agrarfrage prote-
stieren kénnte.” Der gleiche Vorwurf mangelnder Loyalitit gegeniiber der
Korporation und liberaler Eigenméchtigkeit ist im Hinblick auf die Per-
son des spiteren Bischofs Ferdinand Walter von Mitgliedern des zusam-
mengerufenen livldndischen Landtags sogar gegeniiber dem wegen der
Bauernbewegung eigens angereisten Chef der III. Abteilung der eigenen
Kanzlei Sr. Majestiit, Alexander von Benckendorff, geltend gemacht wor-
den. Die Warnungen vor Walters , Agitiren gegen den Adel“ hitten seinen
Aufzeichnungen zufolge fiir ihn recht unangenehm werden kénnen, wiren
nicht vier liberale Landrite bereit gewesen, sich vor ihn zu stellen und
seine Reise nach St. Petersburg zu autorisieren.®

Wihrend also in der Agrarfrage, die der Konversionshewegung unter-
schwellig zugrunde gelegen hat, viel eher von einem Gruppenkonflikt
innerhalb der Spitzen der deutschen Oberschicht als von nationaler Soli-
daritdt angesichts der gleichzeitigen Bedrohung durch Uvarovs Plidne
ausgegangen werden muB, hat umgekehrt unabhéngig von konkreten Be-
drohungen aus RufBiland das Argument der nationalen Solidaritdt iiber
stéindische Grenzen hinweg ritterschaftlichen Verteidigern des alleinigen
Giiterbesitzrechts des Adels ohne weiteres zur Verfiigung gestanden.

Im Jahre 1836, also noch vor dem Bekanntwerden der Uvarovschen
Pléne zur Zwangseinfithrung russischen Unterrichts in den Ostseeprovin-
zen, brachte Rigas Wortfiihrender Biirgermeister, Friedrich Gottfried
Timm, einen ,motivirten Protest gegen das Privileg des alleinigen Giiter-

T7) Nach ungedrucktem Material dargestellt bei H. Thim me : Kirche und
nationale Frage in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Der Pastor und
Generalsuperintendent F. Walter und seine Zeit (Schriften der Albertus-Univ.,
Geisteswiss. Reihe, Bd 19), Konigsberg, Berlin 1938, S. 101.

8) [Julius Walter]: Bischof Ferdinand Walter. Seine Landtagspredigten
und sein Lebenslauf, Leipzig 1891, S. 165 und 161, wo vier Landridte genannt
werden, und zwar Karl Freiherr von Bruiningk, von Transehe (wahrscheinlich
Nikolaus Johann), von Wolff und von Campenhausen. Nach G. von Kru-
senstjern: Die Landmarschille und Landridte der Livlindischen und der
Oselschen Ritterschaft, Hamburg 1963, gab es jedoch im Jahre 1841 keine Land-
rite aus den beiden letztgenannten Familien, so daB Zahl und Namen (auller
dem von Bruiningk) ungesichert erscheinen,
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besitzrechts des Adels ein. Timm tat dies in seiner Eigenschaft als Mit-
glied der Kommission, die von der Reichsregierung zur Kodifizierung des
Provinzialrechts eingesetzt worden war. In der Livldndischen Ritterschaft
wurde die Befiirchtung laut, daBl der Leiter dieser Kommission, Michail
Speranskij, den Reichsrat um eine Entscheidung in dieser Angelegenheit
bitten konnte. In dieser Situation wurde das Motiv des geschlossenen
Auftretens der privilegierten Stinde in Stadt und Land vollstindig fiir
die Ziele der Ritterschaft in Anspruch genommen. So vermerkte der Dele-
gierte der Livlindischen Ritterschaft, Landrat August von Léwis, im
Dezember 1836 in seinem Tagebuch: ,Es geht viel Zeit verloren mit sol-
chen Plidnkeleien iiber Privilegien, mit unniitzen Eifersiichteleien, und am
Ende kann das Resultat der Untergang der achtungswerthen und unan-
gestrittenen Stellung sein, welche beide Teile [Ritterschaft und Stadt Riga,
d. Verf.] bisher gegen den Staat behauptet haben — es werden vielleicht
beide verletzt, und beide gehen zu Grunde, und niemand wird die Freude
davon haben, als der russische Adel und Biirger, der durch diese inneren
Zwistigkeiten, in denen sich die Kraft unserer ungliickseligen Provinzen
zersplittert, erst die schwachen Stellen kennenlernt, an welchen das Ge-
béude aller Privilegien, sowohl der Stadt als des Landes, angegriffen wer-
den kénnte.“? In diesem Sinne sind auch die Instruktionen abgefalt, die
den livlédndischen Delegierten vom Ritterhaus in Riga aus zugingen; sie
sollten ,mit ganz besonderer Sorgfalt die wichtigsten Vorrechte der Rit-
terschaft beachten, da die Korporation in ihrer ,staatsbiirgerlichen Exi-
stenz® gefdhrdet sei.'®

Nationaler Appell und stdndische Intransigenz kommen hier jenseits
aller konkreten Bedrohung voll zur Deckung: es steht damit ein Begriin-
dungsmuster zur Verfiigung, das den Herrschaftsanspruch der Ritterschaft
gegeniiber untergeordneten Wiinschen der Stddte 1836, der Landsassen
1863 oder auch der estnischen und lettischen Kleingrundbesitzer nach Be-
teiligung an der Selbstverwaltung oberhalb der Kirchspielsebene in den
1870er Jahren in gleicher Weise zu legitimieren vermochte.

Natiirlich trifft es zu, dafl die Verdffentlichung einer geheimen Denk-
schrift des Ministers fiir Volksaufkldrung, des spiteren Grafen S.S. Uva-
rov, in der in den Ostseeprovinzen vielgelesenen ,Augsburger Allgemei-
nen Zeitung“ im Februar 1839 beunruhigend gewirkt hat. Die Denkschrift
erhielt durch das ,,Genehmigt” des Kaisers vom 7. Juni 1838 einen hoch-
politischen Rang. Uvarov bezeichnete es darin als einen , wichtigen Uebel-
stand®, daB3 die Provinzen ,hinsichtlich des Charakters und der Sitten" sich
dem russischen Volk kaum angenidhert hitten, und stellte die Forderung
auf, daB Vakanzen bei den Lehrern, insbesondere in Kurland, in Zukunft
vorzugsweise mit Russen ausgefiillt werden sollten.! In dieser Situation

9) Vgl. R. Baron Staél von Holstein: Die Kodifizierung des baltischen
Provinzialrechts, in: B. M. 52 (1901), S. 185—208, 249—280, 305—358, hier S. 320.

10) ebenda.

11) Die Denkschrift ist abgedruckt in: [Alexander Buchholtz]: Funfzig
Jahre russischer Verwaltung in den Baltischen Provinzen, Leipzig 1883, S. 23 ff.;
Zitat 8. 23.
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protestierten zwei Ritterschaften, die Livlidndische und die Kurlédndische,
offenbar unabhingig voneinander in St. Petersburg. Landrat Karl Baron
Bruiningk, der aus Grinden der Kodifikation des Provinzialrechts in der
Hauptstadt weilte, liberreichte eine mafBvoll gehaltene Petition und ver-
anlaBte, wie bekannt, den Professor der praktischen Theologie, Karl Ul-
mann, eine Denkschrift iiber das Schulwesen in den Ostseeprovinzen zu
verfassen, die um vieles schidrfer abgefat war und deutliche Angriffe
gegen den Minister enthielt. Noch auf dem Juni-Landtag von 1839 glaubte
Bruiningk an einen Erfolg der politischen Aktionen in St. Petersburg. Aus
seinen Verhandlungen mit den ,wiirdigsten und aufgeklirtesten und zum
Theil sehr hochgestellten und einflussreichen Russen“ glaubte er entneh-
men zu konnen, daf sie alle ,die Loyalitdt unserer Gesinnung ... aner-
kennen*."?

Ein Jahr spiter sah sich Bruiningk in dieser Hoffnung getduscht: es
gelang Uvarov, Bruiningks Stellung in St. Petersburg unméglich zu
machen, seine eigene Position hingegen zu festigen und den Riicktritt
Bruiningks als Ehrenkurator des Dorpater Lehrbezirks zu veranlassen. In
dieser Lage beschlof der Konvent der Livldndischen Ritterschaft, den
Ricktritt Baron Bruiningks vom Amt des Vikarierenden Landmarschalls
entgegenzunehmen. Opportunititsgriinde, auch persoénliche Riicksichten
auf den hochangesehenen Landrat mogen dabei eine Rolle gespielt haben,
aber auch Widerstand gegen sein Vorgehen in den eigenen Reihen. Land-
rat Reinhold Graf von Stackelberg-Ellistfer empfahl, jede Aufregung in
dieser Angelegenheit zu vermeiden, ,,es gebe nichts Besseres, als daf jetzt
Gras dariiber wachse“. Dieser Empfehlung entsprechen die geringfiigigen
Folgerungen, die aus den Vorgingen gezogen wurden: In deutlicher An-
spielung auf das gleichzeitige Vorgehen Baron Bruiningks fiir die Livlin-
dische und Baron Theodor Hahns fiir die Kurléndische Ritterschaft in St.
Petersburg wurden zwar beide Landespolitiker 1840 in die jeweilige Rit-
terschaft der Nachbarprovinzen ehrenhalber aufgenommen. Im ibrigen
scheint diese Geste jedoch folgenlos geblieben zu sein, da tiber gegensei-
tige engere Konsultationen nichts bekannt geworden ist.!

Nicht vornehmlich Eingriffe von aulien, sondern tiefe Gegensitze im In-
nern, wie die Agrarbewegung von 1841 und die damit verbundene Konver-
sionsbewegung von 1845—1847, haben den Begriff der Russifizierung im
Bewulitsein der deutschen Oberschicht entscheidend geprigt und gleichzei-
tig die Grundlage zu seiner Ideologisierung gelegt. Die , Russifizierung® ist
als existenzbedrohendes Problem aufgefalit worden, als im Sommer 1841
die ,,Anschreibungen® beim Bischof Irinarch in Riga begannen. Auf das
Geriicht hin, daB ,warmes Land“ erhielte, wer den Glauben des Kaisers
von Rufiland annehme, machten sich Tausende auf den Weg nach Riga.
Auf Interventionen der Livldndischen Ritterschaft hin wurde der Bischof
aus Riga versetzt, doch lebte 1845—1847 die Bewegung um so entschie-

12) H. Baron Bruiningk: Das Geschlecht von Bruiningk in Livland,
Riga 1913, S. 203.
13) Fiir den Zusammenhang ebenda, S. 56 und 205 f.; Zitat S. 205.
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dener auf. Hans K r u us hat errechnet, dafi etwa 65 000 Letten und Esten
ausschlieBlich in der Provinz Livland davon erfaBit worden sind.

Auf dem Hintergrund dieser Vorgidnge gewann die Gefahr der Russifi-
zierung fiir die deutsche Oberschicht ein existentielles Gewicht, verlor im
nachhinein die Auseinandersetzung mit Uvarov den Charakter eines be-
grenzten Konflikts. DaBl die Unruhe in der Landbevélkerung letztendlich
gegen die bestehende soziale Herrschaft im lokalen Bereich und nicht
etwa gegen das Nikolajitische System gerichtet war, ist segleich erkannt
worden. ,Sind die Bauern griechisch, wie kann dann die protestantische
Geistlichkeit sich erhalten, wie dann noch Adel und Biirgerstand, wie ist
es moglich, bei der griechischen Kirche noch deutschen Geist, Sprache und
Bildung zu erhalten.“ '® Der kirchlich gebundene Schreiber dieser Klage
verbindet mit der charakteristischen Hierarchie der Wertordnung —
lutherischer Glaube als Basis fiir die Erhaltung der stédndischen Ordnung
und der deutschen Kultur — zwar des weiteren noch eine deutliche Adels-
kritik und einen iiberzeugenden Appell an das soziale Gewissen des Her-
renstandes, doch liegt darin nicht der Schwerpunkt seiner Argumentation.
Trotz der scharfen Kritik an der sozialen Abgeschlossenheit des Adels,
seiner Selbstsucht und Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Lage der Land-
bevélkerung liberwiegt deutlich die massive Verurteilung der aktiven
Triger der Manipulation.

Die als Gewissensappell formulierten Fragen nach den Ursachen fiir
die Anfilligkeit der Bauern gegeniiber den Verlockungen und Geriichten
sind viel weniger prizise und eindeutig als die Anklagen gegen die Ver-
fiihrer und den Staat, der diese Revolutionierung der bestehenden Sozial-
ordnung zumindest duldete: ,Der Bauer weicht vom Glauben seiner
Viter nimmermehr, das war unsere Hoffnung. Aber ach! wie jimmerlich
steht es mit dieser! ... Die Regierung ergreift nur halbe, ja licherliche
MaBregeln ... Bei der eigenen Schwiche wendet man vor: die Calamitit
sei nur Folge der Bedriickung der Bauern von Seiten der Gutsbesitzer
und unter solchen Umsténden lieBen sich keine strengen Malregeln er-
greifen. .. Die Bauern selbst sagen: wenn wir etwas Ungebiihrliches be-

gehren wiirden, hétte man uns lédngst bestraft ... ist erst das Signal
gegeben, wer hilt dann noch die griechische Geistlichkeit zuriick ..., die
armen Letten und Ehsten durch List und Gewalt zu bekehren ...

Im ProzeB der Verlagerung des Gewichts der Argumentationen von der
Kritik an der eigenen Reformunfihigkeit zur Verurteilung duBerer Fein-
de, die den Abfall von der gottgewollten Ordnung bewirken und be-
schleunigen, sehe ich den entscheidenden Einstieg fiir den wissenschaft-
lichen Nachweis der Entstehung und der Grundlagen der deutschbalti-
schen Russophobie. Weil bereits fiir die nahe Zukunft (wenn ... dann!)

14) Vgl. H. K ruus: Talurahva kiirimine Louna-Eestis XIX. Sajandi 40 ndail
aastail, Tartu 1930 (mit einer deutschen Zusfass.: Die Bauernbefreiung in Siid-
estland in den 40er Jahren des 19. Jhs.).

15) Brief des Regierungssekretirs Friedrich von Schwebs an Pastor F. Walter
aus Riga vom 5. 8. 1841, abgedruckt in: Bischof F. Walter, S. 158 ff.; Zitat S. 159.

16) ebenda.
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den ,héheren Stdnden® nicht zugetraut werden kann, dalB sie einen trag-
fihigen Weg aus der Krise finden, verlagern sich das politische Denken
und die politische Argumentation unwillkiirlich und wirkungsvoll von der
Selbstkritik und dem fehlenden durchgreifenden reformerischen Impuls
zur Feindschaft gegeniiber der Manipulation von aufBlen, wobei es den
ProzeB der Verfestigung des Privilegienstandpunkts auf der einen und
der Abgrenzung gegeniiber Rulland und allem Russischen auf der ande-
ren Seite eher fordert, da man sich den Gegner jeweils nicht so recht
vorstellen kann. Auf dieser Basis entstanden bei niichternen und im ein-
zelnen erfolgreichen Landespolitikern, die in miihevoller Kleinarbeit den
ProzeB der ritterschaftlichen Reformpolitik als Hemmnis gegeniiber dem
erwarteten Ende der privilegierten Existenz voranzubringen bemiiht
waren, die weitestgehenden Spekulationen iiber eine véllige Uberfrem-
dung der Ostseeprovinzen durch RuBland und seine Kultur. Wohl im
Jahre 1844 zeichnete Reinhold Johann Ludwig von Samson folgendes
Bild von der Zukunft: ,Wahrscheinlich nach wenigen Jahren schon wer-
den nur noch die Hofe als ebensoviele deutsche Oasen aus der Wiiste des
Griechenthums hervorragen, vielleicht alle die Gotteshiduser der evange-
lischen Lehre in Theater sinnlosen Gepringes verwandelt sein, wihrend
in den Stddten nach wie vor andéchtige Menschen zu deutscher Predigt
und deutschem Gemeindegesang eilen. Ich zweifle, daf} an diesen Bildern
eine leidenschaftliche Anschauung der Wahrheit Eintrag getan hat, denn
was gébe uns wohl ein Recht, Anderes, Besseres zu erwarten ...7% "
Diese Spekulation aus dem Jahre 1844 nimmt in der Substanz viel von
dem vorweg, was die Reformpolitik der Livldndischen Ritterschaft im be-
sonderen und der Ritterschaften insgesamt hemmte. Wenn der Landtag
nach Samson die ,letzte Schutzmauer deutscher Institutionen und natio-
naler Reprisentation® war, dann schien es auch kaum mdéglich, die Letten
und Esten institutionell an der Selbstverwaltung oberhalb der Kirch-
spielsebene zu beteiligen; dann war die Diskussion um die Einfithrung
der Zemstvo-Verfassung in Kurland seit 1878 und die Frage der Anpas-
sung der Landtage an dieses Modell von vornherein Verrat an den heilig-
sten Giitern. Wenn bei jedem Reformversuch oberhalb der lokalen Ebene
immer gleich die Existenzfrage gestellt schien, dann war jedes Eingehen
auf staatlichen Reformdruck, jede Anpassung der Landtagsverfassung
an die Zemstvo-Verfassung ,,Abfall“ von der rechten Ordnung; jeder Ver-
lust eines Privilegs wirkte unter diesen Umstédnden als Bestidtigung einer
befiirchteten Zukunftserwartung. Denn es ist in der Tat bemerkenswert,
wie eng die ritterschaftliche Reformpolitik auch unter sich wandelnden
Bedingungen faktisch an das Denkmodell der sogenannten Reformepoche
gebunden blieb. Wihrend der revolutiondren Krise von 1905, als die Liv-
ldndische Ritterschaft allen Widrigkeiten zum Trotz mit dem triumphalen
Gefiihl der wiedergewonnenen Freiheit vom Druck staatlicher Admini-
stration an die Wiederbelebung der ritterschaftlichen Reformpolitik ging,
war es der Mehrheit im Landtag selbstverstdndlich, daB auch in Zukunft

17) Handschriftliches Manuskript im Besitz der Familie Wittram, Gottingen.
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der Virillandtag der immatrikulierten Adeligen neben dem neu zu schaf-
fenden Steuer-Landtag fortzubestehen habe, weil jede Preisgabe von
Rechtspositionen fiir verfehlt angesehen wurde, die nicht wie im Falle des
projektierten Steuer-Landtags wenigstens durch einen fiskalischen Nutzen
aufgewogen zu sein schien. Nur in diesem Rahmen also war eine Beteili-
gung des lettischen und estnischen Kleingrund- und Hausbesitzes an poli-
tischen Entscheidungen vorgesehen.

Auf der Basis solcher im Grunde feststehender Voraussetzungen kann
aber die Entstehung der deutschbaltischen RuBlandfeindschaft nicht in
erster Linie von zentralistischen MaBnahmen her erklidrt werden; viel-
mehr ist m. E. umgekehrt die Abgrenzung gegeniiber allem Russischen
eng an die Tatsache gebunden, dali die Ritterschaften und die ihnen fol-
genden {ibrigen Angehorigen der deutschen Oberschicht keinen Weg
sahen, um jenseits der alten stindischen Koérperschaften ihre politische
Existenz institutionell abzusichern. Um es in einem Bild zu sagen: weil
die Reformdecke sich in den Augen der Mehrheit der Landtagsberechtig-
ten als zu kurz erwies, wirmten sie sich um so bereitwilliger an Argu-
mentationen, die den Vorgang der zunehmenden Erstarrung verschleiern
halfen. Die eingetretene weitgehende Bewegungsunfihigkeit wurde
durchaus einseitig auf die tatséchlichen Einschrinkungen der Bewegungs-
freiheit zurilickgefiihrt.

Bereits in der Darstellung Tobiens iiber die Grundsteuerreform seit
1864 und in R. Wittrams ,Meinungskimpfen, mehr noch in der Zu-
sammenfassung der Reformpolitik der 1870er Jahre in Wittrams , Balti-
scher Geschichte”, finden sich Ansatzmiglichkeiten fiir eine kritische
Uberpriifung der Grundlagen der deutschbaltischen RuBlandfeindschaft.
Wie dartiiber hinaus aus einem ungedruckten Exposé iiber die livlindische
Steuerreform aus der Feder von Hermann von Samson-Urbs vom Jahre
1870 hervorgeht, gab es schon 1864 durch den Landmarschall Paul Fiirst
Lieven und 1869 durch Samson und andere Kritik an den Bestimmungen
des § 50 der Livldndischen Bauernverordnung von 1860, der besagte, daf3
alle Standesrechte des Gutsherrn, insbesondere eben auch das Priastanden-
festsetzungsrecht, beim Verkauf des Bauernlandes nicht auf den neuen Be-
sitzer libertragen werden durften. Nach Hermann von Samson sollte im
Interesse des Landeswohles jeder Grundbesitzer ohne Unterschied des
Standes zur Entscheidung tiiber die ,Willigungen“ berechtigt sein, ein
Grundsatz, der bereits damals nicht die Zustimmung der Mehrheit ge-
wann, und zwar mit dem durchsichtigen Argument, daB3 die Bauern zur
Wahrnehmung einer solchen Aufgabe noch nicht reif seien. Samson hat
die Bestimmungen der Folkersahmschen Reform in bezug auf die Frage
der Steuerbewilligung als ,verhdngnisvollen MiBgriff* bezeichnet, sich
aber, wie auch Fiirst Lieven, gegen seine konservativen Gegner nicht

18) Vgl. A. v. Tobien: Die Livlindische Ritterschaft, Bd II, S. 77ff.; R.
Wittram: Meinungskdmpfe im baltischen Deutschtum wihrend der Reform-
epoche des 19. Jahrhunderts, ... Riga 1934, S. 41 ff., 68 ff., wo die Gegensiitze
zwischen ,Stadt* und ,Land“ in der Frage der Justizreform behandelt werden,
und ders., Baltische Geschichte, S. 208 ff.
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durchsetzen kénnen. Die Steuerfrage ist unter Mitwirkung der Ritter-
schaft in Livland bekanntlich erst 1901, endgiiltis — in der Wirkung
allerdings sehr voriibergehend — sogar erst 1910 geldst worden, also ein
Menschenalter spéter. Thre Lisung scheiterte in den 1870er Jahren letzt-
lich wohl daran, daBB die Ritterschaft in ihrer Mehrheit das MiGtrauen
gegeniiber einer allzu groflen Bereitwilligkeit der Staatsregierung nicht
loswerden konnte, die Position der Bauern auf Kosten der privilegierten
Gutsbesitzer politisch zu stirken. Samson bezeichnete in einer ausgespro-
chen interessanten Wendung derartige Uberlegungen als ,folgenschwere
Abirrung vom normalen Entwicklungsgange unserer Steuerverhiltnisse®."

Hier wie in einem Zitat aus der Landtagserdffnungsrede des Livldndi-
schen Landmarschalls Flirst Lieven vom Mé&rz 1865 wird deutlich, in wel-
chem MaBe bereits Mitte der 1860er Jahre die Abgrenzungsstrategie den
Reformimpuls lahmlegte. Lieven, selbst ein Reformfreund, sah die Ritter-
schaft bereits vor ein Dilemma gestellt, aus dem er keinen tragfihigen
Ausweg mehr wullite. Die Zielsetzungen der Félkersahmschen Agrar-
reform waren in seinen Augen politisch bereits fiinf Jahre nach dem
endgiiltigen Gesetz gescheitert: ,Einerseits wurden unter den Pichtern,
durch Vorspiegelung naher Aussichten auf eine...legislative Lisung, leb-
hafte Hoffnungen auf neue Zustinde und Unzufriedenheit mit den alten,
heftig indiskriminirten, erweckt, andererseits aber unter dem weiteren
russischen Publikum und bis in die héchsten Sphiren hinauf, die Uber-
zeugung von der Unhaltbarkeit der gegenwiértigen Verhéltnisse zwischen
Bauern und Herren in Livland und der Notwendigkeit einer schleunigen
Abhilfe, und zwar in radikalster Form, zu verbreiten erstrebt. Hierbei
kooperierten und reichten sich gewissermassen die Hand die junglettische
Partei und die russische Partei, indem jene den Kampf gegen das Deutsch-
tum, letztere aber gegen den Protestantismus vor Augen hatte und beide
es fiir das vorteilhafteste erkannten, den Kampf auf das agrare Gebiet
zu verpflanzen.“ *

Ob die Konfrontation zwischen den Deutschen und den ,Nationalen®
nun in sozialen, nationalen oder kirchlichen Gegensitzen beschrieben
wurde: hinter den Argumentationen stand die Angst vor einer Einigung
der ,russischen® und der ,lettischen” (oder estnischen) Partei auf Kosten
der deutschen Oberschicht. Diese Gefidhrdung der Fiihrungsposition im
eigenen Lande duldete offenbar kaum einen durchschlagenden reforme-

19) Alle Zitate aus: ,Die livlindische Steuerreform® (Hess. Staatsarchiv Mar-
burg, Livlindische Ritterschaft, 701, IL/3—7). Zum VI{. der Denkschrift zur
Steuerfrage, Herman von Samson-Urbs, der als ,Wetterleuchter® im Jahre 1878
den ,Broschiirenstreit® vom Zaune brach, vgl. Deutschbaltisches Biographisches
Lexikon 1710—1960, hrsg. von W. Len z, Koln, Wien 1970, S. 666, und Witt-
ram, Meinungskimpfe, S. 128 ff.

20) Zitiert nach dem wortlichen Protokoll der Landtags-Erdffnungsrede bei
A. v. Tobien: Die Agrargesetzgebung Livlands im 19. Jahrhundert, Bd II,
Riga 1911, S. 282. Das Buch von R. Baron Staélvon Holstein : Fiirst Paul
Lieven als Landmarschall von Livland, Riga 1906, bezieht sich vor allem auf die
,konfessionellen Wirren® und die Justizreform, kaum auf die Steuerproblematik
und die Agrarordnung von 1860.
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rischen Impuls, schon gar nicht eine ausgewogene 6ffentliche Diskussion
von Alternativen oder das Eingestidndnis eigener Schwichen.

In seiner ,Baltischen Geschichte* hat R. Wittram bereits folgendes
zusammenfassend festgestellt: ,In der Fihrungsschicht des baltischen
Deutschtums war man entschlossen, unter Opfern aller Art Volkstum und
Muttersprache zu behaupten. Abtriinnige, Opportunisten, Renegaten wur-
den nach Moglichkeit und oft riicksichtslos ausgeschieden.“®* Mir scheint,
daB diese zutreffenden Sitze die Riickwirkungen der RufBllandfurcht und
des Russenhasses nicht einmal voll widerspiegeln: nicht nur Abtriinnige
und Opportunisten, auch Kritiker in den eigenen Reihen wurden mit
Schirfe der Gesinnungslosigkeit bezichtigt.

Theodor Schiemann hat zwischen 1876 und 1887 (dem Jahr seiner Emi-
gration) einen Kreis konservativer Gesinnungsgenossen zusammenzufas-
sen versucht, die in regelmiBigem brieflichen Austausch alle Anzeichen
fiir Abweichungen vom Schirrenschen Abwehrkampf registrieren sollten.
Diesem Kreis gehorten, soweit noch feststellbar, an: Paul und Alduin
Baron Behr, Julius Schiemann (Theodors Bruder), Alphons Baron Hey-
king, Eduard von der Briiggen, Heinrich Diederichs, Carl von Grotthus,
Oskar Stavenhagen (alle aus Kurland); Georg Berkholz, Alfred Hillner,
Hermann Baron Bruiningk aus Livland und Friedrich Bienemann und
Wilhelm Greiffenhagen aus Reval.® Hier wurde die Chiffre , Abfall“ fiir
diejenigen erfunden, die den reinen Privilegienstandpunkt in Frage stell-
ten. Ein Opfer briiderlicher Feindschaft war u.a. Edmund Baron Hey -
king, der als Angehdriger der Kurldndischen Ritterschaft in einem
»Offenen Brief an Herrn Edmund von Heyking, Redactor der Zeitung fiir
Stadt und Land, Verfasser vieler zensurfreier Leitartikel und Broschiiren*
1879 von Eduard Baron Behr heftig angegriffen wurde. Die bereits
in dieser Anrede enthaltene Unterstellung des Opportunismus wird in den
Schlufisdtzen eher noch verschirft: hier fragt Behr den ,Cavalier von Ge-
burt und Erziehung“, Heyking, wie es sich mit seiner Gesinnung vertrage,
daB er ,fort und fort aus gedeckter Stellung und unter den Fittichen der
Censur® Wurfgeschosse gegen Personen und Richtungen schleudere, von
denen er wisse, daf} sie den ,Interdicten und Apprehensionen* derselben
Macht ausgesetzt seien, die ihn, Heyking, schiitze. Edmund Heyking sei
sunbestritten der entschlossenste und verwegenste . .. der sich seit Kurzem
in breitem Strome ergiefenden Literatur des Abfalls“.*® Steckt in diesen
Sédtzen bereits eine deutliche Verurteilung der Person und des Presse-
mannes im besonderen, so waren die Folgen fiir Edmund von Heyking
wenigstens nicht existenzbedrohend, obwohl man sich fragen mul, ob
er so ganz freiwillig noch im selben Jahre 1879 nach Deutschland ge-
gangen ist. Der Redaktor der ,Rigaschen Zeitung®, Leopold Pezold, jeden-
falls, der zuviel Eigensténdigkeit in seiner Kommentierung der nationalen

21) Wittram, Baltische Geschichte, S. 224,

22) Vgl. Nachlafl Theodor Schiemann im Geheimen Staatsarchiv, Stiftung
Preufiischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, Rep. 92.

23) E. Baron von Behr: Zur kurldndischen Reformfrage. Offener Brief an
Herrn Edmund von Heyking, Leipzig 1879, bes. S. 1 und 16.
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Gegensidtze anklingen lieB und in den Verdacht der Lettenfreundlichkeit
geriet, wurde unnachsichtig im wesentlichen unter Federfitihrung von
Georg Berkholz, dem einstigen Kopf der liberalen Literaten, aus Arbeit
und Brot gedréngt. Er ging 1879 verbittert nach Deutschland.*

Es besteht gar kein Zweifel, daB bereits in den 1840er Jahren die Ritter-
schaften und die ihnen folgenden {ibrigen Angehorigen der deutschen
Oberschicht durch die Reichsregierung in RuBland einer hochst wider-
spriichlichen Politik ausgesetzt waren. Die Autokratie sicherte damals die
privilegierte Stellung der deutschen Oberschicht durch die Kodifizierung
des Provinzialrechts; gleichzeitig forderte sie den Einflufi der Biirokratie
St. Petersburgs auf die regionale Selbstverwaltung. Die Reichsregierung
sicherte auch mit militdrischen Mitteln den Ritterschaften einen gewissen
Handlungsspielraum in der Wahrung ihrer ékonomischen und politischen
Interessen, indem sie ihnen weitgehend die materielle Ausarbeitung der
Agrargesetze liberlie und die Rechte der Landtage respektierte; anderer-
seits stellte sie die Landtage unter Reformzwang, tat aber gleichzeitig
zunichst nichts dagegen, daB die sozialen Gegensitze durch die Konver-
sionsbewegung verschérft wurden. Angesichts dieses Wechselbades scheint
es kaum verwunderlich, dafl die Fixierung auf mogliche und tatséchliche
Feinde in der Residenz und in RuBiland {iberhaupt so rapide zunahm; nur
mufBl mit dem gleichen Nachdruck darauf hingewiesen werden, dall die
Ritterschaften und mit ihnen die ganze deutsche Oberschicht es zuneh-
mend schwieriger fanden, aus eigener Kraft mit den Problemen in den
Provinzen fertig zu werden. Darin ist wohl die entscheidende Grundlage
fiir die Entstehung der deutschbaltischen Russophobie zu sehen, die in
allen ihren Ausprigungen lingst verfestigt war, bevor unfer Alexander
III. die staatlichen Reformen, die als ,Russifizierung® erlebt wurden, mit
Macht einsetzten.

24) Vgl. Nachla3 Leopold Pezold, im Besitz von Dr. R. Koch, Cismar/Holst.

Summary
‘Russification’ and the Foundation of Baltic German Russophobia

In the author’s opinion far too much in German historiography on the relation-
ship of the German upper class in the Baltic Provinces towards Russia and
the Russian Imperial Government has been written as yet of a continual,
closed defensive attitude and demarcation between 1840 and 1914. In their
fundamental works R. Wittram and H. Rothfels, f.i., made the indisputable
fixation of important Baltic German politicians and journalists upon adversa-
ries in Russia the maxim of their representations, therewith focussing a Germano-
Russian conflict and confrontation model that cannot always do justice to
events since the end of the 1830s. Particularly not fully considered is the fact
that since the Latvian and Estonian Conversion Movement in Livonia in the
1840s, the old class order under the leadership of the Ritterschaften was
especially questioned from within.

The Provincial domestic causes for the rise of the Baltic German enmity
against Russia should not altogether be underestimated. While for the ‘entrance
into the age of nationalism’ (Wittram) Count Uvarov’s language policy at the
end of the 1830s has so far been assessed as an important incision, it is now
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worked out (by the author) that liberal representatives of the Livonian
Ritterschaft and clergy relying on Russian friends in the Capital, had exclusi-
vely envisaged a limited conflict with Uvarov personally, with the additional
purpose to strengthen the positions of the friends of reform and to outmatch
the conservative politicians. Demands for class solidarity towards antagonists in
Russia and among the peasants belong, however, as a matter of course to the
repertory of argumentation of politicians bent on adhering by all means to the
notion of privilege and class.

As proved by Baltic German remarks since the Conversion Movement,
political thinking and political argumentation, too, shifted involuntarily and
effectively from the self-criticism regarding the lack of reformatory impulse
of the majority to animosity against manipulations from without. The defensive
struggle against the positions of the Liberals in the Ritterschaft and against
the reformatory claim of the Latvian and Estonian national movements cor-
responds closely with the working out (by historians) of a Germano-Russian
conflict on the Baltic. The anxiety as to an understanding between the ‘Russian
Party’ in the Capital and the national movements in the Provinces at the cost
of the privileged Germans led already in 1869 to a decisive defeat of the
friends of reform, ten years later even to a discrimination of all critics of the
undiluted notion of privileges.

In the face of the contradictiory policy of the Russian Imperial Government
towards the Ritterschaften, it does not at all appear strange that the fixation
upon adversaries in Russia increased so rapidly. It must equally be stressed,
however, that the Ritterschaften did find it increasingly inadequate to have the
agrarian reform followed by a far-reaching reform of regional self-government.
They saw no way in which to secure institutionally — apart from the old
corporations of the estates — the political existence of the Baltic Germans.
In any case, the Baltic German Russophobia with all its features had for long
been entrenched, when the reforms of the government, experienced as ‘Russi-
fication’, started tfo the full under Alexander IIL



