
618 

„Russifizierung" und die Grundlagen der deutschbaltischen 
Russophobie* 

von 
G e r t v o n P i s t o h l k o r s 

Am 24. November 1905 sind auf dem Höhepunkt der Revolution in 
Livland in einer Denkschrift der Livländischen Ritterschaft an die russi-
sche Staatsregierung die folgenden Sätze formuliert worden, die in be-
merkenswer ter Weise das Problem der politischen Selbsteinschätzung der 
deutschen Oberschicht in den Ostseeprovinzen Rußlands zu jenem Zeit-
punkt beleuchten: „Schon seit mehr als zwei Jahrzehn ten ha t die Ri t ter-
schaft die Unausbleiblichkeit einer immer mehr um sich greifenden Zer-
rü t tung des Landes vorausgesehen und daher der Staatsregierung immer 
dr ingendere Vorstellungen gemacht. Hät te man diesen wiederhol ten Ein-
gaben Gehör geschenkt und demgemäß Einhal t getan einer Politik, welche 
das kul turel le und wirtschaftliche Leben in allen seinen Zweigen un te r -
band und dem Lande fremdart ige Formen aufzwängte, deren Last für die 
ganze Bevölkerung unerträglich werden mußte , so wäre der Eintr i t t von 
solchen Zuständen der Zersetzung, wie sie heute zutage treten, nicht 
möglich gewesen." ' 

Hinter dem hier ausgesprochenen Verdikt über die Russifizierungs-
politik seit dem Regierungsantr i t t Alexanders III. haben zweifellos auch 
taktische Gesichtspunkte gestanden. Natürlich wollte die Ritterschaft 
für ihre Zwecke ausnutzen, daß sie sich in der schwersten Krise, die das 
kaiserliche Rußland jemals in den Ostseeprovinzen des Reiches erlebt 
hatte, als s taats t reue Kraft von Gewicht erwies. Wenn es der Livländi-
schen Ritterschaft jedoch n u r um eine günstige Ausgangsposition für 
aktuelle politische Forderungen gegangen wäre , so hä t te sie mit einer 
bescheideneren Argumenta t ion sicher ebensoviel erreicht. 

In den zit ierten Sätzen und in der ganzen Denkschrift, die den Charak-
ter einer Grundsa tzerk lärung trägt , wird nämlich nicht weniger behaup-
tet, als daß die Reformpolitik der Ritterschaften, die dem Wohl der g e -
s a m t e n Bevölkerung der Ostseeprovinzen und damit dem wohlvers tan-
denen Interesse des Russischen Reiches gedient habe, im Verlauf der zwei 

*) Der Aufsatz geht auf einen Vortrag zurück, der auf der „5th Conference on 
Baltic Studies" an der Columbia-Universität in New York am 21. 5. 1976 in 
englischer Sprache gehalten wurde. Von geringen Erweiterungen abgesehen, 
liegt diesem Manuskript der gleiche Vortrag zugrunde, den ich auf einer brei-
teren Quellenbasis auf dem 29. Baltischen Historikertreffen am 13. 6. 1976 in 
Göttingen gehalten habe. 

1) Denkschrift der Livländischen Ritterschaft an die russische Staatsregierung 
vom 24. Nov. 1905 (Hess. Staatsarchiv Marburg, Livländische Ritterschaft 701, 
II/3—9, No. 13). Der Text stammt von Landrat Max v o n S i v e r s - R o e -
m e r s h o f . Die Denkschrift wurde vollständig publiziert in der „Düna-Zei-
tung" 261 (1905) vom 29. 11./12. 12. 1905. Separatabdruck in der „Baltischen 
Monatsschrift" (weiterhin zit.: B. M.) 63 (1907), Anhang, S. 181—187. 



Grundlagen der deutschbaltischen Russophobie 619 

Jahrzehnte vor der Revolution von 1905 an den Zwangsmaßnahmen der 
russischen Staatsregierung gescheitert sei. 

In der bisherigen deutschsprachigen wissenschaftlichen Literatur über 
die Folgen der Zentralisierungs- und Russifizierungspolitik sind das Ge-
samturteil von Landrat Sivers und ähnliche Urteile in ihrem Grundtenor 
voll bestätigt worden. „Russifizierung" ist das Leitmotiv für die Darstel-
lung der Beziehungen zwischen dem Reich und seinen Provinzen an der 
Ostsee im 19. Jahrhundert; der ,Kampf gegen die Russifizierung' das 
Zentralthema der Wandlungen im Innern. 

Nicht allein aus der unbestrittenen zeitgenössischen Wirkung, sondern 
vor allem auch aus der einprägsamen Formulierung der Positionen des 
Ausharrens und Feststehens, aber auch des Widerstandes und des Hasses 
erklärt sich m. E. die prominente Stellung, die Carl S c h i r r e n s „Liv-
ländische Antwort an Herrn Juri Samarin" aus dem Jahre 1869 in der 
deutschbaltischen Historiographie gewonnen hat. Keiner hat wie er vom 
„System der Russificirung" geschrieben und den Kampf um die Bewah-
rung der Privilegien als den Kampf um politische Glaubwürdigkeit und 
Wahrheit schlechthin dargestellt. Die Einführung der russischen Ge-
schäftssprache in den Kronsbehörden im Jahre 1867 wird ihm z. B. zum 
Paradigma für die Unterdrückung jeder selbständigen politischen Regung 
in der deutschen Oberschicht der Ostseeprovinzen: 

„Nur einmal, als die Gouvernements-Regierung zu russischer Geschäfts-
führung verurtheilt wird, erhebt sich die livländische Ritterschaft zu 
einem schüchternen Versuch, zu reden. Da man sie am Versuche nicht zu 
hindern vermag, so hindert man sie, gehört zu werden. So wird der allge-
meine Einklang nicht gestört. Denn, was man nicht hört, ist so gut, wie 
verschwiegen. Auch schweigen zur nämlichen Zeit die Ritterschaften von 
Estland, von Oesel, von Kurland, die Städte Reval und Riga; sie ver-
suchen nicht einmal zu reden. Und Schweigen ist immer ein Zeichen der 
Zufriedenheit. 

Mittlerweile geht die Zerstörung ihren Gang. Aus der Arbeit der Jahr-
hunderte, aus dem Werke unserer Hände sehen wir Stück um Stück ge-
brochen, verstreut, zertreten. Der Unwille erwacht; die Vorsicht droht 
uns zu verlassen. Da regnet es wieder Warnungen, Drohungen. Protestirt 
doch gegen die russische Sprache und Ihr erhaltet die russische Landver-
theilung mit in den Kauf. Ruft doch die Gewissensfreiheit an und Ihr 
sollt das Deutschreden bald gar verlernen. Trotzt auf Euere Richterwahlen 
und Geschworene sollen Euch lehren, was die Mission der herrschenden 
Race bedeutet. Schweigt oder Ihr seid verloren! . . . Wir schweigen. Und 
die russische Presse bezeugt: selbst wenn wir wollten, so hätten wir gar 
nichts zu sagen." ä 

Derartige Sätze des flammenden Protestes und der den aktuellen Anlaß 
transzendierenden scharfen Abgrenzung von Schirren und zahlreichen 
anderen baltischen Publizisten haben m. E. entscheidend dazu beigetragen, 

2) C. S c h i r r e n : Livländische Antwort an Herrn Juri Samarin, Leipzig 
1869, S. 85 f. (Kapitelüberschrift: „Von dem System der Russificirung", S. 67—87). 
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daß in der bisherigen deutschen Geschichtsschreibung zum Problem des 
Verhältnisses der deutschbaltischen Oberschicht zu Rußland in viel zu 
s tarkem Maße auf eine kontinuierliche, geschlossene Abwehrha l tung ab-
gehoben wurde, wo Differenzierungen und Relat ivierungen sicher ange-
brachter gewesen wären. Generat ionen von baltischen Historikern haben 
z. B. aus den historischen Skizzen von Alexander Buchholtz zitiert, ohne 
genügend zu beachten, daß die anonym in den J a h r e n 1888 und 1883 in 
Leipzig erschienenen Bücher mit den charakteristischen Titeln „Deutsch-
protestantische Kämpfe in den baltischen Provinzen" und „Fünfzig J ah re 
russischer Verwal tung" auf dem Höhepunkt der staatlichen Reformmaß-
nahmen in Schule und Just izwesen einzig und allein dem Ziel dienten, die 
Kont inui tä t einer Bedrohung deutscher Inst i tut ionen bereits seit dem 
18. J a h r h u n d e r t nachzuweisen, so als habe es schon immer einen festen 
Begriff von einer Bedrohung aus dem Osten gegeben. Den Wertungen 
von Alexander Buchholtz und Schirren folgend, sind insbesondere die 
Bücher Alexander v o n T o b i e n s unmit te lbare Zeugnisse für eine weit-
gehend unkrit ische Übernahme der zeitgenössischen Kontras t ierung von 
Ordnung und Zerstörung, wie wir sie beispielhaft in der Grundsatzerklä-
rung von Max von Sivers-Roemershof kennengelernt haben: Tobiens Ka-
pitelüberschriften „Verwal tung und Vergewal t igung" und „Die Verfas-
sung und ihre erzwungene Vers te inerung" zeigen bereits deutlich, daß mit 
dem Mittel sprachlicher Kontras t ie rung der Einbruch eines feindlichen 
Prinzips in eine friedliche Region als das schlechthin konst i tuierende 
Merkmal für die Geschichte der Ostseeprovinzen spätestens seit Uvarovs 
Zentralisierungspolit ik beschrieben werden sollte.3 

Auch in neueren Darstel lungen wird m. E. mit einer gewissen Einseitig-
keit der Begriff der „Russifizierung" als Abstrakt ion zur Kennzeichnung 
einer durchgängigen Konfliktsituation zwischen der deutschen Oberschicht 
der Ostseeprovinzen und den russischen staatlich und gesellschaftlich füh-
renden Kräften (mit Ausnahme des Kaisers und einiger „deutschfreund-
licher" Personen seiner Umgebung) in Anspruch genommen. In seinem 
grundlegenden Aufsatz von 1930 „Reich, S taa t und Nation im deutsch-
baltischen Denken" beschreibt Hans R o t h f e l s die Auseinandersetzun-
gen auf dem Boden der Ostseeprovinzen als „Ideenkämpfe", wobei er zwei 
Konfliktebenen unterscheidet: zunächst bildete seiner Auffassung nach 
der deutsch-russische Konflikt den Ausgangspunkt , der im „Zusammen-
prall staatlicher Macht und nat ionaler Kul tur" ausgetragen wurde . So-
dann t ra t zeitlich nachgeordnet eine neue Konfliktebene hinzu: ohne ge-
naue zeitliche Fixierung behaupte t Rothfels nämlich, daß „diese zwei-
seitige Auseinandersetzung [zwischen Deutschbalten und „Rußland", d. 
Vf.] mit der junglett ischen und der jungesthnischen Bewegung, schließlich 
mit dem Auftakt der Revolution von 1905 gewissermaßen eine dr i t te 
Dimension erhält , eine Begleitung und Durchkreuzung aus der Tiefe".4 

3) A. v o n T o b i e n : Die Livländische Ritterschaft in ihrem Verhältnis zum 
Zarismus und russischen Nationalismus, Bd I, Riga 1925, S. 173, 357. 

4 )H. R o t h f e l s : Reich, Staat und Nation im deutschbaltischen Denken, 
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Dies e Per iodis ierun g un d Dimensionierun g de r Konflikt e zwischen de n 

Deutsche n un d Russe n auf de r einen , bzw. de n Deutsche n un d Let te n 

sowie Este n auf de r andere n Seit e entsprich t de n politische n Vorstel lun -
gen konservat ive r Standespol i t ike r de r Russifizierungszeit , die seh r im 

Unterschie d zu ihre n Standesgenosse n in de n 1840er J a h r e n wie gebann t 

au f de n rea le n un d im einzelne n auc h fiktiven Gegne r in Rußlan d s ta r r -
te n un d die Veränderunge n im Verhäl tn i s de r Let te n un d Este n zu ihre n 

H e r r e n demgegenübe r wei tgehen d vernachlässigten . Di e Ignoran z übe r 

die Gruppendifferenzierunge n innerha l b de s Let ten - un d Es ten tum s seit 
de n 1860er J a h r e n ging so weit , da ß Ma x von Sivers im J a h r e 1906 de n in 

de r Emigra t io n lebende n In t imgegne r von einst , de n lettische n J o u r n a -
listen deutsche r Abs tammun g Alexande r Wäber , u m Informat ione n b i t te n 

mußte , weil es de m Auto r de r Verteidigungsschrif t de r Livländische n 

Ritterschaf t mi t de m Tite l „Di e lettisch e Revolution" , de m Ritterschafts -
no ta r Astaf von Transehe , schwer fiel, die Entwicklun g de r nat ionale n 

Bewegunge n ü b e r h a u p t nachzuzeichnen. 5 Bis zu r „Baltische n Geschichte " 

von Re inhar d W i ttr a m au s de m J a h r e 1954 gibt es keine n Versuch 

eine r zusammenhängende n Dars te l lun g de r Veränderunge n im politische n 

Lebe n de r Le t te n un d Este n vor de m Ers te n Weltkrie g au s de r Fede r 

eine s deutschbaltische n Autors , mi t Ausnahm e de r äußers t einseitige n 

Schrifte n Transehe s un d Tobiens ; doc h auc h in de r knappe n Zusammen -
fassung Wi t t ram s fällt auf, wie s ta r k die zeitgenössisch e Fixierun g au f 

die Gegne r de r Deutschbal te n in Rußlan d zu r Maxim e de r Dars te l lun g 

gemach t u n d wie unschar f un d u n k o n k r e t gleichzeiti g demgegenübe r die 

Wechselwirkunge n zwischen lettische r un d estnische r nat ionale r un d 

soziale r Oppositio n un d deutschbaltische m Behar re n auf de m Privilegien -
s t a n d p u n k t gesehe n werden . N u r so ist es zu erklären , da ß Wi t t ra m von 

de n J a h r z e h n t e n de r gesetzliche n Sicherun g un d Durchsetzun g de s Besitz -
recht s de s Adels a m gesamte n G r u n d un d Boden , de n 1820er un d 1830er 

Jah ren , als de m „provinzielle n Biedermeier " sprich t un d dabe i a m Begin n 

de s Kapi te l s „De r E in t r i t t in s Zei ta l te r de s Nat ional ismus " sogar behaup -
tet , da ß „i n de n 1820er un d 1830er J a h r e n . . . da s Deutschtu m de r Provin -
zen in äußere r Ruh e un d biedermeierische r Beschaulichkei t in gewissem 

Sinn e geschichtslo s geworden " sei.6 

Meine s Erachten s liegt h ier i n ein e gewisse Unterschätzun g de r inner -
provinzielle n Ursache n für die En t s tehun g de r deutschbaltische n Russo -
phobie ; den n w ä h r e n d in de n bishe r e rwähn te n Darste l lunge n für de n 

„Eint r i t t in s Zei ta l te r de s Nat ional i smus " die Sprachenpoli t i k de s Gra -
fen Uvaro v a m End e de r dreißige r J a h r e als wichtige r Einschnit t gewerte t 

in : d e r s . : Bismarck , der Osten un d das Reich , 2. Aufl. der Neuausgab e 1960, 
Darmstad t 1962, S. 183 f. 

5) Vgl. meine n Aufsatz: Da s Urtei l Alexande r Wäbers übe r das Scheiter n 
der lettische n nationale n Bewegung un d die Ursache n der lettische n Revolution , 
in : Da s Vergangen e un d die Geschichte , Festschrif t für Reinhar d Wittra m zum 
70. Geburtstag , hrsg. von R. v o n T h a d d e n , G. v o n P i s t o h l k o r s un d 
H. W e i s s , Göttinge n 1973, S. 232—271, bes. S. 233 f. 

6) R. W i ttr a m : Baltisch e Geschichte , Münche n 1954, S. 181. 
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und über die Ulmann-Affäre von 1843 eine direkte Linie zum Sprachen-
kampf am Ausgang der 1860er Jahre gezogen wurde, ergibt eine Über-
prüfung des politischen Verhaltens der Exponenten der deutschen Ober-
schicht in Ritterschaft und Pastorenstand doch ein wesentlich anderes 
Bild. Von einer geschlossenen Abwehrhaltung kann keine Rede sein: 
reformwillige Landespolitiker wie Fölkersahm und Reinhold Johann Lud-
wig von Samson-Himmelstjerna verbündeten sich in der Agrarfrage 
gleichzeitig als vom Kaiser persönlich berufene Mitglieder des „St. Peters-
burger Comites" ohne Skrupel mit russischen Mitgliedern der Kommission 
gegen die gewählten Vertreter der Ritterschaft, während der livländische 
Pastor Ferdinand Walter vom geistlichen Vorsitzenden des Generalkonsi-
storiums, Reinhold von Klot, an einer Reise nach St. Petersburg gehindert 
werden sollte, weil Klot befürchtete, daß Walter bei hochgestellten Russen 
gegen die ritterschaftliche Verzögerungspolitik in der Agrarfrage prote-
stieren könnte.7 Der gleiche Vorwurf mangelnder Loyalität gegenüber der 
Korporation und liberaler Eigenmächtigkeit ist im Hinblick auf die Per-
son des späteren Bischofs Ferdinand Walter von Mitgliedern des zusam-
mengerufenen livländischen Landtags sogar gegenüber dem wegen der 
Bauernbewegung eigens angereisten Chef der III. Abteilung der eigenen 
Kanzlei Sr. Majestät, Alexander von Benckendorff, geltend gemacht wor-
den. Die Warnungen vor Walters „Agitiren gegen den Adel" hätten seinen 
Aufzeichnungen zufolge für ihn recht unangenehm werden können, wären 
nicht vier liberale Landräte bereit gewesen, sich vor ihn zu stellen und 
seine Reise nach St. Petersburg zu autorisieren.8 

Während also in der Agrarfrage, die der Konversionsbewegung unter-
schwellig zugrunde gelegen hat, viel eher von einem Gruppenkonflikt 
innerhalb der Spitzen der deutschen Oberschicht als von nationaler Soli-
darität angesichts der gleichzeitigen Bedrohung durch Uvarovs Pläne 
ausgegangen werden muß, hat umgekehrt unabhängig von konkreten Be-
drohungen aus Rußland das Argument der nationalen Solidarität über 
ständische Grenzen hinweg ritterschaftlichen Verteidigern des alleinigen 
Güterbesitzrechts des Adels ohne weiteres zur Verfügung gestanden. 

Im Jahre 1836, also noch vor dem Bekanntwerden der Uvarovschen 
Pläne zur Zwangseinführung russischen Unterrichts in den Ostseeprovin-
zen, brachte Rigas Wortführender Bürgermeister, Friedrich Gottfried 
Timm, einen „motivirten Protest" gegen das Privileg des alleinigen Güter-

7) Nach ungedrucktem Material dargestellt bei H. T h i m m e : Kirche und 
nationale Frage in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Der Pastor und 
Generalsuperintendent F. Walter und seine Zeit (Schriften der Albertus-Univ., 
Geisteswiss. Reihe, Bd 19), Königsberg, Berlin 1938, S. 101. 

8) [Julius W a l t e r ] : Bischof Ferdinand Walter. Seine Landtagspredigten 
und sein Lebenslauf, Leipzig 1891, S. 165 und 161, wo vier Landräte genannt 
werden, und zwar Karl Freiherr von Bruiningk, von Transehe (wahrscheinlich 
Nikolaus Johann), von Wolff und von Campenhausen. Nach G. v o n K r u -
s e n s t j e r n : Die Landmarschälle und Landräte der Livländischen und der 
öselschen Ritterschaft, Hamburg 1963, gab es jedoch im Jahre 1841 keine Land-
räte aus den beiden letztgenannten Familien, so daß Zahl und Namen (außer 
dem von Bruiningk) ungesichert erscheinen. 
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besitzrechts des Adels ein. T imm ta t dies in seiner Eigenschaft als Mit-
glied der Kommission, die von der Reichsregierung zur Kodifizierung des 
Provinzialrechts eingesetzt worden war . In der Livländischen Ritterschaft 
wurde die Befürchtung laut, daß der Leiter dieser Kommission, Michail 
Speranski j , den Reichsrat u m eine Entscheidung in dieser Angelegenheit 
b i t ten könnte . In dieser Situation wurde das Motiv des geschlossenen 
Auftretens der privi legierten Stände in Stadt und Land vollständig für 
die Ziele der Ritterschaft in Anspruch genommen. So ve rmerk te der Dele-
gierte der Livländischen Ritterschaft, Landra t August v o n L ö w i s , im 
Dezember 1836 in seinem Tagebuch: „Es geht viel Zeit verloren mit sol-
chen Plänkeleien über Privilegien, mit unnützen Eifersüchteleien, und am 
Ende kann das Resultat der Untergang der achtungswerthen und unan-
gest r i t tenen Stel lung sein, welche beide Teile [Ritterschaft und Stadt Riga, 
d. Verf.] bisher gegen den Staa t behaupte t haben — es werden vielleicht 
beide verletzt , und beide gehen zu Grunde , und niemand wird die Freude 
davon haben, als der russische Adel und Bürger, der durch diese inneren 
Zwistigkeiten, in denen sich die Kraft unserer unglückseligen Provinzen 
zerspli t tert , erst die schwachen Stellen kennenlernt , an welchen das Ge-
bäude aller Privilegien, sowohl der Stadt als des Landes, angegriffen wer-
den könnte ." " In diesem Sinne sind auch die Ins t rukt ionen abgefaßt, die 
den livländischen Delegierten vom Ri t te rhaus in Riga aus zugingen; sie 
sollten „mit ganz besonderer Sorgfalt die wichtigsten Vorrechte der Rit-
terschaft beachten", da die Korporat ion in ihrer „staatsbürgerlichen Exi -
stenz" gefährdet sei.10 

Nationaler Appell und ständische Intransigenz kommen hier jenseits 
aller konkre ten Bedrohung voll zur Deckung: es steht damit ein Begrün-
dungsmuster zur Verfügung, das den Herrschaftsanspruch der Ritterschaft 
gegenüber untergeordneten Wünschen der Städte 1836, der Landsassen 
1863 oder auch der estnischen und lettischen Kleingrundbesitzer nach Be-
tei l igung an der Selbs tverwal tung oberhalb der Kirchspielsebene in den 
1870er J a h r e n in gleicher Weise zu legit imieren vermochte. 

Natürl ich trifft es zu, daß die Veröffentlichung einer geheimen Denk-
schrift des Ministers für Volksaufklärung, des späteren Grafen S. S. Uva-
rov, in der in den Ostseeprovinzen vielgelesenen „Augsburger Allgemei-
nen Zei tung" im Februa r 1839 beunruhigend gewirkt hat. Die Denkschrift 
erhiel t durch das „Genehmigt" des Kaisers vom 7. Jun i 1838 einen hoch-
politischen Rang. Uvarov bezeichnete es dar in als einen „wichtigen Uebel-
stand", daß die Provinzen „hinsichtlich des Charak te rs und der Sit ten" sich 
dem russischen Volk kaum angenäher t hät ten, und stellte die Forderung 
auf, daß Vakanzen bei den Lehrern , insbesondere in Kurland, in Zukunft 
vorzugsweise mit Russen ausgefüllt werden sollten.11 In dieser Situation 

9) Vgl. R. Baron S t a e l v o n H o l s t e i n : Die Kodifizierung des baltischen 
Provinzialrechts, in: B. M. 52 (1901), S. 185—208, 249—280, 305—358, hier S. 320. 

10) ebenda. 
11) Die Denkschrift ist abgedruckt in: [Alexander B u c h h o l t z ] : Fünfzig 

Jahre russischer Verwaltung in den Baltischen Provinzen, Leipzig 1883, S. 23 ff.; 
Zitat S. 23. 
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protest ier ten zwei Ritterschaften, die Livländische und die Kurländische, 
offenbar unabhängig voneinander in St. Petersburg. Landra t Karl Baron 
Bruiningk, der aus Gründen der Kodifikation des Provinzialrechts in der 
Haupts tadt weilte, überreichte eine maßvoll gehaltene Peti t ion und ver-
anlaßte, wie bekannt , den Professor der praktischen Theologie, Kar l Ul-
mann, eine Denkschrift über das Schulwesen in den Ostseeprovinzen zu 
verfassen, die um vieles schärfer abgefaßt war und deutliche Angriffe 
gegen den Minister enthielt . Noch auf dem Jun i -Landtag von 1839 glaubte 
Bruiningk an einen Erfolg der politischen Aktionen in St. Petersburg. Aus 
seinen Verhandlungen mit den „würdigsten und aufgeklärtesten und zum 
Theil sehr hochgestellten und einflussreichen Russen" glaubte er en tneh-
men zu können, daß sie alle „die Loyali tät unserer Gesinnung . . . aner-
kennen".12 

Ein J a h r später sah sich Bruiningk in dieser Hoffnung getäuscht: es 
gelang Uvarov, Bruiningks Stel lung in St. Pe te rsburg unmöglich zu 
machen, seine eigene Position hingegen zu festigen und den Rücktri t t 
Bruiningks als Ehrenkura to r des Dorpater Lehrbezirks zu veranlassen. In 
dieser Lage beschloß der Konvent der Livländischen Ritterschaft, den 
Rücktri t t Baron Bruiningks vom Amt des Vikar ierenden Landmarschalls 
entgegenzunehmen. Opportuni tä tsgründe, auch persönliche Rücksichten 
auf den hochangesehenen Landra t mögen dabei eine Rolle gespielt haben, 
aber auch Widers tand gegen sein Vorgehen in den eigenen Reihen. Land-
rat Reinhold Graf von Stackelberg-Ellistfer empfahl, jede Aufregung in 
dieser Angelegenheit zu vermeiden, „es gebe nichts Besseres, als daß jetzt 
Gras darüber wachse". Dieser Empfehlung entsprechen die geringfügigen 
Folgerungen, die aus den Vorgängen gezogen wurden : In deutlicher An-
spielung auf das gleichzeitige Vorgehen Baron Bruiningks für die Livlän-
dische und Baron Theodor Hahns für die Kurländische Ritterschaft in St. 
Pe tersburg wurden zwar beide Landespoli t iker 1840 in die jeweilige Rit-
terschaft der Nachbarprovinzen ehrenhalber aufgenommen. Im übrigen 
scheint diese Geste jedoch folgenlos geblieben zu sein, da über gegensei-
tige engere Konsul tat ionen nichts bekann t geworden ist.13 

Nicht vornehmlich Eingriffe von außen, sondern tiefe Gegensätze im In-
nern, wie die Agrarbewegung von 1841 und die damit verbundene Konver-
sionsbewegung von 1845—1847, haben den Begriff der Russifizierung im 
Bewußtsein der deutschen Oberschicht entscheidend geprägt und gleichzei-
tig die Grundlage zu seiner Ideologisierung gelegt. Die „Russifizierung" ist 
als existenzbedrohendes Problem aufgefaßt worden, als im Sommer 1841 
die „Anschreibungen" beim Bischof Ir inarch in Riga begannen. Auf das 
Gerücht hin, daß „warmes Land" erhielte, wer den Glauben des Kaisers 
von Rußland annehme, machten sich Tausende auf den Weg nach Riga. 
Auf Intervent ionen der Livländischen Ritterschaft hin wurde der Bischof 
aus Riga versetzt, doch lebte 1845—1847 die Bewegung um so entschie-

12) H. Baron B r u i n i n g k : Das Geschlecht von Bruiningk in Livland, 
Riga 1913, S. 203. 

13) Für den Zusammenhang ebenda, S. 56 und 205 f.; Zitat S. 205. 
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dene r auf. Han s K r u u s h a t errechnet , da ß e tw a 65 000 Le t te n un d Este n 

ausschließlic h in de r Provin z Livlan d davo n erfaß t worde n sind. 1 4 

Auf de m Hin te rg run d diese r Vorgänge gewan n die Gefah r de r Russifi-
zierun g für die deutsch e Oberschich t ein existentielle s Gewicht , verlo r im 

nachhinei n die Auseinandersetzun g mi t Uvaro v de n Charak te r eine s be -
grenzte n Konflikts . Da ß die U n r u h e in de r Landbevölkerun g letztendlic h 

gegen die bes tehend e soziale Herrschaf t im lokale n Bereic h un d nich t 

e tw a gegen da s Nikoùa j itisch e System gerichte t war , ist sogleich e rkann t 

worden . „Sin d die Baue r n griechisch , wie kan n dan n die protestantisch e 

Geistlichkei t sich erhal ten , wie dan n noc h Adel un d Bürgers tand , wie ist 

es möglich , be i de r griechische n Kirch e noc h deutsche n Geist , Sprach e un d 

Bildun g zu e rha l ten . " 1 5 De r kirchlic h gebunden e Schreibe r diese r Klage 

verbinde t mi t de r charakterist ische n Hierarchi e de r Wer to rdnun g — 

lutherische r Glaub e als Basis für die E rha l tun g de r ständische n Ordnun g 

un d de r deutsche n Ku l tu r — zwar de s wei tere n noc h ein e deutlich e Adels-
kr i t i k un d eine n überzeugende n Appel l an da s soziale Gewisse n de s Her -
rens tandes , doc h liegt dar i n nich t de r Schwerpunk t seine r Argumenta t ion . 

Trot z de r scharfe n Kr i t i k an de r sozialen Abgeschlossenhei t de s Adels, 

seine r Selbstsuch t un d Gleichgültigkei t gegenübe r de r Lage de r Land -
bevölkerun g überwieg t deutlic h die massive Verur te i lun g de r akt ive n 

Träge r de r Manipulat ion . 

Di e als Gewissensappel l formul ier te n F rage n nac h de n Ursache n für 

die Anfälligkeit de r Bauer n gegenübe r de n Verlockunge n un d Gerüchte n 

sind viel wenige r präzis e un d eindeut i g als die Anklagen gegen die Ver-
führe r u n d de n Staat , de r diese Revolut ionierun g de r bes tehende n Sozial -
o rdnun g zumindes t du lde te : „De r Baue r weich t vom Glaube n seine r 

Väte r n immermehr , da s war unser e Hoffnung . Aber ach ! wie jämmerl ic h 

s teh t es mi t dieser ! . . . Di e Regierun g ergreif t nu r halbe , ja lächerlich e 

Maßregel n . . . Bei de r eigene n Schwäch e wende t ma n vor : die Calami tä t 

sei n u r Folg e de r Bedrückun g de r Baue r n von Seite n de r Gutsbesi tze r 

un d u n t e r solche n Urnstände n ließe n sich kein e s t renge n Maßregel n er -
greifen . . . Di e Baue r n selbst sagen : w e n n wir etwa s Ungebührl iche s be -
gehre n würden , h ä t t e m a n un s längs t bestraf t . . . ist ers t da s Signa l 

gegeben , wer hä l t d a n n noc h die griechisch e Geistlichkei t zurüc k . . . , die 

a rme n Le t te n un d Ehs te n durc h List un d Gewal t zu bekehre n . . . " 1 6 

I m Proze ß de r Ver lagerun g de s Gewicht s de r Argumenta t ione n von de r 

Kri t i k a n de r eigene n Reformunfähigkei t zu r Verur te i lun g äußere r Fein -
de , die de n Abfall von de r got tgewoll te n Ordnun g bewirke n un d be -
schleunigen , seh e ich de n entscheidende n Einstie g für de n wissenschaft -
liche n Nachwei s de r Ents tehun g un d de r Grundlage n de r deutschbalti -
sche n Russophobie . Weil bereit s für die nah e Zukunf t (wen n . . . dann! ) 

14) Vgl. H. K r u u s : Talurahv a käärimin e Löuna-Eesti s XIX. Sajand i 40 ndai l 

aastail , Tart u 1930 (mi t eine r deutsche n Zusfass.: Di e Bauernbefreiun g in Süd -
estlan d in den 40er Jahre n des 19. Jhs.) . 

15) Brief des Regierungssekretär s Friedric h von Schwebs an Pasto r F . Walter 

aus Riga vom 5. 8. 1841, abgedruck t in : Bischof F . Walter , S. 158 ff.; Z i t a t s . 159. 

16) ebenda . 
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den „höhere n Ständen " nich t zugetrau t werden kann , daß sie einen trag-
fähigen Weg aus der Krise finden , verlagern sich das politisch e Denke n 

un d die politisch e Argumentatio n unwillkürlic h un d wirkungsvoll von der 

Selbstkriti k un d dem fehlende n durchgreifende n reformerische n Impul s 

zur Feindschaf t gegenübe r der Manipulatio n von außen , wobei es den 

Proze ß der Verfestigung des Privilegienstandpunkt s auf der eine n un d 

der Abgrenzun g gegenübe r Rußlan d un d allem Russische n auf der ande -
ren Seite ehe r fördert , daß ma n sich den Gegne r jeweils nich t so rech t 

vorstellen kann . Auf dieser Basis entstande n bei nüchterne n un d im ein-
zelnen erfolgreiche n Landespolitikern , die in mühevolle r Kleinarbei t den 

Proze ß der ritterschaftliche n Reformpoliti k als Hemmni s gegenübe r dem 

erwartete n End e der privilegierte n Existen z voranzubringe n bemüh t 

waren , die weitestgehende n Spekulatione n über eine völlige Überfrem -
dun g der Ostseeprovinze n durc h Rußlan d un d seine Kultur . Wohl im 

Jahr e 1844 zeichnet e Reinhol d Johan n Ludwig v o n S a m s o n folgendes 

Bild von der Zukunft : „Wahrscheinlic h nac h wenigen Jahre n schon wer-
den nu r noc h die Höfe als ebensoviele deutsch e Oasen aus der Wüste des 

Griechenthum s hervorragen , vielleicht alle die Gotteshäuse r der evange-
lischen Lehr e in Theate r sinnlose n Gepränge s verwandel t sein, währen d 

in den Städte n nac h wie vor andächtig e Mensche n zu deutsche r Predig t 

un d deutsche m Gemeindegesan g eilen . Ich zweifle, daß an diesen Bildern 

eine leidenschaftlich e Anschauun g der Wahrhei t Eintra g getan hat , den n 

was gäbe un s wohl ein Recht , Anderes , Besseres zu erwarte n . . . ? " 17 

Diese Spekulatio n aus dem Jahr e 1844 nimm t in der Substan z viel von 

dem vorweg, was die Reformpoliti k der Livländische n Ritterschaf t im be-
sondere n un d der Ritterschafte n insgesamt hemmte . Wenn der Landta g 

nac h Samso n die „letzt e Schutzmaue r deutsche r Institutione n un d natio -
nale r Repräsentation " war, dan n schien es auch kaum möglich , die Lette n 

un d Esten institutionel l an der Selbstverwaltun g oberhal b der Kirch -
spielsebene zu beteiligen ; dan n war die Diskussio n um die Einführun g 

der Zemstvo-Verfassun g in Kurlan d seit 1878 un d die Frag e der Anpas-
sung der Landtag e an dieses Model l von vornherei n Verrat an den heilig-
sten Gütern . Wenn bei jedem Refor m versuch oberhal b der lokalen Eben e 

imme r gleich die Existenzfrag e gestellt schien , dan n war jedes Eingehe n 

auf staatliche n Reformdruck , jede Anpassun g der Landtagsverfassun g 

an die Zemstvo-Verfassun g „Abfall" von der rechte n Ordnung ; jeder Ver-
lust eines Privilegs wirkte unte r diesen Umstände n als Bestätigun g eine r 

befürchtete n Zukunftserwartung . Den n es ist in der Ta t bemerkenswert , 

wie eng die ritterschaftlich e Reformpoliti k auch unte r sich wandelnde n 

Bedingunge n faktisch an das Denkmodel l der sogenannte n Reformepoch e 

gebunde n blieb. Währen d der revolutionäre n Krise von 1905, als die Liv-
ländisch e Ritterschaf t allen Widrigkeiten zum Trot z mit dem triumphale n 

Gefüh l der wiedergewonnene n Freihei t vom Druc k staatliche r Admini -
stratio n an die Wiederbelebun g der ritterschaftliche n Reformpoliti k ging, 

war es der Mehrhei t im Landta g selbstverständlich , daß auch in Zukunf t 

17) Handschriftliche s Manuskrip t im Besitz der Famili e Wittram , Göttingen . 
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der Virillandta g der immatrikulierte n Adeligen nebe n dem neu zu schaf-
fende n Steuer-Landta g fortzubestehe n habe , weil jede Preisgabe von 

Rechtspositione n für verfehlt angesehe n wurde , die nich t wie im Fall e des 

projektierte n Steuer-Landtag s wenigsten s durc h einen fiskalischen Nutze n 

aufgewogen zu sein schien . Nu r in diesem Rahme n also war eine Beteili -
gung des lettische n un d estnische n Kleingrund - un d Hausbesitze s an poli-
tische n Entscheidunge n vorgesehen . 

Auf der Basis solche r im Grund e feststehende r Voraussetzunge n kan n 

aber die Entstehun g der deutschbaltische n Rußlandfeindschaf t nich t in 

erste r Lini e von zentralistische n Maßnahme n he r erklär t werden ; viel-
meh r ist m. E. umgekehr t die Abgrenzun g gegenübe r allem Russische n 

eng an die Tatsach e gebunden , daß die Ritterschafte n un d die ihne n fol-
gende n übrigen Angehörige n der deutsche n Oberschich t keine n Weg 

sahen , um jenseit s der alten ständische n Körperschafte n ihr e politisch e 

Existen z institutionel l abzusichern . Um es in einem Bild zu sagen: weil 
die Reformdeck e sich in den Augen der Mehrhei t der Landtagsberechtig -
ten als zu kurz erwies, wärmte n sie sich um so bereitwilliger an Argu-
mentationen , die den Vorgang der zunehmende n Erstarrun g verschleier n 

halfen . Die eingetreten e weitgehend e Bewegungsunfähigkei t wurde 

durchau s einseiti g auf die tatsächliche n Einschränkunge n der Bewegungs-
freihei t zurückgeführt . 

Bereit s in der Darstellun g T o b i e n s über die Grundsteuerrefor m seit 
1864 un d in R. W i t t r a m s „Meinungskämpfen" , meh r noc h in der Zu -
sammenfassun g der Reformpoliti k der 1870er Jahr e in Wittram s „Balti -
scher Geschichte" , finden sich Ansatzmöglichkeite n für eine kritisch e 

Überprüfun g der Grundlage n der deutschbaltische n Rußlandfeindschaft. 18 

Wie darübe r hinau s aus eine m ungedruckte n Expose übe r die livländisch e 

Steuerrefor m aus der Fede r von Herman n von Samson-Urb s vom Jahr e 

1870 hervorgeht , gab es schon 1864 durc h den Landmarschal l Pau l Fürs t 

Lieven un d 1869 durc h Samso n un d ander e Kriti k an den Bestimmunge n 

des § 50 der Livländische n Bauernverordnun g von 1860, der besagte, daß 

alle Standesrecht e des Gutsherrn , insbesonder e eben auch das Prästanden -
festsetzungsrecht , beim Verkauf des Bauernlande s nich t auf den neue n Be-
sitzer übertrage n werden durften . Nac h Herman n von Samso n sollte im 

Interess e des Landeswohle s jeder Grundbesitze r ohn e Unterschie d des 

Stande s zur Entscheidun g über die „Willigungen " berechtig t sein, ein 

Grundsatz , der bereit s damal s nich t die Zustimmun g der Mehrhei t ge-
wann , un d zwar mi t dem durchsichtige n Argument , daß die Bauer n zur 

Wahrnehmun g eine r solchen Aufgabe noc h nich t reif seien. Samso n ha t 

die Bestimmunge n der Fölkersahmsche n Refor m in bezug auf die Frag e 

der Steuerbewilligun g als „verhängnisvolle n Mißgriff" bezeichnet , sich 

aber , wie auch Fürs t Lieven, gegen seine konservative n Gegne r nich t 

18) Vgl. A. v. T o b i e n : Die Livländisch e Ritterschaft , Bd II , S. 77 ff.; R. 
W i 11 r a m : Meinungskämpf e im baltische n Deutschtu m währen d der Reform -
epoch e des 19. Jahrhunderts , . . . Riga 1934, S. 41 ff., 68 ff., wo die Gegensätz e 
zwischen „Stadt " und „Land " in der Frage der Justizrefor m behandel t werden , 
und d e r s . , Baltische Geschichte , S. 208 ff. 
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durchsetzen können. Die Steuerfrage ist un te r Mitwirkung der Ri t ter-
schaft in Livland bekanntl ich erst 1901, endgült ig — in der Wirkung 
allerdings sehr vorübergehend — sogar erst 1910 gelöst worden, also ein 
Menschenalter später. Ihre Lösung scheiterte in den 1870er J a h r e n letzt-
lich wohl daran, daß die Ritterschaft in ihrer Mehrheit das Mißtrauen 
gegenüber einer allzu großen Bereitwill igkeit der Staatsregierung nicht 
loswerden konnte, die Position der Bauern auf Kosten der privilegierten 
Gutsbesitzer politisch zu s tärken. Samson bezeichnete in einer ausgespro-
chen interessanten Wendung derar t ige Überlegungen als „folgenschwere 
Abi r rung vom normalen Entwicklungsgange unserer Steuerverhältnisse".1 9 

Hier wie in einem Zitat aus der Landtagseröffnungsrede des Livländi-
schen Landmarschalls Fürs t Lieven vom März 1865 wird deutlich, in wel-
chem Maße bereits Mitte der 1860er J ah re die Abgrenzungsstrategie den 
Reformimpuls lahmlegte. Lieven, selbst ein Reformfreund, sah die Ri t ter-
schaft bereits vor ein Dilemma gestellt, aus dem er keinen tragfähigen 
Ausweg mehr wußte . Die Zielsetzungen der Fölkersahmschen Agrar -
reform waren in seinen Augen politisch bereits fünf J a h r e nach dem 
endgült igen Gesetz gescheitert: „Einerseits wurden un te r den Pächtern, 
durch Vorspiegelung naher Aussichten auf eine . . . legislative Lösung, leb-
hafte Hoffnungen auf neue Zustände und Unzufriedenheit mit den alten, 
heftig indiskriminirten, erweckt, anderersei ts aber un ter dem weiteren 
russischen Publ ikum und bis in die höchsten Sphären hinauf, die Über-
zeugung von der Unhal tbarkei t der gegenwärt igen Verhältnisse zwischen 
Bauern und Herren in Livland und der Notwendigkeit einer schleunigen 
Abhilfe, und zwar in radikals ter Form, zu verbrei ten erstrebt . Hierbei 
kooperierten und reichten sich gewissermassen die Hand die junglettische 
Par te i und die russische Partei , indem jene den Kampf gegen das Deutsch-
tum, letztere aber gegen den Protes tant ismus vor Augen ha t te und beide 
es für das vortei lhafteste e rkannten , den Kampf auf das agra re Gebiet 
zu verpflanzen." 20 

Ob die Konfrontation zwischen den Deutschen und den „Nationalen" 
nun in sozialen, nat ionalen oder kirchlichen Gegensätzen beschrieben 
wurde : h inter den Argumenta t ionen stand die Angst vor einer Einigung 
der „russischen" und der „lettischen" (oder estnischen) Par te i auf Kosten 
der deutschen Oberschicht. Diese Gefährdung der Führungsposi t ion im 
eigenen Lande duldete offenbar k a u m einen durchschlagenden reforme-

19) Alle Zitate aus: „Die livländische Steuerreform" (Hess. Staatsarchiv Mar-
burg, Livländische Ritterschaft, 701, II/3—7). Zum Vf. der Denkschrift zur 
Steuerfrage, Herman von Samson-Urbs, der als „Wetterleuchter" im Jahre 1878 
den „Broschürenstreit" vom Zaune brach, vgl. Deutschbaltisches Biographisches 
Lexikon 1710—1960, hrsg. von W. L e n z , Köln, Wien 1970, S. 666, und W i t t -
r a m , Meinungskämpfe, S. 128 ff. 

20) Zitiert nach dem wörtlichen Protokoll der Landtags-Eröffnungsrede bei 
A. v . T o b i e n : Die Agrargesetzgebung Livlands im 19. Jahrhundert, Bd II, 
Riga 1911, S. 282. Das Buch von R. Baron S t a e l v o n H o l s t e i n : Fürst Paul 
Lieven als Landmarschall von Livland, Riga 1906, bezieht sich vor allem auf die 
„konfessionellen Wirren" und die Justizreform, kaum auf die Steuerproblematik 
und die Agrarordnung von 1860. 
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rischen Impuls, schon gar nicht eine ausgewogene öffentliche Diskussion 
von Al ternat iven oder das Eingeständnis eigener Schwächen. 

In seiner „Baltischen Geschichte" ha t R. W i t t r a m bereits folgendes 
zusammenfassend festgestellt: „In der Führungsschicht des baltischen 
Deutschtums war man entschlossen, un te r Opfern aller Ar t Volkstum und 
Muttersprache zu behaupten. Abtrünnige , Opportunisten, Renegaten w u r -
den nach Möglichkeit und oft rücksichtslos ausgeschieden." 21 Mir scheint, 
daß diese zutreffenden Sätze die Rückwirkungen der Rußlandfurcht und 
des Russenhasses nicht einmal voll widerspiegeln: nicht nur Abtrünnige 
und Opportunisten, auch Kritiker in den eigenen Reihen wurden mit 
Schärfe der Gesinnungslosigkeit bezichtigt. 

Theodor Schiemann hat zwischen 1876 und 1887 (dem Jahr seiner Emi-
gration) einen Kreis konservativer Gesinnungsgenossen zusammenzufas-
sen versucht, die in regelmäßigem brieflichen Austausch alle Anzeichen 
für Abweichungen vom Schirrenschen Abwehrkampf registrieren sollten. 
Diesem Kreis gehörten, soweit noch feststellbar, an: Paul und Alduin 
Baron Behr, Julius Schiemann (Theodors Bruder), Alphons Baron Hey-
king, Eduard von der Brüggen, Heinrich Diederichs, Carl von Grotthus, 
Oskar Stavenhagen (alle aus Kurland); Georg Berkholz, Alfred Hillner, 
Hermann Baron Bruiningk aus Livland und Friedrich Bienemann und 
Wilhelm Greiffenhagen aus Reval.22 Hier wurde die Chiffre „Abfall" für 
diejenigen erfunden, die den reinen Privilegienstandpunkt in Frage stell-
ten. Ein Opfer brüderlicher Feindschaft war u. a. Edmund Baron H e y -
k i n g , der als Angehöriger der Kurländischen Ritterschaft in einem 
„Offenen Brief an Herrn Edmund von Heyking, Redactor der Zeitung für 
Stadt und Land, Verfasser vieler zensurfreier Leitartikel und Broschüren" 
1879 von Eduard Baron B e h r heftig angegriffen wurde. Die bereits 
in dieser Anrede enthaltene Unterstellung des Opportunismus wird in den 
Schlußsätzen eher noch verschärft: hier fragt Behr den „Cavalier von Ge-
burt und Erziehung", Heyking, wie es sich mit seiner Gesinnung vertrage, 
daß er „fort und fort aus gedeckter Stellung und unter den Fittichen der 
Censur" Wurfgeschosse gegen Personen und Richtungen schleudere, von 
denen er wisse, daß sie den „Interdicten und Apprehensionen" derselben 
Macht ausgesetzt seien, die ihn, Heyking, schütze. Edmund Heyking sei 
„unbestritten der entschlossenste und verwegenste . . . der sich seit Kurzem 
in breitem Strome ergießenden Literatur des Abfalls".23 Steckt in diesen 
Sätzen bereits eine deutliche Verurteilung der Person und des Presse-
mannes im besonderen, so waren die Folgen für Edmund von Heyking 
wenigstens nicht existenzbedrohend, obwohl man sich fragen muß, ob 
er so ganz freiwillig noch im selben Jahre 1879 nach Deutschland ge-
gangen ist. Der Redaktor der „Rigaschen Zeitung", Leopold Pezold, jeden-
falls, der zuviel Eigenständigkeit in seiner Kommentierung der nationalen 

21) W i t t r a m , Baltische Geschichte, S. 224. 
22) Vgl. Nachlaß Theodor S c h i e m a n n im Geheimen Staatsarchiv, Stiftung 

Preußischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, Rep. 92. 
23) E. Baron v o n B e h r : Zur kurländischen Reformfrage. Offener Brief an 

Herrn Edmund von Heyking, Leipzig 1879, bes. S. 1 und 16. 
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Gegensätze anklingen ließ und in den Verdacht der Lettenfreundlichkeit 
geriet, wurde unnachsichtig im wesentlichen un te r Federführung von 
Georg Berkholz, dem einstigen Kopf der l iberalen Literaten, aus Arbei t 
und Brot gedrängt . Er ging 1879 verbi t ter t nach Deutschland.24 

Es besteht gar kein Zweifel, daß bereits in den 1840er J a h r e n die Ri t ter-
schaften und die ihnen folgenden übrigen Angehörigen der deutschen 
Oberschicht durch die Reichsregierung in Rußland einer höchst wider-
sprüchlichen Politik ausgesetzt waren. Die Autokrat ie sicherte damals die 
privilegierte Stel lung der deutschen Oberschicht durch die Kodifizierung 
des Provinzialrechts; gleichzeitig förderte sie den Einfluß der Bürokra t ie 
St. Petersburgs auf die regionale Selbstverwal tung. Die Reichsregierung 
sicherte auch mit militärischen Mitteln den Ritterschaften einen gewissen 
Handlungsspie l raum in der Wahrung ihrer ökonomischen und politischen 
Interessen, indem sie ihnen weitgehend die materiel le Ausarbei tung der 
Agrargesetze überl ieß und die Rechte der Landtage respektier te; anderer -
seits stellte sie die Landtage un te r Reformzwang, ta t aber gleichzeitig 
zunächst nichts dagegen, daß die sozialen Gegensätze durch die Konver-
sionsbewegung verschärft wurden . Angesichts dieses Wechselbades scheint 
es kaum verwunderl ich, daß die Fixierung auf mögliche und tatsächliche 
Feinde in der Residenz und in Rußland überhaup t so rapide zunahm; nu r 
muß mit dem gleichen Nachdruck darauf hingewiesen werden, daß die 
Ritterschaften und mit ihnen die ganze deutsche Oberschicht es zuneh-
mend schwieriger fanden, aus eigener Kraft mit den Problemen in den 
Provinzen fertig zu werden. Darin ist wohl die entscheidende Grundlage 
für die Ents tehung der deutschbaltischen Russophobie zu sehen, die in 
allen ihren Ausprägungen längst verfestigt war , bevor un te r Alexander 
III. die staatlichen Reformen, die als „Russifizierung" erlebt wurden, mit 
Macht einsetzten. 

24) Vgl. Nachlaß Leopold P e z o l d , im Besitz von Dr. R. Koch, Cismar/Holst. 

S u m m a r y 

'Russification' and the Foundation of Baltic German Russophobia 

In the author's opinion far too much in German historiography on the relation-
ship of the German upper class in the Baltic Provinces towards Russia and 
the Russian Imperial Government has been written as yet of a continual, 
closed defensive attitude and demarcation between 1840 and 1914. In their 
fundamental works R. Wittram and H. Rothfels, f. i., made the indisputable 
fixation of important Baltic German politicians and journalists upon adversa-
ries in Russia the maxim of their representations, therewith focussing a Germano-
Russian conflict and confrontation model that cannot always do justice to 
events since the end of the 1830s. Particularly not fully considered is the fact 
that since the Latvian and Estonian Conversion Movement in Livonia in the 
1840s, the old class order under the leadership of the Ritterschaften was 
especially questioned from within. 

The Provincial domestic causes for the rise of the Baltic German enmity 
against Russia should not altogether be underestimated. While for the 'entrance 
into the age of nationalism' (Wittram) Count Uvarov's language policy at the 
end of the 1830s has so far been assessed as an important incision, it is now 
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worked out (by the author) that liberal representatives of the Livonian 
Ritterschaft and clergy relying on Russian friends in the Capital, had exclusi-
vely envisaged a limited conflict with Uvarov personally, with the additional 
purpose to strengthen the positions of the friends of reform and to outmatch 
the conservative politicians. Demands for class solidarity towards antagonists in 
Russia and among the peasants belong, however, as a matter of course to the 
repertory of argumentation of politicians bent on adhering by all means to the 
notion of privilege and class. 

As proved by Baltic German remarks since the Conversion Movement, 
political thinking and political argumentation, too, shifted involuntarily and 
effectively from the self-criticism regarding the lack of reformatory impulse 
of the majority to animosity against manipulations from without. The defensive 
struggle against the positions of the Liberais in the Ritterschaft and against 
the reformatory claim of the Latvian and Estonian national movements cor-
responds closely with the working out (by historians) of a Germano-Russian 
conflict on the Baltic. The anxiety as to an understanding between the 'Russian 
Party' in the Capital and the national movements in the Provinces at the cost 
of the privileged Germans led already in 1869 to a decisive defeat of the 
friends of reform, ten years later even to a discrimination of all critics of the 
undiluted notion of Privileges. 

In the face of the contradictory policy of the Russian Imperial Government 
towards the Ritterschaften, it does not at all appear stränge that the fixation 
upon adversaries in Russia increased so rapidly. It must equally be stressed, 
however, that the Ritterschaften did find it increasingly inadequate to have the 
agrarian reform followed by a far-reaching reform of regional self-government. 
They saw no way in which to secure institutionally — apart from the old 
corporations of the estates — the political existence of the Baltic Germans. 
In any case, the Baltic German Russophobia with all its features had for long 
been entrenched, when the reforms of the government, experienced as 'Russi-
fication', started to the füll under Alexander III. 


