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Im letzten, dem XIII. Abschnitt (S. 563—587), werden vor allem die nach den
Entwiirfen des Ifalieners Rastrelli von den Birons erbauten Schlisser und die
Bauten des Rigaer Architekten Chr. Haberland behandelt, aber auch der Bau
zahlreicher Herrenhéuser und ,Hofchen” in der Umgebung Rigas erwihnt. An
der kiinstlerischen Ausgestaltung wvieler Bauwerke seien auch lettische Hand-
werker beteiligt gewesen, die teilweise ein beachtliches Niveau erreicht hit-
ten. — An Malern und Zeichnern der Epoche nennt der Vf. J. Chr. Brotze,
W. F. Freiherrn von Budberg-Bonninghausen, K. J. Grass, J. W. Krause und
J. H. Baumann. Als bedauerliche Auswirkung des rationalistischen Zeitgeistes
bezeichnet Johansons die Zerstorung vieler alter Kunstdenkmiler; so hitten
im Rigaer Dom 1782 und 1786 grofie ,Reinigungen® stattgefunden, denen wert-
volle Kunstgegenstinde zum Opfer gefallen seien (S. 569). Schliefilich gibt Jo-
hansons noch eine gedringte Ubersicht liber den Stand des lettischen Kunst-
gewerbes, das vielseitig entwickelt gewesen sei.

Soviel zum Inhalt des Werkes, das hier nur kurz und mit einigen Hinweisen
gewiirdigt werden konnte. Es stellt eine wesentliche Bereicherung des baltischen
historischen Schrifttums dar. Alle Aussagen sind mit Quellen- und Literatur-
hinweisen am Schlull} jedes Abschnittes genau belegt. Die Darstellung selbst ist
sachlich, aber lebendig geschrieben. Am Schlull werden ein Quellen- und
Schrifttumsverzeichnis, ein Personen- und Sachregister, ein Verzeichnis der
zahlreichen Abbildungen im Text und der Bildtafeln sowie erfreulicherweise
auch eine deutschsprachige, nach Abschnitten gegliederte Inhaltsiibersicht ge-
bracht. Das Werk ist nach der Uberzeugung des Berichterstatters eine Leistung,
fiir die dem Verfasser der Dank aller an der baltischen Geschichte Interessier-
ten gebiihrt.

Die Zeit der Selbstéindigkeit Lettlands*

von
Jiurgen von Hehn

Als 8. Band in der Reihe ,Latvijas vésture® [Geschichte Lettlands] erschien
im Sommer 1976 eine Geschichte der Staatswerdung und Unabhéngigkeitszeit
Lettlands. Verfasser ist Adolfs Silde, Miinster/Westfalen, nach eigenem Be-
kenntnis ,mehr Rechtswissenschaftler als Historiker” und daher besonders an
der Klidrung aller staatsrechilichen Fragen interessiert (S. 9). Die Darstellung
beschrinkt sich auf die Behandlung der innenpolitischen und kulturellen Ent-
wicklung. Die AuBenpolitik wird ausgeklammert. Sie soll, soweit dem Bericht-
erstatter bekannt, zu einem spéteren Zeitpunkt in einem besonderen Bande
durch Professor Edgars Andersons (Edgar Anderson), San Jose (Calif.), ab-
gehandelt werden. Auch auf die wirtschaftliche Entwicklung wird, da eine Wirt-
schaftsgeschichte aus der Zeit der Selbstindigkeit in der Reihe bereits vorliegt?,
nur soweit eingegangen, wie es fiir eine Darstellung der innenpolitischen Vor-
gidnge notwendig ist.

*) A, Silde: Latvijas vésture 1914—1940. Valsts tapSana und suveréna
valsts [Geschichte Lettlands 1914—1940. Die Entstehung des Staates und der
souverdne Staat], Verlag Daugava, Stockholm 1976, 782 S., zahlreiche Diagr.
u. Abb,

1) A. Aizsilnieks: Latvijas saimniecibas v&sture 1914—1945 [Wirtschafts-
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Fast die Hiélfte des Werkes (339 von 691 Seiten) hat die Zeit der Staatswer-
dung, d.h. von 1914 bis zum Zusammentritt der Verfassunggebenden Ver-
sammlung am 1. Mai 1920, zum Gegenstand. Damit ergeben sich starke Uber-
schneidungen mit der in der Reihe bereits vorliegenden ,Geschichte Lettlands
1914—1920“ von dem bereits erwihnten Professor E. Andersons? der zwar
vor allem die militdrischen und auBenpolitischen Vorginge und Entwicklungen
darlegt, aber naturgemil3 auch den innenpolitischen Verhéiltnissen einen breiten
Raum widmet. Silde rechtfertigt seine breite Darstellung, indem er betont, die
politische Emanzipation des lettischen Volkes und die Entstehung des Staates
Lettland héftten einen ,so scharfen Einschnitt in der historischen Entwicklung
der von Letten bewohnten Gebiete” bedeutet, ,dal ein klarer Bruch im halb-
wegs gleichméifligen Ablauf der gesellschaftlich-politischen Ereignisse friiherer
Jahrhunderte eingetreten sei und dieser Proze entsprechend zu beachten ge-
wesen wire (S. 7). Sein Hauptaugenmerk richtet Silde darauf, die Entwidklung
des lettischen nationalen Gedankens zum Staatsgedanken hin aufzuzeigen und
die zahlreichen damals ausgearbeiteten Selbstverwaltungsprojekte und Auto-
nomieentwiirfe auf ihre staatsrechtliche Bedeutung hin zu priifen. Es gelingt
ihm dariiber hinaus aber auch, einige Vorgidnge und Zusammenhinge deutlicher
als bisher herauszuarbeiten.

Da im deutschen Schrifttum der jingsten Zeit mehrfach die Vorgeschichte
und Geschichte der lettischen Staatsgriindung behandelt worden sind % sei hier
vor allem iiber die Abschnitte der Arbeit Sildes berichtet, die zumindest dem
deutschen Leser neue Erkenntnisse oder wichtige Ergédnzungen vermitteln. Eine
Hauptforderung der Letten, die nach der russischen Februarrevolution von
1917 erhoben wurde, war neben der nach einer Selbstverwaltung oder Autono-
mie die nach einer Vereinigung des gesamten lettischen Siedlungsgebietes, d. h.
Kurlands (Kurzeme), Siidlivlands (Vidzeme) und Lettgallens (Latgale), das da-
mals zum Gouvernement Vitebsk gehorte. Sie wurde von den Letten aller
politischen Richtungen einschlieilich der bolschewistischen Sozialdemokratie
und von allen damals gebildeten Landesversammlungen und den von diesen
gewihlten Landesriiten gestellt. Die Stellungnahme und Rolle der Lettgaller
selbst aber ist dabei bisher nur recht oberflichlich beachtet worden. Silde be-
tont demgegeniiber, dall die konsequentesten Vertreter des Zusammenschlusses
aus Lettgallen gekommen seien. Der spéter bekannte lettgallische Politiker
Fr. Trasuns habe schon 1916 ein entsprechendes Fiinf-Punkte-Programm ver-
offentlicht; darin habe es geheillen: 1. Kurlidnder, Livlinder und Lettgaller (im
Original: Vitebsker) seien ,ein unteilbares Volk*; 2. sie hitten ein und dieselbe
Sprache, wenn es auch viele mundartliche Unterschiede gebe; 3. eine Vereini-
gung in volkischer, administrativer und kultureller Hingsicht sei ,unbedingt
notwendig®; 4. eine einheitliche Schriftsprache miisse eingefiihrt werden, auch
wenn die Mundarten im miindlichen Gebrauch weiter bestehen blieben; 5. ab-
gesehen vom religitsen Bereich kénnten alle Letten, Katholiken, Orthodoxe
und Protestanten, gemeinsam an der nationalen Aufgabe arbeiten, ,,den Wohl-

geschichte Lettlands 1914—1945], Sundbyberg 1968. Vgl. dazu J. v. Hehn : Die
Wirtschaft im freien Lettland, in: ZfO 19 (1970), S. T67—773.

2) E.Andersons: Latvijas vésture 1914—1920 [Geschichte Lettlands 1814—
1920], Stockholm 1967. Vgl dazu J, v. Hehn: Die Griindung der Republik
Lettland im Jahr 1918, in: ZfO 18 (1969), S. 723—1732.

3) Vgl. vor allem die Beitrige in dem Sammelwerk: Von den baltischen Pro-
vinzen zu den baltischen Staaten 1917—1918, Marburg 1971, und: Von den
baltischen Provinzen zu den baltischen Staaten 1918—1920, Marburg, im Druck.
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stand des Volkes und die Kultur foérdern, die Sprache und die Wissenschaften
bereichern® (S. 20). — Bei der Vorbereitung der lettgallischen Landesversamm-
lung, des sogenannten I. Rosittener Kongresses, im Mai 1917 haben — wie die
Ausfiihrungen Sildes zeigen — neben der katholischen Geistlichkeit die lettgal-
lischen Schiitzen ein sehr aktive Rolle gespielt. An ihm haben Vertreter der
Gemeinden der drei Kreise Ludsen (Ludza), Rositten (Rézekne) und Diinaburg
(Daugavpils), der Organisationen, der letigallischen Schiitzen, der lettgallischen
Kolonien in InnerruBland, aber auch Vertreter der andersnationalen Bevilke-
rungsgruppen Lettgallens, vor allem Russen, teilgenommen, insgesamt 232 Dele-
gierte und 118 Giste. Der Beschlufl zur Vereinigung mit Kur- und Livland ist,
nachdem eine kleine, von F. Kemps gefiihrte Oppositionsgruppe die Versamm-
lung verlassen hatte, ,fast einstimmig” gefaBt worden (S. 120). Dieser BeschluB3
und entsprechende Erklirungen des vom KongreB gewihlten vorlaufigen Lan-
desrates sind nach Silde als deutliche Willenskundgebungen der Bevilkerung
anzusehen. Eine hauptséchlich von Vertretern der russischen und weilirussi-
schen Bevolkerung Lettgallens beschickte Gegenversammlung im Juli 1917,
ebenfalls in Rositten, mit etwa rd. 100 Teilnehmern, darunter auch Angehorigen
der kleinen Gruppe um den bereits genannten Lettgaller Kemps, hat sich dann
allerdings gegen die Herausldsung der Landschaft aus dem Gouvernement Vitebsk
ausgesprochen. Zur selben Zeit haben dagegen die polnischen Gutsbesitzer
Lettgallens den vom Rosittener Kongre3 gewidhlten Landesrat als Provinzial-
verwaltung begriiit (S. 121). Der entscheidende Schritt zur Vereinigung Lett-
gallens mit Kurland und Sidlivland ist dann, wieder unter mafigeblicher Mit-
wirkung der lettgallischen Schiitzen, auf dem II. Rosittener Kongrel im Dezem-
ber 1917 erfolgt. Dieser ist vom Rosittener Exekutivkomitee einberufen worden,
und an ihm haben 345 Soldaten-, Arbeiter- und Bauernvertreter teilgenommen.
Mit 202 gegen T4 Stimmen ist die Abtrennung vom Gouvernement Vitebsk und
der AnschluB an Siidlivland — Kurland war damals schon von deutschen Trup-
pen besetzt — beschlossen worden. Das sowjetrussische Innenkommissariat hat
diesen Beschlull bestitigt und eine diesbeziigliche Verordnung erlassen. Damit
ist ,eine legale Basis fiir den Anschluffi Lettgallens an das librige Lettland*
gewonnen worden (S. 170). Die tatsdchliche Durchfithrung der Verordnung und
die Verwirklichung der Vereinigung Lettgallens mit dem ubrigen lettischen Ge-
biet stieB allerdings noch lidngere Zeit auf Schwierigkeiten. Der VI. Kongref3
der Lettischen Kommunistischen Partei, der im Maéirz 1919 in Riga stattfand,
sah sich — nach Silde — genitigt, gegeniiber dem Zentralkomitee der KP und
den Behiirden Sowjetrulllands dagegen zu protestieren, daf3 die sowjetrussischen
Militdrbehsrden noch immer die Zugehorigkeit Letigallens zu Lettland ,igno-
rierten“, obwohl das sowjetrussische Innenkommissariat und die Kommissariate
fiir nationale Angelegenheiten die Vereinigung Lettgallens mit Kur- und Liv-
land anerkannt hitten. Der KongreB habe noch einmal betont, dal3 Lettgallen
ein untrennbarer Teil Lettlands sei (S. 295). Die endgiiltige Entscheidung
brachte erst der sowjetrussisch-lettische Friedensvertrag von 1920. Bedauerlich
ist, daB Silde dann in den weiteren Teilen seines Werkes nicht n#dher auf die
Durchfithrung der Integration Lettgallens in den lettischen Staat eingeht, die
infolge der auf fast allen Gebieten sehr unterschiedlichen Verh#ltnisse im Ver-
gleich mit Liv- und Kurland mit sehr vielen und groflen Problemen verbunden
war. Diese Frage zu kliren, bleibt ein dringendes Anliegen kiinftiger Forschung.

Ein anderer wichtiger Fragenkomplex, der bisher zu wenig beachtet worden
ist und den Silde stiirker in den Vordergrund riickt, bezieht sich darauf, daB die
Februarrevolution von 1917 nicht nur grofe politische Energien freisetzte, son-
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dern auch im Kultur- und Bildungsbereich starke Kriifte in Bewegung brachte.
Der Schriftsteller Janis Akuraters schrieb damals, es sei dringend notwendig,
daf3 die Letten selbst ihre eigene geistige Kultur, entsprechend ihren Eigenarten,
ihrer Geschichte und ihren Zielen, schafften (S. 175 f.). Ein deutlicher Ausdruck
dieser Bestrebungen wurde der lettische Lehrerkongrefl vom Sommer 1917 in
Dorpat (Tartu). Er forderte nicht nur ein selbstindiges lettisches Schulwesen ?
und stellte dafiir ein Programm auf, sondern beschiftigte sich auch mit der
Frage der Grindung einer lettischen Universitit, der Errichtung offentlicher
Bibliotheken, der Griindung eines Zentralarchivs, der Einrichtung von Museen,
dem Schutz historischer Denkméler, der Sammlung und Herausgabe historischer
Quellen u. a. m. Vieles, was spéter auf dem Kultur- und Bildungsgebiet durch-
gefiihrt worden ist, sei auf diesem KongreB vorbereitet und angeregt worden
(S. 184 ff).

Sehr viel schwieriger als die Darstellung der Zeit der Staatswerdung, tiber
die schon reiche Forschungsergebnisse und viele Untersuchungen vorliegen,
gestaltete sich die der Epoche der Unabhéingigkeit. Besonders nachteilig wirkte
sich hier naturgemil aus, dall dem V{. die Rigaer Archive nicht zuginglich
waren, aber auch das weitgehende Fehlen von Vorarbeiten und Einzelunter-
suchungen fir viele wichtige Fragen war ein starkes Hindernis. Auch sind
die Bibliothekshestinde in West- und Nordeuropa, was Lettica anlangt, fiir
ein so groBes Vorhaben wie das des V{s. nicht ausreichend. So waren ihm die
groBen lettischen Zeitungen keineswegs in vollem Umfang zuginglich; fiir die
Zeit des autoritiren Regimes (1934—1940) mulite er sich mit der ,Rigaschen
Rundschau® begniigen, deren AuBerungen allerdings infolge der damals be-
stehenden Zensurbestimmungen durchaus den Wiinschen der Regierung ent-
sprochen haben diirften, wie Silde sicher zutreffend bemerkt (S. 603, Anm. 4).

Diese grofBlen Schwierigkeiten fiihrten dazu, daf sich Silde weitgehend mit
einer Beschreibung des dulleren Ablaufs der innenpolitischen und kulturellen
Entwicklung begniigen mufite und viele wichtige Probleme und Fragen nicht
ausreichend kliren konnte. So wird z. B. neben der bereits erwihnten lettgalli-
schen Frage das fiir den lettischen Staat sehr wichtige Problem der Minder-
heiten, die rd. 25 v. H. der Staatsbevdilkerung bildeten, nicht néher erdrtert. Das
grofte Gewicht hatte die deutsche Minderheit, die zwar zahlenmifBig mit knapp
4 v. H. hinter den Russen und Juden rangierte, aber durch ihre Stellung und
Rolle in der geschichtlichen Entwicklung nach wie vor eine besondere Bedeu-
tung hatte. Silde ist sich dieses Sachverhalts durchaus bewuBt; er bemerkt, daB
bei allen lettischen Biirgern und Parlamentsvertretern unabhingig von den
trennenden Ideologien auch ,einige Tendenzen®“ zu beobachten gewesen seien,
die sie ,mehr oder weniger gemeinsam® gehabt hitten, und diese hitten sich
besonders in der nationalen Einstellung gegeniiber den Deutschen gedullert.
Gelegentlich habe sich das lettische Selbstbewufitsein zum Chauvinismus ,ge-
wandelt®, ,,Am schirfsten® hitten sich die Mittelparteien gegen die deutsche
Minderheit gestellt (S. 398).

4) Bei der Erérterung der Schulverhiltnisse wihrend der Kriegsjahre weist
Silde S. 48 auf die groteske Situation hin, dall die Unterrichtssprache in den
lettischen Schulen Livlands und Lettgallens das Russische sein mulite, wihrend
in den vom lettischen Fliichtlingskomitee in Innerrufiland eingerichteten Schu-
len lettisch unterrichtet werden konnte.

5) Leider hat Silde auch nicht die im Politischen Archiv des Auswirtigen
Amtes befindlichen Akten der Rigaer Deutschen Gesandtschaft, die u.a. auch
ausfiihrliche Berichte {iber die innenpolitischen Verhiltnisse Lettlands enthal-
ten, benutzt.
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Auch auf das Problem des Kommunismus geht der Vi. leider nicht n#iher
ein. Zwar war mit der Durchfiihrung der Agrarreform der inneren kommuni-
stischen Gefahr ein entscheidender Schlag versetzt worden, wie der Riickgang
der auf dem Lande abgegebenen Stimmen fiir die linken Parteien in der Folge
sehr deutlich zeigte, aber véllig gebannt war sie nicht. Auch wenn die Kommu-
nistische Partei offiziell verboten war, so existierte sie doch im Untergrund
weiter, und bei den Wahlen zur IIL. und IV. Saeima gelang es den Kommunisten
sogar, getarnt als Arbeiter- und Bauernpartei, mit 6 bzw. 7 Abgeordneten in
das Parlament einzuziehen, das ja insgesamt nur 100 Abgeordnete zihlte. Das
Problem des Kommunismus war also wohl nicht so bedeutungslos, wie das
meist behauptet wird. Eine nihere Untersuchung wire sehr erwiinscht, aber
sie dirfte mit den Forschungsmiglichkeiten, die Westeuropa und Amerika
bieten, kaum erfolgreich sein.

Den Hauptteil der Darstellung Sildes bildet die Schilderung der Titigkeit der
Verfassunggebenden Versammlung, der vier Parlamente, der offentlich-recht-
lichen Institutionen bis zu der der zahlreichen Organisationen, Gesellschaften
und Vereine. Die groBe Leistung, die lettischerseits mit dem Aufbau des eige-
nen Staates nach Krieg und Revolution vollbracht wurde, kommt deutlich zum
Ausdruck. Sie kann hier nicht im einzelnen dargelegt werden, es sei aber auf
zwei Bereiche hingewiesen, die meist weniger beachtet werden, und zwar das
Justiz- und das Bildungswesen.

Fiir den zuerst genannten Bereich ist neben den Arbeiten und MafBnahmen
zur Vereinheitlichung des Rechtssystems im gesamten Staatsgebiet — zwischen
dem in Liv- und Kurland einerseits und dem in Lettgallen andererseits be-
standen erhebliche Unterschiede —, der Verwirklichung der Verfassungsbe-
stimmungen und Grundsédtze durch Einzelgesetze u.a.m. vor allem das neue
Strafgesetzbuch von 1933 repriésentativ. Die Entwicklung im Bildungswesen
charakterisiert bereits deutlich, daBl es 1914 auf je 1000 Einwohner in Kurland
und Livland 85, in Lettgallen sogar nur 45 Schiiler gab, 1928/29 dagegen waren
es im Gesamtdurchschnitt Lettlands 103 (S. 436 £.). Ebenso bezeichnend diirfte es
sein, daBl die neugegriindete Rigaer Universitit wegen des groBen Andrangs
Studierender schon bald dazu iibergehen mufite, besondere Aufnahmepriifun-
gen einzufiihren; 1934 betrug die Zahl der Studenten iiber 8 500. Bereits damals
wurde auch der Plan, neben die Universitdt, das Konservatorium und die
Kunstakademie eine Akademie der Wissenschaften zu stellen, erortert. Das
spéter, 1936, unter dem auforitiren Regime gegriindete lettische Geschichts-
institut wurde ausdriicklich als Teil einer spiteren Akademie der Wissenschaf-
ten konzipiert (S. 640 und 662, Anm. 11). Dazu ist es allerdings nicht gekom-
men; erst das sowjetlettische Regime griindete 1946 nach Moskauer Vorbild
eine Akademie der Wissenschaften in Riga.

Die Abschnitte iliber die parlamentarische Krise zu Beginn der 1930er Jahre
und das autoritire Regime sind nach Auffassung des Berichterstatters etwas
zu knapp gefaBit, obwohl die Quellenlage hier gilinstiger als fiir manche Periode
in den 1920er Jahren sein diirfte. Die rechtsradikalen und faschistischen Orga-
nisationen werden nur ganz kurz, der ,Pérkonkrusts* [Donnerkreuz] auf einer
knappen Seite, die iibrigen nur in wenigen Zeilen behandelt, und zwar nicht
im XKapitel ,Die Krise des Parlamentarismus®, sondern im vorhergehenden
unter dem Titel ,Die AuBerung des gesellschaftlichen und politischen Lebens
in Vereinigungen“. Ahnlich wie viele Kritiker des Staatsstreichs vom 15, Mai
und des autoritdren Regimes, insbesondere solche aus den Reihen der lettischen
Sozialdemokratie, sieht Silde die Ursachen fiir die Krise nicht so sehr in den

43
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Bestimmungen der allzu formaldemokratischen Verfassung, sondern in dem
sehr liberalen Wahlgesetz, das die Bildung kleiner und kleinster Parteien
forderte. Er schreibt: ,Die parlamentarische Ordnung Lettlands litt nicht so
sehr unter einer unangemessenen Verfassung wie unter einem allzu liberalen
Wahlgesetz, dem Fehlen demokratischer Traditionen und dem qualitativen
Abwirtsgleiten des Niveaus der Saeima mit jeder Wahl® (S. 688). Fiir das
Ulmanis-Regime 1934—1940 geniigt nach Silde die Charakterisierung als autori-
tires System nicht. Er bezeichnet es als Diktatur von Anfang an: Mit der Uber-
nahme des Amtes des Staatsprésidenten 1936 sei Ulmanis’ Machtstellung noch
weiter gestiegen. Schon seit 1935 sei es iiblich geworden, Ulmanis als , Volks-
fithrer” zu bezeichnen, der mit den Worten des Bildungsministers Auskaps ,,dem
Volkswillen den Weg findet und weist“. Uber die Kompetenzen und Funktionen
des Volksfiihrers sei von juristischer Seite damals erklidrt worden: ,Der Volks-
fiihrer des autoritdren Fiihrungsstaates ist zugleich oberster Gesetzgeber,
oberster Administrator und oberster Richter...” (S. 597). Neben dem Umbau
des Staates und des gesamten dGffentlichen Lebens nach dem Fiihrerprinzip sei
es das Hauptanliegen des Regimes gewesen, die Parole vom ,lettischen Lett-
land® in die Wirklichkeit umzusetzen, namentlich im wirtschaftlichen und kul-
turellen Bereich (S. 598). Als damals allgemein positiv empfundene Leistungen
des Regimes fithrt Silde die Herausstellung der Bedeutung des Bauerntums,
die Familienpolitik, die Forderung der Geschichtsforschung, die Versuche, Riga
zu einem internationalen Treffpunkt zu machen, und das monumentale Bau-
wesen, vor allem in Riga, aber auch in anderen Stiddten an. Das lettische Selbst-
bewulBitsein habe sich merklich gehoben. Das spétere Verhalten der Regierung
gegeniiber den sowjetischen Forderungen habe diesem SelbstbewuBtsein dann
aber einen schweren Sto gegeben und zu der von der Regierung veriretenen
Ideologie in ,allerkrassestem Gegensatz“ gestanden (S. 689 f.). Auf den Unter-
gang der lettischen Selbstdndigkeit geht der Vf. nur kurz ein; die damit zu-
sammenhingenden Vorginge miissen im Rahmen einer Geschichte der Aufen-
politik behandelt werden. Die Umsiedlung der baltischen Deutschen erwéhnt er
zwar, aber die innenpolitischen Auswirkungen erortert er nicht; er merkt nur
an, dafl damit die Sorgen um das weitere Schicksal Lettlands zunahmen (S. 679).
Ob Sildes abschlieBende, auf Grund eigener Beobachtungen und zahlreicher
Aussagen fithrender Letten gedullerte Ansicht, das lettische Volk sei im Unter-
schied zur Regierung fiir einen Kampf, fiir die Verteidigung der Unabhingig-
keit gegen die Sowjets gewesen (S. 680), richtig ist, vermag niemand zu sagen,
ebenso nicht, ob ein Widerstand sinnvoll gewesen wire.

Zusammenfassend ist das groBe Werk Sildes trotz mancher hier vorgebrach-
ter Einwinde zweifellos als sehr brauchbare Ubersicht der Vorbereitung und
Geschichte des selbstédndigen Lettland zu bezeichnen., In Anbetracht der Quel-
len- und Forschungslage war nicht mehr zu erwarten. Simtliche Ausfiihrungen
gind durch genaue Quellen- und Literaturhinweise am SchluB3 jeden Kapitels
belegt; ein ausfiihrliches Quellen- und Literaturverzeichnis folgt am Schlufi des
Gesamtwerkes. Eine sehr begriiBenswerte Anlage ist die Wiedergabe des Wort-
lautes der lettischen Verfassung einschlieBlich des von der Verfassunggeben-
den Versammlung nicht angenommenen sogenannten zweiten Teils iiber die
Rechte und Ptlichten der Staatsbiirger. Eine weitere Anlage bringt die Namen-
verzeichnisse der Abgeordneten der Konstituante und der vier lettischen Par-
lamente, geordnet nach Parteien bzw. Fraktionen. Leider hat der Verlag darauf
verzichtet, dem Werk wie dem Bande iiber die Kulturgeschichte des 18. Jhs.
von Andrejs Johansons eine deutsche Zusammenfassung anzufiigen, und
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sich damit begniigt, ein englisches Inhaltsverzeichnis zu bringen. Das geniigt
natiirlich nicht. Der Berichterstatter mull daher wieder die Frage stellen, wes-
halb Verlag, Herausgeber und Autor nicht bereit sind, an der lettischen Ge-
schichte interessierten, des Lettischen nicht mé&chtigen Historikern Einblick in
ihre grofien historischen Arbeiten zu geben?

Die lettische Dichterin Aspazija
Bemerkungen zu einer sowjetlettischen Publikation*

von
Alfreds Gaters

Um die vorliegende Monographie liber Aspazija (Elza Pliek&ine, geb. Rozen-
berga, 1868—1943) — eine der griBten lettischen Dichterinnen — hoch genug
einzuschitzen, empfiehlt es sich, einen Hinweis auf die Schwierigkeiten voran-
zuschicken, denen die lettischen Forscher humanistischer Disziplinen zur Zeit aus-
gesetzt sind: im Exil Mangel an lettischen Archivmaterialien sowie eingeschrink-
te Moglichkeiten, #ltere Verdffentlichungen zu beschaffen, in Sowjetlettland
keine Moglichkeiten, liber die vorhandenen Avrchivalien frei zu verfiigen und
die Veroffentlichungen des unabhingigen Lettland und des Exils nach Belieben
zu verwerten. Somit kommt es zu einer wesentlichen Unzuldnglichkeit der
sowjetischen, in diesem Fall der sowjetlettischen Wissenschaft, nidmlich zur
politisch bedingten Unvollstindigkeit und Verallgemeinerung politisch sanktio-
nierter Teilerscheinungen. Denn das zugelassene Schrifttum von Wissenschaft-
lern und Literaten, auf dem die sowjetlettische Forschung aufbaut, bildet nur
einen geringen, vielfach sogar unbedeutenden Teil des lettischen Kulturgutes.
Durch AuBerachtlassung von Publikationen aus der Zeit des unabh#ngigen
Lettland entbehrt die sowjetlettische geisteswissenschaftliche Forschung einmal
der Objektivitit, sodann im hohen MaBe der Kontinuitéit zum vorangegangenen
geistigen Schaffen — einer wichtigen Forschungsbasis — und hebt sich folglich
als eine kiinstlich geférderte, schmalspurige Isolationsform ab. Zum andern ist
die sowjetlettische Forschung durch die sanktionierte Ignorierung der Exilver-
offentlichungen zu einer Riickstandigkeit um etwa dreiBig Jahre verdammt.

Diesen Nachteilen hat auch die vorliegende Monographie nicht ganz ent-
gehen konnen. So findet man im Verzeichnis der benutzten Literatur auller
der von Ludis Bérzin§ (1870—1965) redigierten lettischen Literaturgeschichte
(,,Latviesu literatturas vésture®, Riga 1935) nur sechs anonyme Artikel aus ver-
schiedenen Zeitungen der Jahrginge 1920, 1924, 1931 und 1932, zwei weitere aus
den Jahren 1932 und 1938 von Verfassern, die spiter mit dem kommunistischen
Regime sympathisierten, und nur einen von einem namentlich genannten nicht-
kommunistischen Schriftsteller (Olgerts Lieping, geb. 1906) aus dem Jahre 1927,
obwohl beispielsweise allein im Jahre 1929 rund 15 Verfasser iiber Aspazijas
Werke geschrieben haben !, die hier nicht beriicksichiigt werden.

Ebenso vermiBit man die Verwertung der Exilverdifentlichungen, in erster
Linie von ,Raina un Aspazijas Gadagramata® [Rainis- und Aspazija-Jahrbuch],

*) S. Viese: Aspazija. Verlag ,Liesma“. Riga 1975. 296 S.

1) Vgl. die Bibliographie in: LatvieSu literatlras kritika [Lettische Literatur-
kritik], Bd IV/1, Riga 1960, S. 860.
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