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sich dami t begnügt , ein englische s Inhaltsverzeichni s zu bringen . Da s genügt 

natürlic h nicht . De r Berichterstatte r mu ß dahe r wieder die Frag e stellen , wes-
hal b Verlag, Herausgebe r un d Auto r nich t berei t sind, an der lettische n Ge -
schicht e interessierten , des Lettische n nich t mächtige n Historiker n Einblic k in 

ihr e großen historische n Arbeiten zu geben? 

Die lettisch e Dichteri n Aspazija 
B e m e r k u n g e n z u e i n e r s o w j e t 1 e 11 i s c h e n P u b l i k a t i o n * 

von 

A l f r e d s G ä t e r s 

U m die vorliegend e Monographi e übe r Aspazija (Elza Plieksäne , geb. Rozen -
berga, 1868—1943) — eine der größte n lettische n Dichterinne n — hoc h genug 

einzuschätzen , empfiehl t es sich, eine n Hinwei s auf die Schwierigkeite n voran -
zuschicken , dene n die lettische n Forsche r humanistische r Diszipline n zur Zei t aus-
gesetzt sind : im Exil Mange l an lettische n Archivmaterialie n sowie eingeschränk -
te Möglichkeiten , älter e Veröffentlichunge n zu beschaffen , in Sowjetlettlan d 

kein e Möglichkeiten , übe r die vorhandene n Archivalien frei zu verfügen un d 

die Veröffentlichunge n des unabhängige n Lettlan d un d des Exils nac h Belieben 

zu verwerten . Somi t komm t es zu eine r wesentliche n Unzulänglichkei t der 

sowjetischen , in diesem Fal l der sowjetlettische n Wissenschaft , nämlic h zur 

politisc h bedingte n Unvollständigkei t un d Verallgemeinerun g politisc h sanktio -
nierte r Teilerscheinungen . Den n das zugelassene Schrifttu m von Wissenschaft -
lern un d Literaten , auf dem die sowjetlettisch e Forschun g aufbaut , bildet nu r 

eine n geringen , vielfach sogar unbedeutende n Tei l des lettische n Kulturgutes . 

Durc h Außerachtlassun g von Publikatione n au s der Zei t des unabhängige n 

Lettlan d entbehr t die sowjetlettisch e geisteswissenschaftlich e Forschun g einma l 

der Objektivität , sodan n im hohe n Maß e der Kontinuitä t zum vorangegangene n 

geistigen Schaffen — eine r wichtigen Forschungsbasi s — un d heb t sich folglich 

als ein e künstlic h geförderte , schmalspurig e Isolationsfor m ab. Zu m ander n ist 

die sowjetlettisch e Forschun g durc h die sanktioniert e Ignorierun g der Exilver-
öffentlichunge n zu eine r Rückständigkei t um etwa dreißi g Jahr e verdammt . 

Diese n Nachteile n ha t auc h die vorliegend e Monographi e nich t ganz ent -
gehen können . So finde t ma n im Verzeichni s der benutzte n Literatu r auße r 

der von Ludi s B e r z i n ś (1870—1965) redigierte n lettische n Literaturgeschicht e 

(„Latvies u literätüra s vesture", Riga 1935) nu r sechs anonym e Artikel aus ver-
schiedene n Zeitunge n der Jahrgäng e 1920, 1924, 1931 un d 1932, zwei weitere au s 

den Jahre n 1932 un d 1938 von Verfassern, die späte r mi t dem kommunistische n 

Regim e sympathisierten , un d nu r eine n von eine m namentlic h genannte n nicht -
kommunistische n Schriftstelle r (Olgert s Liepinś , geb. 1906) aus dem Jahr e 1927, 

obwoh l beispielsweise allein im Jahr e 1929 run d 15 Verfasser übe r Aspazijas 

Werke geschriebe n habe n *, die hie r nich t berücksichtig t werden . 

Ebens o vermiß t ma n die Verwertun g der Exilveröffentlichungen , in erste r 

Lini e von „Rain a un Aspazijas Gadagrämata " [Rainis - un d Aspazija-Jahrbuch] , 

*) S. V i e s e : Aspazija. Verlag „Liesma" . Riga 1975. 296 S. 
1) Vgl. die Bibliographi e in : Latviesu literätüra s kritik a [Lettisch e Literatur -

kritik] , Bd IV/1 , Riga 1960, S. 860. 
43* 
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Västeräs, ab 1966 — eine r Schriftenreihe , in de r wichtige Aufsätze übe r Aspazija 

nebst Forschungsunterlage n abgedruck t sind . 

Aspazija ist für die sowjetlettisch e Forschun g ohnehi n ein heikle s Thema , 

den n ihr e nationalpolitische n Bestrebungen , die auch in ihre r Dichtun g Nieder -
schlag finden , un d ihr e Romanti k verstoße n entschiede n gegen die Gesinnun g 

des sowjetlettische n Regime s bzw. gegen den in Sowjetlettlan d geforderte n 

sozialistische n Realismus . Andererseit s ist sie wegen ihre r eminente n Bedeu -
tun g für die soziale Strömung , bekann t als „Jaun ä sträva" [Die neu e Strömung] , 

am End e des 19. Jhs . sowie für die Revolutio n 1905 un d als Ehefra u des zum 

Großtei l von den sowjetischen Ideologe n hochgeschätzte n Dichter s Jäni s Raini s 

(1865—1929) auch bei den Machthaber n Sowjetlettland s schwerlich zu über -
sehen . Ihr e hoh e Dichtkuns t allein wäre dafür ohn e Belang, wie das die in 

Sowjetlettlan d geübte Ignorierun g der großen Dichte r un d Schriftstelle r 

Eduard s Virza (1883—1940), Aleksandr s Grin s (1895—1941) un d Vilis Cedrin ś 

(1914—1946) veranschaulicht . 

Vom Ausmaß der Verleugnung , der Aspazija un d ihr Werk in Sowjetlett -
lan d ausgesetzt sind, zeugen z. B. folgende Tatsachen : De r Aspazija-Boulevar d 

(Aspazijas bulväris) in Riga, der paralle l zum Rainis-Boulevar d (Rain a bulväris) 

verläuft , wurd e in Sowjetboulevar d (Padomj u bulväris) umbenannt , währen d 

der Rainis-Boulevar d seinen Name n auch weiterhi n behalte n hat . 

Erstmal s erschie n im Jahr e 1956 in Sowjetlettlan d ein Buch „Aspazija" — 

eine klein e Auswahl aus ihre n Dichtwerken , wesentlic h späte r folgte eine sorg-
fältig kommentiert e Ausgabe ihre r Werke: „Dzeja " [Gedichte] , Bd I—II (1966), 

un d „Lugas " [Dramatisch e Werke] , Bd I—II (1968) — allerding s mi t erheb -
lichen Auslassungen . 

In de r sechsbändige n Lettische n Literaturgeschicht e („Latvies u literätüra s 

vesture", Riga 1959—1962), in der selbst literarisc h belanglosen , aber linien -
treue n Verfassern je ein Kapite l gewidmet worde n ist, steh t der Umfan g des 

Kapitel s übe r die große Dichteri n in keine m Verhältni s zu de r Bedeutun g ihre s 

Werkes. Währen d Aspazijas herausragende r Eheman n Raini s verdienterweis e 

auf 349 Buchseite n gewürdigt wird, ha t die Redaktio n dieser Literaturge -
schicht e dagegen seine r kau m weniger bedeutende n Ehefra u Aspazija lediglich 

32 Seite n eingeräum t — etwa so viel wie eine r Reih e völlig unbedeutender , 

aber kommunistische r Literaten . 

Wesentlic h tru g zu Aspazijas Unterdrückun g in Sowjetlettlan d der ideologisch 

einflußreich e Schriftstelle r Andrejs U p l t i s (vulgär Upits , 1877—1970) bei, de r 

trot z ungenügende r Bildun g (Volksschule) 1945 von der Sowjetmach t mi t eine m 

Doktorgra d ausgezeichne t un d zum Professo r der lettische n Literatu r ernann t 

wurde . Selber in der Kriti k de r kommunistische n Literate n wankelmütig , wil-
lens, dem Regim e zuliebe seine frühere n Wertunge n zu ändern , dulde t Upiti s 

kein andere s Schrifttu m auße r dem , das die Mach t des Regime s festigen kann . 

In bezug auf Aspazija wird er tendenziös , ungerech t un d aggressiv, z.B. : „Ma n 

kan n lange nac h literarische n Werken suchen , die solch eine n Ela n der Phantasi e 

aufweisen, in solche r Meng e geballte prachtvoll e Bilder , scheinwerferarti g 

blendende n Glan z un d Dröhne n eine s sinnverwirrende n Pathos . Nieman d kan n 

sagen, wohe r ode r wohin diese von bengalische n Feuer n beleuchtet e windige 

Leer e saust. " 2 Da s sind gewiß Worte , die in bezug auf Aspazijas Dynami k als 

Upitis ' eigene Übertreibun g pathetische n Charakters , betreffen d die Leer e bzw. 

2) A. U p i t s [=  Upitis] : Latviesu literatura . Lekcijas Latvijas Valsts Univer -
sitat e 1945—1947 [Die lettisch e Literatur . Vorlesungen an der Staatliche n Uni -
versität Lettland s 1945—1947], Bd I : 1885—1905, Riga 1951, S. 186. 
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Gehaltlosigkeit von Aspazijas Werken aber als boshafte Ignoranz anzusehen 
sind. Aus seinen Worten geht hervor, daß für ihn jedes Werk leer ist, das sich 
dem vorgeschriebenen System nicht zwanglos anpassen läßt. 

Erinnert man sich daran, daß Upitis als eine führende, von dem Regime 
gestützte Lehrkraft der lettischen Literaturgeschichte an der Universität Riga 
tätig war, wird deutlich, wie schwierig die Ausarbeitung einer objektiven 
wissenschaftlichen Monographie über Aspazija ist. Nicht zu unterschätzen ist 
daher das Wagnis von Saulcerite V i e s e , dennoch eine solche Arbeit vorge-
nommen zu haben. Es besteht von vornherein kein Zweifel darüber, daß Viese 
für diese Aufgabe in besonderem Maße geeignet ist, zumal sie bereits Aspazijas 
vorstehend genannte Werkausgaben redigiert und dabei wissenschaftlichen 
Ernst, Einfühlungsvermögen und Respekt gegenüber Aspazijas Werk bewiesen 
hat. Darüber hinaus lieferten die Kommentare dieser Ausgaben eine wertvolle 
Arbeitsgrundlage für die neue Monographie. Im Grunde genommen handelt es 
sich hierbei um ein monographisches Erstlingswerk über Aspazija, da Viese 
keine der bereits vorliegenden Monographien über Aspazija hat heranziehen 
können. Dennoch muß zugegeben werden, daß es die übrigen größeren Abhand-
lungen an wissenschaftlicher Qualität überragt. 

Die einzelnen Werke Aspazijas werden zusammen mit dem Lebenslauf der 
Dichterin erörtert, also in die jeweilige Situation des Lebens Aspazijas einge-
gliedert und im kausalen Zusammenhang erklärt. Wichtigere Momente werden 
dabei mit einschlägigen Zitaten aus Aspazijas Aufzeichnungen, damaligen perio-
dischen Schriften und urkundlichen Schriftstücken belegt. 

Viese ist eine durchaus selbständig denkende Literaturwissenschaftlerin. So 
erhebt sie (S. 38) bei der Besprechung von Aspazijas Drama „Vaidelote" (1893) 
berechtigte Einwände sogar gegen A. U p i t i s ' Ansicht, daß das führende 
Thema des Dramas „der angeborene Trieb der Frau nach dem Mann" sei.3 

Allerdings drückt sie ihre Bedenken recht vorsichtig aus, so daß die politisch 
gestützte Autorität von Upitis nicht verletzt wird: „Doch solch eine Beurteilung 
[von Upitis] engt das tiefere Verständnis des Dramas ein." Viese bezieht sich 
konkret auf die Hauptfigur von „Vaidelote" — die Königstochter Mirdza — 
und begründet ihre Folgerungen unmittelbar mit Aspazijas Worten: „Für 
Mirdza ist die Liebe nicht das Endziel, durch sie sehnt sich Mirdza nach dem 
Erleben einer neuen, schönen Welt", und weiter im Text belegt sie ihre An-
sicht mit einem treffenden, nur noch im Archiv erhaltenen Bruchstück aus dem 
Mirdza-Text. 

Auch sonst bringt Viese einwandfreie Deutungen und Charakterisierungen der 
Personen des Dramas „Vaidelote" und gelangt somit zur Schlußfolgerung: „Die 
im fernen Altertum spielende Liebesgeschichte [als Zentralgeschehen des Dra-
mas] offenbart dem zeitgenössischen Zuschauer mit Aspazijas intensivem Ein-
satz ausgedrückte philosophische Erkenntnisse über den Wert des Menschen-
lebens und die Entwicklung der Persönlichkeit durch Überwindung innerer 
Widersprüche" (S. 42). 

Nicht von der Hand zu weisen ist auch Vieses Bemerkung S. 40 und 41, daß 
die bürgerliche Kritik diesen philosophischen Gehalt des Dramas nicht erkannt 
habe; man vermißt jedoch einen Hinweis darauf, daß es sich auch bei den 
progressiven Kritikern nicht anders verhielt. Andrejs U p i t i s versagt bei der 
Interpretation des großen Bühnenwerkes sogar vollkommen und redet selt-
samerweise, wie bereits angedeutet, von Gehaltlosigkeit: „Nur nach sorgfäl-
tigem Suchen kann man im ganzen Drama einige wenige Sätze finden mit 

3) U p i t s , S. 178. 
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einem unklar erfaßbaren Gedankeninhalt. Es ist eine Aneinanderreihung von 
pathetischen, rhetorischen, lyrischen Deklamationen mit [...] leer dröhnenden 
Phrasen f . . . ] . " 4 Diese Boshaftigkeiten von Seiten einer hochgestellten Persön-
lichkeit (Upitis) zu korrigieren, ist der Vf.in wohl nicht möglich gewesen. 

Je eine weitere politisch bedingte Unzulänglichkeit — wohl nicht durch die 
Vf.in verschuldet — begegnet einem auf S. 79 und 83. Vornehmlich im Zu-
sammenhang mit Aspazijas Gedichtsammlung „Sarkanäs pu^es" (Die roten 
Blumen, 1897) liest man dort: „Der Künstler ist eine aktive Kraft innerhalb des 
sozialen Lebens, ein aktiver Förderer der sozialen Veränderungen — so lautet 
das Credo von Aspazijas Anschauungen Mitte der 90er Jahre und zugleich das 
Credo der ästhetischen Anschauungen der Richtung ,Die neue Strömung'. Die 
lettische progressive Kritik hat diesen Standpunkt von Aspazija immer hoch 
geschätzt." Eigentlich ist die Herausstellung der progressiven Kritik in diesem 
Zusammenhang nur ein fragwürdiger Schematismus, denn auch die nicht-
progressive Kritik hat sich anerkennend geäußert. So hebt z. B. die bekannte 
Dichterin und Philologin Veronika S t r e l e r t e (geb. 1912, zur Zeit Stockholm) 
in einem Essay5 Aspazijas humanistische Ideale in der Gedichtsammlung „Die 
roten Blumen" lobend hervor, die den von Viese herausgearbeiteten Sachinhalt 
implizieren. Andererseits pflegt z. B. der progressive Literat A. U p i t i s seine 
Kritik an dieser Gedichtsammlung derart zu üben, daß auch seine anerkennen-
den Worte eine Schmälerung bedeuten, ja sogar in eine vernichtende Schluß-
erkenntnis mit malignem Lächerlichmachen umschlagen: „All dieses Stürmen 
und Schneetreiben [von Aspazijas kämpferischem Temperament in „Sarkanäs 
pukes", A. G.] vollzieht sich nur auf den Bahnen einer selbst in Gang gesetzten 
Phantasie. Ihr Salonrevolutionismus kommt nicht weg von dem rosa Papierblatt 
mit sprühenden Versen, durch welche die Dichterin in Selbstbewunderung mit 
ihrem rebellischen Geist und ihrem Mut liebäugelt." 6 Es ist also keineswegs 
so, daß die lettische progressive Kritik Aspazijas vorstehend erwähnten Stand-
punkt in der Gedichtsammlung „Die roten Blumen" „immer hochgeschätzt" und 
die nicht-progressive Kritik sich ignorant oder ablehnend verhalten hat. 

Ihre Betrachtung über „Die roten Blumen" schließt Viese mit einer treffenden 
Allgemeinwürdigung dieser Sammlung, in deren Rahmen sie anerkennende 
Worte von A. Upitis zitiert. Obwohl Upitis' Äußerungen eindrucksvoll klingen, 
ist ihnen jedoch kein Wert beizumessen, denn seinem Lob mangelt es an Echt-
heit wie an Beständigkeit, auch sein Tadel entbehrt des Wunsches, einem Werk 
außerhalb seiner Sympathien bzw. Antipathien gerecht zu werden. 

Es ist bekannt, daß Aspazija an der Abfassung von Rainis' erstem großen 
Drama „Uguns un nakts" (Feuer und Nacht, 1907) aktiv beteiligt gewesen ist, 
so daß dort nicht nur der stürmische und romantische Geist Aspazijas, sondern 
auch ihre Sprachmelodik, ja sogar ganze Sätze bzw. Satzteile feststellbar sind.7 

In Aspazijas schriftlichem Nachlaß finden sich darüber folgende Bemerkungen 
der Dichterin: „Am Drama ,Feuer und Nacht' habe auch ich viel gearbeitet 
[...]. Zur Zeit der Abfassung [dieses Dramas] lag Rainis oft krank im Bett. 
Ich mußte an seiner Stelle ganze Aufzüge entwerfen und formen [...]. In ,Feuer 
und Nacht' ist auch der Einfluß mehrerer meiner Arbeiten spürbar [...]. [Die 

4) U p i t s , S. 178. 
5) Veronika S t r e l e r t e : Aspazijas dzeja. Lirikas izlase [Die Dichtung von 

Aspazija. Auswahl der Lyrik], Västeräs 1963, S. 7. 
6) U p i t s , S. 189. 
7) Vgl. A. G ä t e r s : Jänis Rainis. Sein Leben und sein Werk, in: Baltische 

Hefte 19/1973 (1975), S. 87; Literaturhinweise S. 141 und 142. 
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die Drame n „Zalś a ligava" (Di e Brau t des Natternkönigs , 1928) un d insbeson -
der e „Boas s un Rute " (Boas un d Ruth , 1925) wegen ihre s hohe n dichterische n 

Werte s eine eingehend e Analyse un d Würdigun g verdient . Mi t Anerkennun g 

ist allerding s zu vermerken , daß Viese in der Gedichtsammlun g „Kaisita s rozes" 

(Hingestreut e Rosen , 1936), in der sich Aspazija zum Lettlan d nac h 1934 be-
kennt , wofür sie in der Folge vom russischen Regim e mi t viel Verleumdunge n 

bedach t wird ", auch literarisc h Beachtenswerte s findet . 

Erheblich e Schwierigkeite n wegen Aspazijas nationale r Gesinnun g bereite t 

Viese auch die Schilderun g des Lebenslaufe s von Aspazija zur Zei t des unab -
hängige n Lettland . De n Forderunge n des Regime s zufolge mu ß sie als ein 

Axiom die Ausführunge n aus der Geschicht e der lettische n kommunistische n 

Parte i zitiere n (S. 222 f.), eingang s sogar V. Leni n (S. 10), un d Aspazijas natio -
nal e Gesinnun g nac h Rainis ' Tod ursächlic h als eine Art Verwirrun g der großen 

Dichteri n hinstellen : „Ohn e Rainis ' geistige Unterstützun g un d seinen prüfen -
den Blick verma g sich Aspazija auch in den verwickelten sozialen Verhältnisse n 

des bürgerliche n Lettlan d nich t zu orientieren " (S. 221).12 

Ein e weitere Konzessio n an das Postula t des Regime s ist Vieses Bemerkun g 

(S. 222), daß als Beweggründ e für Aspazijas national e Gesinnun g auße r ver-
schiedene n Intrige n um die Dichteri n noc h ihr e Unkenntni s des Kommunismu s 

un d der Mange l an Beziehunge n zu seinen Ideologe n in Frag e kommen : „[... ] 

Mange l an objektiver Informatio n un d Mange l an Beziehunge n zum revolutio -
näre n Teil de r lettische n Gesellschaf t erkläre n [... ] die Tatsache , daß Aspazija 

sich zum Ufe r der Rechtsrichtun g trage n läßt. " 1 3 

Keineswegs anzuzweifel n sind Aspazijas Antipathie n gegen die deutsch e 

Okkupatio n Lettland s (S. 225), zweifelhaft erscheine n dagegen ihr e vermutete n 

Sympathie n für die russische Okkupation , die in vagen Ansätze n auf S. 224 f. 
geschilder t werden . Es liegt nämlic h genügen d authentische s Materia l vor, das 

Aspazijas abweisend e Einstellun g gegenübe r beide n Okkupatione n einwandfre i 

verdeutlicht. 14 

Aus dem Buch erfähr t ma n zwar übe r den Versuch der Führun g der deut -
schen Besatzung , Aspazija in ihr e Vorhabe n einzuschalte n (S. 225), nicht s da -
gegen übe r Vergleichbare s aus der sowjetischen Okkupationszeit . Wie aus 

Ilgoni s B e r s o n s ' Rezensio n von Vieses Buch hervorgeht , ha t auch zu jene r 

11) Vgl. U p i t s , S. 193 un d 194; Latviesu literätüra s darbinieki . Biografiska 
värdnic a [Lettisch e Literaten . Biographische s Wörterbuch] , Riga 1965, S. 22. 

12) Ma n gewinn t den Eindruck , daß in Sowjetlettlan d der Begriff de r Fas -
sungslosigkeit ode r Verwirrthei t als eine Art Notbehel f zur Erklärun g von 
heikle n Probleme n im Umlau f ist; im gleichen Zusammenhan g verwende t ihn 
auf Aspazija beispielsweise auch I. B e r s o n s in seiner Besprechun g von 
Vieses Buch : Bagäta , rosinoś a grämat a [Ein reichhaltiges , anregende s Buch] , 
in : Karog s [Die Fahne ] 1, Riga 1976, S. 164: „[... ] un d so wie in eine r Ver-
wirrun g strauchelt e Aspazija noc h einma l — in de r Mitt e der dreißige r Jahr e 
rühmt e sie in einzelne n Veröffentlichunge n die Mach t der Einzelperso n [des 
Staatspräsidenten ] Ulmani s sowie die Ide e der Pseudoeinhei t des Volkes." 

13) Überzeugen d ist diese Motivatio n allerding s nicht , den n dem Berich t auf 
S. 224 ist zu entnehmen , daß Aspazija am End e der 30er Jahr e den linksge-
richtete n Literate n Frici s Rokpelni s (geb. 1909) gekann t habe n soll un d noc h 
1939 aus de r Sowjetunio n die „Literaturnaj a gazeta " [Literaturzeitung ] erhalte n 
hat . 

14) Zu m Them a Aspazija un d die russische Okkupatio n Lettland s vgl. J . 
K ä r k l i n s : Aspazija sikdaju spogull [Aspazija im Widerschei n von Details] , 
in : Rain a un Aspazijas Gadagrämat a 1968. gadam , S. 66. 
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Zei t ein offizielles Interess e an Aspazijas Leben un d Wirken bestanden . Nac h 

Berson s habe n die zuständige n sowjetischen Instanze n nämlic h Aspazija eine 

kleiner e Geldsumm e zukomme n lassen, darübe r hinau s zeigt ein von ihm 

ebend a in andere m Zusammenhan g veröffentlichte s offizielles Schreibe n die 

Bestrebungen , Aspazija für politisch e Intrige n auszunutzen . So schreib t der 

späte r von den Russen umgebracht e Schriftstelle r Jülijs L ä c i s (1892—1941), 
damal s Volkskommissa r für das Bildungswesen , am 1. Novembe r 1940 an den 

Sekretä r des Zentralkomitee s der Lettische n Kommunistische n Parte i Zani s 

Spur e (1901—1943) wie folgt: „Genoss e Spure , ich schicke Di r ein zweites, so-
eben eingegangene s Gedich t von Aspazija [ . . . ] . Es schein t mir , seine Veröf-
fentlichun g häng t davon ab, in wie hohe m Maß e es die Möglichkei t hervorrufe n 

würde , die Kreise der Bourgeoisi e zu spalten , dere n eine r Teil Aspazija als 

die Seinige betrachtet. " l s 

Ma n kan n nich t umhi n anzunehmen , daß auch für das damalig e Sowjet-
regime keineswegs Aspazijas hoh e Dichtkunst , sonder n ihr e politisc h situative 

Verwendbarkei t bestimmen d 'war. 

Di e Forderunge n des Regime s ha t Viese letztlic h auch bei der Schilderun g jenes 

literarische n Milieu s beachte n müssen , in welchem Aspazija zur Zei t des unab -
hängige n Lettlan d gewirkt hat : „Voller Widersprüch e ist das literarisch e Leben 

[des unabhängige n Lettland] . Es finde n sich in ihm ernsthaft e Resultat e der 

revolutionäre n un d demokratische n Kunst . Die Pros a un d das Dram a des 

kritisierende n Realismu s werden von A. Upits , V. Läcis, P . Rozit s entwickelt , 

in de r Lyrik trete n die Name n J . Sudrabkalns , J . Grots , L. Paegle , L. Laicen s 

hervor . Zu Wortkünstler n mi t betonte r Eigenar t entwickel n sich A. Caks, E. 

Ädamsons , J . Medenis , A. Grigulis , J . Plaudis , V. Lukss, A. Skujina sowie eine 

Reih e andere r junger Talent e [...] . Aber nebe n ernsthafte n Bestrebungen , 

nebe n lebensbejahende r un d kraftvoller Dichtun g blühe n Salonromantik , Pseu -
donationalismu s auf, es entstehe n gehaltlos e Werke" (S. 227). w 

Diese s Bild, das sicher eine r wesentliche n Korrektu r bedarf , deck t sich mi t 

dem propagierte n Schem a des Regime s un d ist eine r Verfasserin von Vieses 

wissenschaftliche m Erns t un d Objektivitä t kau m zuzutrauen , so daß ma n hie r 

wiederu m den Niederschla g eine s Regimepostulate s annehme n muß . 

In Wahrhei t war das in Frag e stehend e literarisch e Milieu geprägt vor allem 

durc h die Dichte r Eduard s Virza (1883—1940), Vilis Plüdoni s (1874—1940) un d 

durc h den von den Russen umgebrachte n Erzähle r Aleksandr s Grin s (1895— 

1941), weiterhi n durc h die Lyrikeri n Elza Sterst e (1885—1976), die Lyriker un d 

Erzähle r Ann a Brigader e (1861—1933), Jäni s Jaunsudrabin s (1877—1962), Jäni s 

Veselis (1896—1962), Peteri s Ermani s (1893—1969), den Erzähle r Kärli s Zarin ś 

(geb. 1889) sowie die Essayistin Zent a Maurin a (geb. 1897), die unte r keine n 

Umstände n gehaltlos e Werke verfaßten . Von den in Vieses Buch genannte n 

Schriftsteller n gesellten sich zu ihne n an bedeutungsvolle n nu r Jäni s Sudrab -
kaln s (1894—1975), Pävils Roziti s (1889—1937) un d Andrejs Upitis , währen d 

Vilis Läci s (1904—1966) nu r als Verfasser von Unterhaltungsromane n populä r 

wurde . Es ist richtig , daß sich in jene r Zei t Aleksandr s Cak s (1902—1950), Jäni s 

Medeni s (1903—1961) un d Erik s Ädamson s (1907—1946) zu großen Dichter n bzw. 

Novelliste n entwickelten , aber zu jene r Zei t wuchsen auch noc h fünf der größ-
ten lettische n Schriftstelle r der Gegenwar t hera n — die Lyriker Zinaid a Lazd a 

(1902—1957), Veronik a Strelert e (geb. 1912) un d Andrejs Eglitis (geb. 1912), de r 

Dramatike r Martin s Zivert s (geb. 1903) sowie der Erzähle r Anslavs Eglitis (geb. 

15) B e r s o n s , S. 164. 

16) ein e von A. U p i t i s beeinflußt e Ausdrucksweise? 



682 Besprechungen und Anzeigen 

1906), die schlankweg übersehen werden. Austra Skujina (1909—1932) war zwar 
eine begabte Lyrikerin, es kam jedoch nicht zur Entfaltung ihres Talentes, und 
Arvids Grigulis (geb. 1906) sowie Valdis Lukss (geb. 1905) verdienten wegen 
ihrer geringen schriftstellerischen Befähigungen gar nicht erwähnt zu werden. 
Wie Vilis Läcis gehören die übrigen von Viese erwähnten Schriftsteller zum 
literarischen Mittelmaß, so daß auch ihre Hervorhebung in diesem Zusammen-
hang fragwürdig ist. Als Resultat bietet der diskutierte Abschnitt in Vieses 
Buch folglich eine willkürliche Umwandlung des vielseitigen literarischen 
Schaffens zur Zeit des unabhängigen Lettland in eine relativ graue Eintönig-
keit von vorwiegend mittelmäßiger Qualität. 

Solche vom Regime verschuldeten Mängel finden sich in Vieses Buch aller-
dings recht selten. Ganz vereinzelt stößt man auf Gedanken, deren Richtigkeit 
sich weder bestätigen noch anzweifeln läßt, wie z.B.: „Es liegt kein Grund vor 
zu behaupten, daß Rainis ohne Aspazija kein Dichter geworden wäre" (S. 48). 
Gewiß, aber ob Rainis ohne Aspazija zu dem Format emporgewachsen wäre, 
das man bei ihm kennt, ist fraglich. 

Ebenso ohne sichere Grundlage bleibt Vieses Vermutung (S. 44), daß als 
tiefere Ursache für Aspazijas ersten Besuch in der Zeitungsredaktion „Dienas 
Lapa" [Tageblatt] im Jahre 1894 nicht eine irreführende Kritik ihres Dramas 
„Vaidelote" (so nach Aspazijas Aussage) gewesen sei, sondern Aspazijas Wunsch, 
die Kommandostelle der „Neuen Strömung" kennenzulernen. 

Der vorliegende Band enthält auch zahlreiche, teilweise kaum bekannte foto-
grafische Aufnahmen von Aspazija und Rainis sowie Faksimile-Drucke aus 
Aspazijas Manuskripten. Zu bedauern ist, daß diesem aufschlußreichen Buch 
kein Namenregister beigegeben ist. 

Abgesehen von den Stellen, an denen Viese den herrschenden politischen 
Verhältnissen hat Rechnung tragen müssen, hat sie in der schwierigen Situation 
des sowjetlettischen wissenschaftlichen Lebens eine hervorragende Arbeit ge-
leistet, die nicht nur für die Literaturwissenschaft, sondern mittelbar auch für 
die Geschichte Lettlands und für die Erforschung geistiger Strömungen Europas 
von bleibender Bedeutung ist. 
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Wilhelm Dobbek: J. G. Herders Weltbild. Versuch einer Deutung. Böhlau Ver-
lag. Köln, Wien 1969. 251 S. 

Das schriftstellerische Lebenswerk eines „unaussprechlichen" Menschen wie 
Herder stellt der wissenschaftlichen Analyse seiner Gedankenwelt eine Auf-
gabe, zu deren Lösung die historisch-genetische Forschung weniger beitragen 
kann als im Falle rein diskursiver Denker. Es ist daher für das Verständnis 
Herders von besonderem Wert, wenn es gelingt, das Zentrum seines Denkens 
sichtbar zu machen, um sein ganzes Werk aus dem Ursprung deuten und gleich-
sam als die verschiedenen Jahresringe eines Baumes beschreiben zu können. 
Dieser Ursprung kann bei einem theologisch orientierten philosophischen 
Schriftsteller nichts anderes sein als der Kern dessen, was er in seinem Denken 
und Dichten über Gott, Welt und Mensch voraussetzt. Diese metaphysische 
Grundlage nennt der Vf. Herders Weltbild. Die Deutung dieses Weltbildes ist 


