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blieb bis zu seinem Tod e (7. 7.1954 in Marpl e Township , Pa . USA) eindeuti g 3, 
un d das vom Vf. übe r ihn Gesagt e (S. 129) entsprich t nich t de r Wahrheit : von 
der „Enttäuschung " — welcher Emigran t wurd e im Westen nich t enttäuscht ? — 
bis zur Bejahun g der Okkupatio n un d Diktatu r ist ein weiter Weg, den Kreve 
niemal s gegangen ist. Vydünas (S. 115), dieser von den Litauer n fast wie ein 
Heilige r verehrt e Mann , der das litauisch e Kulturlebe n in Preuße n (Klein -
litauen ) anführte , mußt e zwar seit 1933 Verfolgungen erleiden , ha t aber nicht , 
wie der Vf. behauptet , -währen d der deutsche n Okkupatio n in Großlitaue n ge-
lebt ; aus dem heimatliche n Tilsit 1944 vor der Rote n Armee flüchtend , währen d 
der Fluch t in Pommer n von polnische n Soldate n verprügelt , gelangte er 1946 
nac h Detmold , wo er 1953 starb . Da s wird nich t erwähnt . Bedauerlic h ist ferner , 
daß so bedeutend e katholisch e Dichte r wie Bernarda s Brazdźioni s un d Jona s 
Kossu-Aleksandriski s (Aistis) vom Vf. nich t nähe r vorgestellt werden . Auf die 
Literatu r in de r Emigratio n wird nu r sehr kur z eingegange n (S. 189), wobei zu 
Unrech t zu den sog. fortschrittliche n Schriftsteller n sogar die 1944 geflüchtete n 
Pfarre r Mykola s Vaitkus, Henrika s Radauska s un d Algimanta s Macku s gerech -
ne t werden , offenbar deswegen, weil der Vf. die Existen z eine r andere n litaui -
schen Literatu r in de r Emigratio n nich t erwähne n wollte. Diese ander e Emi -
grantenliteratu r ist abe r viel umfangreiche r als die sog. fortschrittliche , un d 
sie verfügt ebenfall s übe r Begabungen , die in diesem Rahme n Plat z finde n 
sollten. 4 

Dies e un d ander e Mänge l des Buche s sind gewiß standortbeding t un d waren 
in der heutige n Situatio n kau m vermeidbar . Auch in dieser For m gibt das Buch 
von St. nich t nu r eine n guten Überblic k übe r die Literatu r eine s Drei-Millionen -
Volkes mi t eine r eigenen nationale n Sprache , sonder n verschafft zugleich eine 
Einführun g zum Verständni s der nationale n Bestrebunge n der Litauer , vor 
allem auf dem Feld e der geistigen Kultur . Es ist wichtig, daß ein P o l e dies 
getan hat . Da ß dagegen deutscherseit s seit Victor J u n g f e r 5 noc h nieman d ein 
Interess e an der Darstellun g der Literatu r der ehemal s benachbarte n Litaue r 
gezeigt hat , ist bestimm t kein Zufall . 

Marbur g a. d. Lah n Povila s Reklaiti s 

3) Vgl. V. K r e v e : Pasikalbejima s su Molotov u [Da s Gespräc h mi t Molotov] , 
in : Aidai, Brooklyn N . Y. 1953, Nr . 3; dasselbe englisch in : Eeas t an d West, 
Londo n 1955, Nr . 5 u. ö. 

4) Lietuvi q literatur a svetur , 1945—1967, red . K. B r a d ü n a s , Chicag o 1968, 
607 S. [Di e litauisch e Literatu r in de r Fremde] , mi t Bibliographi e von C. 
G r i n c e v i c i u s S . 606—669. 

5) V. J u n g f e r : Litauen . Antlit z eine s Volkes, Leipzig 1938. 

George S. N. Luckyj (Hrsg.): Discordant Voices. The Non-Russian Soviet Lite-
ratures 1953—1973. Mosai c Press . P . O. Box 1032. Oakville, Ontario , 1975. 
150 S. 

Di e Literature n der in die Sowjetunio n eingegliederte n Völker werden in den 
bereit s vorliegende n Bücher n „Th e Literature s of th e Soviet Peoples" , hrsg. 
von Harr i J u n g e r , Ne w York 1970, un d K. Z e l i n s k y : „Sovie t Literaturę , 
Problem s an d People" , Moska u 1970, behandelt . Ih r Wert für eine objektive 
Literaturwissenschaf t ist jedoch bedingt , zuma l sie sich in ihre n Ausführunge n 
weitgehen d dem Dikta t des Regime s fügen. Mi t „Discordan t Voices" ist jetzt 
zum erste n Mal e ein Buch erschienen , das ohn e politische n ode r ideologische n 
Zwan g die Schilderun g un d Auswertun g einiger nicht-russische r Literature n 
der Sowjetunio n unternimmt . Darübe r hinau s wird der Wert dieses Buche s 
dadurc h erhöht , daß seine Verfasser das diskutiert e Materia l nich t aus zweiter 
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Han d übernehme n mußten , wie das für gewöhnlic h in den eingang s erwähnte n 
Werken sowie in den meiste n Lexika der Fal l ist, sonder n es jeweils selbst 
direk t an Han d der entsprechende n Originalliterature n erarbeite n konnten . 

Diese s Buch beabsichtig t nicht , eine Darstellun g aller nicht-russische n Litera -
ture n der Sowjetunio n zu geben — sein Zie l ist vielmeh r die Veranschaulichun g 
charakteristische r Neigunge n innerhal b einiger als Beispiel gewählte r Litera -
turen , die die fiktive Uniformitä t sowjetischer Literaturdarstellunge n in Frag e 
stellen . Leide r vermiß t ma n hieri n beispielsweise Abhandlunge n übe r die litaui -
sche un d die estnisch e Literatur , die ebenfall s vergleichbar e Bestrebunge n auf-
zuweisen haben . Ma n mu ß allerding s zugeben , daß die im Buch enthaltene n 
Abhandlunge n durc h ihr e Sachlichkei t un d durc h Reichhaltigkei t an Beweis-
materia l wissenschaftlic h eindrucksvol l sind un d daß sie als ausgewählt e Ka -
pite l sehr wohl eine n informative n Einblic k hinte r die politisc h propagiert e 
Uniformitä t des sowjetischen Gesamtschrifttum s gewähren . So wird auf der 
letzte n Umschlagseit e des Buche s richti g gesagt: „Hinte r der aus eine m Monolit h 
gearbeitete n Fassad e liegen Kräft e nationalkulturelle r Bestrebunge n un d allge-
meinkünstlerisch e Werte versteckt , die durc h die Russifizierun g un d den sozia-
listischen Realismu s nich t eingeeng t sind. " 

Zu r Diskussio n gestellt sind in dem vorliegende n Buch die Literature n der 
Armenier , der Lette n un d der Tatare n sowie von den slawischen Völkern die 
der Weißrussen un d der Ukrainer . 

Als Einleitun g des Buche s bring t Georg e S. N . L u c k y j , Professo r für 
russische un d ukrainisch e Literatu r an der Universit y Toronto , eine n Überblic k 
über die sowjetische Eigenar t in der Durchführun g von J. Stalin s Satz , die 
Sowjetkultu r sei „sozialistisc h im Inhal t un d nationa l in der Form" , wobei L. 
die vom Sowjetregim e geübte Willkür in der Auslegung dieses Satze s in eine r 
sehr sachliche n For m verdeutlich t („Socialis t in Conten t an d Nationa l in Form" , 
S. 1—12). 

De r Haupttei l des Buche s wird eingeleite t durc h Leon M i k i r t i t c h i a n s 
(München ) Beitra g übe r die armenisch e Literatu r („Armenia n Literaturę" , 
S. 13—27). In dem von Stanislau s S t a n k e v i c h (Ne w York) verfaßte n Ab-
schnit t übe r die weißrussische Literatu r („Belorussia n Literaturę" , S. 29—45) 
rück t die Besprechun g einzelne r Schriftstelle r un d ihre r Werke meh r in den 
Vordergrund , dennoc h so, daß allema l das folgenschwer e Eingreife n des Regi-
mes sichtba r wird un d sich die Gesamtsituatio n der weißrussische n Literatu r 
plastisch abzeichnet . 

Da s Kapite l übe r die lettisch e Literatu r („Latvia n Literaturę" , S. 47—88) 
stamm t von Rolfs E k m a n i s , Professo r an der Arizona Stat e University , 
eine m der besten Kenne r der sowjetlettische n Literatur , der bereit s eine Reih e 
profilierte r Arbeiten zu diesem Them a veröffentlich t hat . E r geht von den 
offiziellen Forderunge n des Regime s aus un d führ t die Rigorositä t der sowje-
tische n Überwachun g der Literatur , sie mi t Zitate n aus der sowjetlettische n Presse 
reichhalti g belegend , vor Augen. Ekmani s läßt die Bestürzun g der sowjetletti -
schen Schriftstelle r als Reaktio n auf diese Bevormundun g erkenne n sowie den 
Versuch einiger , ihr e geistige Freihei t zu bewahren . Unte r eine r Anzah l von 
Schriftstellern , die hie r un d da vom Dikta t des Regime s abweichen , sonder t E. 
in diesem Zusammenhan g letztlic h zwei bedeutend e Verfasser herau s — den 
Prosaschriftstelle r Visvaldis Lam s (geb. 1923), der zunächs t unte r dem Pseu -
dony m Visvaldis Eglon s schrieb , un d die Lyrikeri n Vizma Belsevica (geb. 1931), 
zuma l in ihre n von beachtliche r schriftstellerische r Begabun g getragene n Wer-
ken der Versuch , sich als frei denkende r un d vom Dikta t des Regime s unab -
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hängige r Geistesarbeite r zu behaupten , am häufigsten un d prägnanteste n nach -
zuweisen ist. Nebe n eine r Besprechun g einiger Werke dieser beide n schilder t 
E. in klar umrissene r For m auch die Reaktio n des sowjetischen Regimes : 
Visvaldis Läm s ist gezwungen , seit meh r als sechs Jahre n zu schweigen, wäh-
ren d Vizma Belsevica, die von dem russische n Dichte r Andre j Voznesenski j als 
eine de r besten Dichterinne n in der ganzen Sowjetunio n bezeichne t worde n ist, 
nac h rigorosen Repressalie n 1969 zum Zeitpunk t der Veröffentlichun g dieses 
Buche s nich t meh r schreibe n durfte . Ih r Nam e wird zwischenzeitlic h in den 
Abhandlunge n übe r die sowjetlettisch e Literatu r verschwiegen . Abgesehen von 
vereinzelten , in letzte r Zei t veröffentlichte n Übersetzungen , werden erst 1976 
einige unte r dem Gesamttite l „U z galda ma n nolikta s pukes " [Mi r wurde n 
Blume n auf den Tisch gestellt] zusammengefaßt e neu e Gedichte 1 von Belsevica 
herausgebracht , die wiederu m Zeugni s ihre s hohe n Können s ablegen . 

Es ist erwähnenswert , daß Visvaldis Läm s seinen Protes t gegen die Prinzipie n 
des sozialistische n Realismu s mi t dessen konstruierte n positiven Helde n sowie 
gegen das Verschweigen der nicht-kommunistische n Schriftstelle r frühere r 
Generatione n un d somit eine s bedeutende n Teiles der lettische n Literatu r bis 
zuletz t nich t aufgegeben hat . I m Gegensat z zu dem sanktionierte n Gedanke n 
würdigt er so in seinem Essay „Personib a dzive. Personib a mäkslä " [Persönlich -
keit im Leben . Persönlichkei t in der Kunst ] 2 die Figu r des viel kritisierte n 
Individualiste n Cibin ś in der Novell e „Kauj a pie Knipskas " [Die Schlach t an 
der Knipska ] von Jäni s P o r u k s (1871—1911), inde m er schreibt : „Cibin ś ist 
ein Beweis dafür , daß das ,Ich ' eine s Mensche n sich übe r die Mach t der schwe-
ren Faus t erheb t [...] . Bei Poruk s verweilte ich deshalb , weil in unsere r 
[sowjetlettischen , A. G. ] Literatu r zu aufdringlic h die schablonenhaf t flachen , 
eingeredete n ,Helden ' agieren [und ] sie zu übermäßi g ,von den Lesern liebge-
wonne n worde n sind ' [3] [...] . Bei Betrachtun g der Probleme , die sich mi t den 
aktuellste n zeitgenössische n Frage n zur Persönlichkei t in der Kuns t verknüpfen , 
kan n ma n dem Erb e der Vergangenhei t nich t ausweichen . Di e Kultu r ist Tra -
dition , un d die Traditio n als solche ist das [literarisch e un d kulturelle , A. G. ] 
Erbe. " 4 

Die offizielle Kriti k in Sowjetlettlan d wirft Ekmani s vor, in seinen Arbeiten 
zum sowjetlettische n Schrifttu m Zitat e aus dem Kontex t tendenziö s herausge -
nomme n un d willkürlich ausgelegt zu haben . So bezichtig t z. B. Grabovska -
Grabe-Grabin a in eine m Aufsatz, dessen Bedeutun g ohnehi n durc h persönlich e 
Verleumdunge n beeinträchtig t wird, Ekmani s der Methode , „di e Richtigkei t der 
ihm erwünschte n Folgerunge n durc h Heranziehun g einzelner , aus dem Kontex t 
herausgerissene r Wort e ode r Gedichtzeile n zu beweisen". 5 Solch e Vorwürfe 
veranlaßte n den Rezensente n zur Überprüfun g sämtliche r Belegstellen in 
Ekmanis ' Arbeit . Es stellte sich heraus , daß die Übersetzun g der Zitat e korrek t 
ist un d dere n Sinn allenthalbe n auch hinsichtlic h des Kontexte s mi t dem des 
jeweiligen Original s übereinstimmt , so daß die erwähnte n Vorwürfe nich t 
stichhalti g sind. Ma n kan n nich t umhin , Ekmani s Sorgfalt un d optimal e Objek-
tivitä t zu bescheinigen . Weiterhi n läßt seine Arbeit die Fähigkei t des Vfs. er-
kennen , Wesentliche s in de r bunte n Vielfalt der Erscheinunge n zu erfassen un d 
es wohlgeordne t darzulegen . 

1) I n de r Zeitschrif t „Karogs " [Die Fahne ] 3, Riga 1976, S. 9—13. 
2) ebenda , S. 129—134. 
3) ein e in Sowjetlettlan d häufig benutzt e Phrase . 
4) „Karogs " 3, Riga 1976, S. 130. 
5) Sasodit i sareżgita padarisan a [Ein verdamm t verwickeltes Unterfangen] , 

in : Dzimtene s Balss [Stimm e der Heimat] , Riga, vom 29. Ma i 1975. 
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Es folgt eine Abhandlun g übe r die tatarisch e Literatu r („Tata r Literaturę" , 
S. 89—125) von Gusta v B u r b i e 1, Lehrkraf t für das Tatarisch e an der Colum -
bia University . Dies e Arbeit verdien t schon au s dem Grund e ein e besonder e 
Beachtung , weil übe r die tatarisch e Literatu r außerhal b der Sowjetunio n so 
gut wie nicht s zu finden ist. Zude m entwirf t B. ein überau s interessante s lite-
rarische s Bild, das sich bei allen vergleichbare n Merkmale n von dem der 
übrigen nicht-russische n Völker de r Sowjetunio n als eigenständi g tatarisc h 
absondert . 

De n Abschluß des Buchtexte s bilden zwei Beiträg e von Georg e S. N . L u c k y j : 
ein Überblic k übe r die ukrainisch e Literatu r („Ukrainia n Literaturę" , S. 127— 
138) sowie Schlußfolgerunge n („Conclusion" , S. 139—143). Vor allem im Gegen -
satz zu Burbiel , Stankevic h un d Ekmani s sieht Luckyj von eine r eingehende n 
Besprechun g einzelne r beachtenswerte r Werke ab un d begnügt sich nu r mi t 
eine r kurzgefaßte n Gesamtwertung . Trot z des beschränkte n Umfange s ist 
sein Beitra g sehr informativ . 

In den Schlußworte n gedenk t L. der russischen Literatu r mi t der Bemerkung : 
„I n diesem Ban d wurd e übe r die russische Literatu r wenig gesagt. Sie wurd e 
absichtlic h au s de r Betrachtun g übe r die nicht-russische n Literature n ausge-
schlossen . Da s bedeute t jedoch nicht , eine vitale Verbindun g zwischen der russi-
schen un d den nicht-russische n Literature n zu leugnen . In den letzte n vier 
Jahrzehnte n wurd e diese Verbindun g durc h die Parte i so manipuliert , daß die 
russische Literatu r für alle zum Model l wurde . Diese Roll e erfüllt sie jedoch 
nich t — besonder s jetzt nicht , da sie selbst unte r der Kontroll e der Parte i stag-
niert . Di e kulturell e Hegemoni e der russischen Schriftstelle r innerhal b der 
slawischen un d nicht-slawische n Völker [in de r Sowjetunion , A. G. ] dürft e ein 
Din g der Vergangenhei t sein. Da die russische Literatu r schon so lange zum 
Werkzeu g der Russifizierun g gemach t worde n ist, dürft e eine sehr lange Zei t 
vergehen , bis sie noc h einma l von den Nicht-Russe n bewunder t un d angenom -
me n wird [...] . Di e versteckte n Ressentiment s gegenübe r dem ,ältere n Bruder ' 
[=  den Russen , A. G. ] müssen sehr tief sein" (S. 142—143). Dies e sonst treffende n 
Wort e beinhalte n dennoc h auch irreführend e Momente . L. rede t von a l l e n 
nicht-russische n Völkern de r Sowjetunion , so daß auch die baltische n Litera -
ture n miteinbezoge n werden . Abgesehen von der russisch geprägte n Sowjetzeit , 
ha t es aber in diesen Literature n nie eine kulturell e Hegemoni e der russischen 
Schriftstelle r gegeben. Fü r die Gesamthei t de r lettische n Literatu r trifft z. B. 
auch die Annahm e vitaler Verbindunge n zwischen der russischen un d lettische n 
Literatu r nich t zu. Alles in allem ha t L. in den vorhi n zitierte n Sätze n guten 
Glauben s seine in bezug auf die slawischen Literature n gemachte n Beobachtun -
gen übe r die Hegemoni e der russischen Literatu r un d ihr e vitale Bedeutun g 
auf die lettisch e (ebens o auf die estnisch e un d litauische ) Literatu r zu Unrech t 
übertragen . 

De n Abschluß des Buche s bildet ein Verzeichni s englische r Veröffentlichun -
gen übe r die jeweilige Literatu r (Gesamtdarstellungen , Werkausgabe n un d Be-
trachtunge n übe r einzeln e Dichte r un d ausgewählt e Probleme) , wobei der Ab-
schnit t übe r die lettisch e Literatu r am umfangreichste n ausgefallen ist. 

Da s Fazit : ein lehrreiche s Buch , das in sachliche r For m die außerhal b der 
Sowjetunio n wenig beachtete n Diskrepanze n zwischen dem Dikta t des Regime s 
un d dem Freiheitsdran g des schaffende n Geiste s aufdeck t un d ihr e variable , 
von Volk zu Volk verschieden e Prägun g deutlic h macht . 

Da s Buch ha t eine n großen Wert nich t nu r für die Literaturwissenschaf t 
allein . Seh r eindrucksvol l zeigt es die Charakteristik a des gesamte n kulturelle n 
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Lebens und der Politik des Sowjetregimes, so daß es auch für die Geschichts-
schreibung sowie für politische Abhandlungen über Osteuropa von eminenter 
Bedeutung ist. 

Hamburg Alfreds Gäters 

Günther Stökl: Russische Geschichte. Von den Anfängen bis zur Gegenwart. 
(Kröners Taschenausgabe, Bd 244.) Alfred Kröner Verlag. 3., erweit. Aufl. 
Stuttgart 1973. XII, 888 S., 6 Ktn, 2 Sammeltaf. i. Anh., 2 Ktn a. Vor- u. 
Rückbl. 

Rußland. Hrsg. und verfaßt von Carsten G o e h r k e , Manfred H e l l m a n n , 
Richard L o r e n z und Peter S c h e i b e r t . (Fischer Weltgeschichte, Bd 31.) 
Fischer Taschenbuch Verlag. Frankfurt am Main 1972. 382 S., 29 Abb. u. 
Ktn i. T. 

Obwohl die Geschichte Rußlands für die „Zeitschrift für Ostforschung" nicht 
zum zentralen Arbeitsgebiet gehört, ist auf diese beiden neueren Gesamtdar-
stellungen doch hinzuweisen. 

Das Buch von Günther S t ö k l , zuerst 1962 erschienen und bisher in der 
ZfO nicht angezeigt, hat sich seitdem vielfach bewährt und ist vor allem in der 
akademischen Lehre längst zu einem festen Begriff geworden — obwohl es, 
streng genommen, kaum ein Lehrbuch im eigentlichen Sinne darstellt. Das Er-
scheinen in der dritten Auflage, die fast 900 Seiten umfaßt, zeigt jedoch an, 
daß „der Stökl" die zugleich umfangreichste und verläßlichste Gesamtdar-
stellung der Geschichte Rußlands in deutscher Sprache aus den letzten Jahr-
zehnten ist.1 

Beschränkt man sich im Rahmen dieser Rezension auf einige allgemeine 
Feststellungen, so ist zuerst anzumerken, daß der Vf. primär politische Ge-
schichte schreibt. Das zeigt sich in der Anlage und in der Gliederung des Gan-
zen. Es geht ihm um den politischen Prozeß der Ausformung des russischen 
(und des sowjetischen) Staates mit seiner spezifischen Herrschaftsform. Be-
sonderes Augenmerk ist dabei — für die ältere Zeit — auf die kirchenge-
schichtliche und — für die neuere Zeit — auf die geistesgeschichtliche Kompo-
nente gerichtet worden. Als roter Faden erweist sich jedoch das Verfolgen des 
Prozesses, der zur Erringung und Erhaltung der staatlichen Macht führte, durch 
die das Volk sich gliedern und beherrschen ließ. Unter diesem Gesichtspunkt 
kann man eine durchgehende Linie ziehen, die von der Kiever Rus' über das 
Moskauer Zartum, in dem Ivan IV. als „Verkörperung der Staatsmacht" (S. 256) 
erscheint, und über das Petersburger Imperium zu der kommunistischen Welt-
macht führt. „Schauplatz" (S. 1) dieser Entwicklung ist der geographische 
Raum, in dem Volk und Staat der Großrussen sich entfalteten; Ukrainer und 
Weißrussen spielten dabei eine Sonderrolle und verliehen diesem Prozeß einen 
besonderen Formenreichtum (S. 3). 

Durch die Gliederung ist der älteren russischen Geschichte ein beträchtlicher 
Raum zugewiesen worden; die Geschichte des Kiever und Moskauer Staates 
beansprucht weit über ein Drittel des Gesamtumfanges. Aber auch die neueste 
Zeit, die Geschichte der Sowjetunion, die in der hier vorliegenden dritten Auf-
lage bis zu den Ostverträgen von 1970/72 reicht, kommt angemessen zur Gel-
tung. Was das Buch von Stökl auszeichnet, ist die gleichmäßige Berücksichti-
gung und Auswertung der neuesten wissenschaftlichen Literatur, die innerhalb 

1) In der DDR ist bisher noch keine zusammenhängende Darstellung zur Ge-
schichte Rußlands erschienen; vgl. dazu etwa die Bemerkungen von Fritz 
S t r a u b e , in: Zs. für Geschichtswissenschaft 17 (1969), S. 561—572. 


