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nicht 1. Mai, sondern 1. März 1881 alten Stils). — Am stärksten hat schließlich 
Richard L o r e n z in seinem Beitrag über die Geschichte der Sowjetunion von 
1917 bis 1941 der Konzeption des Bandes Rechnung getragen. Er stellt die 
„sozialökonomischen Prozesse" der historischen Entwicklung in den Mittel-
punkt seiner Betrachtung. Das ergibt eine hochinteressante Interpretation der 
Epochen des Kriegskommunismus, der Neuen ökonomischen Politik und der 
frühen Stalin-Ära, aus der der Leser viel Nutzen ziehen kann. An ähnlichen 
oder vergleichbaren Darstellungen hat es bisher gemangelt. Wenn diese Inter-
pretation auch auf Kosten der Fakten und Daten geht, die man in herkömm-
lichen Darstellungen vorzufinden gewohnt war, so sollte das zweifellos zu-
gunsten der Darstellung von Lorenz in Kauf genommen werden; einmal sind 
die wichtigsten Angaben in den Fußnoten nachgetragen, und zum anderen 
lassen sie sich ohnehin leicht nachschlagen. — Für den Gesamtband bleibt frei-
lich die Feststellung, daß wiederum unterschiedliche Ansprüche an den Leser 
gerichtet werden. Aber das muß ja nicht immer ein Nachteil sein. 

Abschließend müssen für den „Rußland"-Band der Fischer Weltgeschichte 
leider einige formale Mängel erwähnt werden, die allerdings eher auf Kosten 
der Redaktion oder der Anlage der ganzen — verdienstvollen — Reihe gehen: 
die Verfasser der einzelnen Beiträge lassen sich nur durch mühsames Nach-
schlagen ermitteln; die Anordnung der Anmerkungen läßt sehr zu wünschen 
übrig; und die Bibliographie mit ihren rund 50 Titeln erscheint weder ausge-
wogen noch repräsentativ, sie hätte mit den in den Anmerkungen genannten 
Literaturangaben jedenfalls abgestimmt werden müssen. Dies sind aber, wie 
gesagt, lediglich Mängel formaler Natur; viel wichtiger sind die in diesem 
Buch enthaltenen sozialgeschichtlichen Ansätze, die zweifellos in die Zukunft 
weisen. 

Berlin Klaus Meyer 

Forschungen zur osteuropäischen Geschichte. Band 18. (Osteuropa-Institut an 
der Freien Universität Berlin, Historische Veröff.) In Kommission bei Otto 
Harrassowitz. Wiesbaden, Berlin 1973. 248 S. 

Seit Jahrzehnten sind Kolloquien im kleinen Kreis der Fachleute auch in 
Deutschland Veranstaltungen geworden, die die Forschung nach vielen Richtun-
gen hin anregen und fördern. Sie fehlten bisher auf dem Gebiete der älteren 
Geschichte Rußlands. 1968 fand in Claremont, Kalifornien, eine erste derartige 
Konferenz statt, die vor allem amerikanische und deutsche Fachleute zusam-
menführte. 1971 wurde auf Initiative von Werner Philipp eine zweite derartige 
Konferenz in Berlin durchgeführt. 1975 hat John Fennell eine Konferenz über 
Probleme des Moskauer Staates im 16. und vor allem im 17. Jh. in Oxford ver-
anstaltet. 

Die meisten der in Berlin gehaltenen Vorträge — es sind zehn — werden in 
dem vorliegenden Bande, bereichert um Anmerkungen und Nachweise, veröf-
fentlicht. Nicht auf alle kann hier eingegangen werden, aber vorweg läßt sich 
sagen, daß sie sämtlich wichtige Forschungsbeiträge darstellen. Drei von ihnen 
sind dem frühen und hohen Mittelalter gewidmet; die übrigen behandeln The-
men aus der Geschichte des Moskauer Zartums vom 15. bis 17. Jh. Klaus 
Z e r n a c k , Frankfurt, erörtert in seinem Abriß über „Fürst und Volk in der 
ostslavischen Frühzeit" (S. 9—23) das Verhältnis von knjaz und ljudi im Kiever 
Reich. Daß das Problem der sog. „Volksversammlung" (vece) eine zentrale Rolle 
spielt, hat er in seinem großen Buch über „Die burgstädtischen Volksversamm-
lungen bei den Ost- und Westslaven" (Wiesbaden 1967) dargelegt. Hier geht es 
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ihm um die Auseinandersetzun g mi t einigen Kritikern , vor allem mi t Gerar d 
Labuda , Posen , un d St. Russocki , mi t C. Goehrk e u. a., un d um Klarstellun g 
einiger Aspekte. Ma n wird voll zustimmen , wenn gesagt wird: „Be i de r Er -
örterun g der Entstehun g des vece un d bei dem Versuch , seine Spure n in eine r 
dieser Institutio n sicher nich t günstigen Überlieferun g zu sichern , ließen sich 
aber immerhi n auf diese Weise zentral e Problem e der politische n Struktu r des 
Kiever Reiche s sichtba r machen " (S. 22). Wie für Zernack , so stehe n auc h für 
Carste n G o e h r k e methodisch e Frage n im Mittelpunk t seiner Erörterun -
gen übe r „Einwohnerzah l un d Bevölkerungsdicht e altrussische r Städte . Metho -
dische Möglichkeite n un d vorläufige Ergebnisse " (S. 25—53). Da für die altrus -
sischen Städt e kein e Quelle n übe r Bevölkerungszah l un d Bebauungsdicht e 
Auskunft geben, sind nu r Annäherungswert e zu gewinnen . Am besten erforsch t 
ist Novgorod , das deshal b hie r besonder s ausführlic h behandel t wird. Wenn es 
bereit s im 14. Jh . etwa 25 000—30 000 Einwohne r zählte , so wurd e es von den 
italienische n Großstädten , Gen t un d Brügge sowie Köl n übertroffen , ist aber 
in de r Größenordnun g mi t Lübec k un d Prag , um nu r diese zu nennen , vergleich-
bar . Fü r Pleska u (Pskov) ergibt sich eine Einwohnerzah l von ungefäh r 22 000 
(um 1510), für Staraj a Rjazan ' etw 5 000 (statt , wie A. L. M o n g a j t , der Aus-
gräber der Stadt , für den Beginn des 13. Jhs . vermutet , 15 000—20 000), für Kiev 
vor 1240 etwa 35 000—40 000. Die s ist auf Grun d der von Goehrk e so genannte n 
„archäologisch-demographische n Methode " mi t einiger Sicherhei t auszusagen ; 
dabe i werden die in sowjetischen Publikatione n so gerne genannte n Phantasie -
zahle n berichtigt . — Di e merkwürdig e Tatsache , daß es in altrussische r Zei t 
nich t gelungen ist, fürstlich e Herrschaf t un d Heiligkeit , weltliche s Tu n un d 
geistliche Bewährun g miteinande r zu verbinden , also das zu schaffen , was ma n 
„politisch e Religiosität " genann t hat , zeigt Werne r P h i l i p p in seiner Arbeit 
über „Heiligkei t un d Herrschaf t in der Vita Aleksandr Nevskijs" (S. 55—72). Ge -
rad e weil die Vita des Siegers übe r die Schwede n an der Nev a (1240) un d die 
livländische n Deutschordensritte r auf dem Eise des Peipussee s (1242) den Ver-
such macht , die Politi k ihre s Helde n „nich t allein als Ergebni s seiner natürli -
chen Einsich t un d faktische n Gewalt " darzustellen , „sonder n als Realisatio n von 
Gotte s Willen" (S. 68), ist sie etwas Neues , sowohl gegenübe r de r Chronistik , 
wie gegenübe r der bisherigen Vitenliteratur ; sie ist ohn e Nachfolg e geblieben , 
den n die Folgezei t ha t Aleksand r Nevski j entwede r als Heilige n ode r als (na -
tionalen ) Helde n verehrt , wie sowohl die literarisch e Traditio n als auch die 
bildend e Kuns t erkenne n lassen. Philip p weist auf ähnlich e Züge in de r Hy -
pathios-Chroni k für Danie l von Haly ć hin (S. 69). Zu fragen wäre immerhin , ob 
bei der Vita Aleksandr Nevskijs möglicherweis e doch an wenigsten s indirekt e 
Beeinflussun g vom Westen he r gedach t werden könnte . 

Unte r den Arbeiten , die sich Probleme n des Moskaue r Staate s zuwenden , ist 
die umfangreich e Studi e von Gustav e A1 e f : „Muscovit e Militar y Reform s in 
th e Second-Hal f of th e Fifteent h Century " (S. 73—108), zu nennen , der in der 
Zei t Ivan s III . un d in der Form , in der dieser es verstande n habe , die ne u ge-
wonnene n Gebiet e mi t Hilfe des Institut s der namestnik i an die Zentral e zu 
binden , die Voraussetzunge n für die Machtbasi s Moskau s im 16. Jh . sehen 
möchte . — Rober t E. F . S m i t h gibt in dem kleine n Aufsatz „Th e Patter n 
of Fores t Cultivatio n in Toropet s Uez d in th e Mid-16t h Century " (S. 125—137) 
eine n Einblic k in die in Birmingha m von ihm un d seinen Mitarbeiter n un d 
Schüler n vorgenommene n Studie n zur Agrargeschichte , die in der minuziöse n 
Aufarbeitun g von Nachrichte n für kleine Gebiet e Nordwestrußland s weiter -
führen . — De r leider am 8. Jul i 1972 verstorben e Oswald P . B a c k u s ha t sich 
in seinen letzte n Lebensjahre n mi t Probleme n der Rechtsgeschicht e des Groß -




