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Literaturbericht
Benes und kein Ende
Eine Entgegnung

1973 hatte Friedrich Prinz im Auftrag der Witwe von Wenzel Jaksch den
Briefwechsel dieses bekannten sozialdemokratischen Politikers wahrend seines
Londoner Exils herausgegeben und kommentiert. 1976 widmete Heinrich
Bodensieck in der ,Zeitschrift fiir Ostforschung® dieser Edition eine um-
fangreiche, griindliche und kritische Rezension. Im Jahre 1975 war auch eine
kritische Stellungnahme, namentlich zu der ausfiihrlichen Einleitung von Prinz,
in den ,Jahrbiichern fiir Geschichte Osteuropas® von Manfred Alexander
erschienen.! Mit beiden Rezensenten setzte sich Prinz in Heft 3 der , Zeitschrift
fir Ostforschung®” von 1976 unter dem Titel ,Benei und kein Ende” ausein-
ander; mit Bodensieck unter ausdriicklichem, mit Alexander unter unausge-
sprochenem Bezug auf die kritischen Einwiinde, und dazwischen, nebenbei,
auch mit mir. Ich hatte die Edition von Prinz nicht rezensiert.

Von mir schreibt Prinz: ,Es grenzt manchmal fast an quellenkritische Naivi-
tdt, wenn zum Beispiel Ferdinand Seibt und . .. Manfred Alexander sich be-
gniigen, die offizielle, flir westliche Ohren sorgfiltig abgestimmte demokrati-
sche Selbstinterpretation Beneis unbesehen zu {ibernehmen® (S. 492 f.). Dazu
erldutert er: ,Diese von Bodensieck mehrfach gelobte Studie zitiert an Quel-
lenbelegen fast ausschliefilich Bene§s Memoiren . . .“ (Anm. 13).

Ich habe diese Studie vor zehn Jahren geschrieben.? Es heifit dort zur Quel-
lenkritik: ,Bene§ hat in seinen Memoiren allzu deutlich mit riickblickender
Konsequenz den Hergang der Dinge geschildert, man kann sagen, als ein riick-
wirtsgewandter Prophet seiner eigenen Entschliisse. Man darf seinen Darle-
gungen nicht bedenkenlos glauben. Er widerlegt sich selber durch wiederholte
Wendungen. . . er widerlegt sich auch durch die Tatsache. . . er wird wider-
legt durch das Zeugnis von Wenzel Jaksch. . . er widerlegt sich schliefilich —
hier fiirchte ich freilich, das Argument wird nur einem Leser seiner Schriften
versténdlich. . .“ (usw., S, 150; es geht um Beness Vertreibungspolitik).

Ich schreibe spidter zur Kritik meiner Quelle: , Tatsdchlich sind die Memoiren
aber nur als Zeugnis fiir die Konsequenz seines [B.s] politischen Denkver-
mogens zu betrachten. . .* (8. 151). Und: ,Es gibt Argumente, die man sich
vorzulegen scheut, wenn man ihre Haltlosigkeit selber begriffen hat. Das zeigt
wiederum, wie wenig Bene$ tatsidchlich die innenpolitischen Auswirkungen
seiner Malinahmen abschétzen konnte. . .* (S. 153). Und: ,Wir werden auch
hier jene Konsequenz [es geht wieder um den Vertreibungskomplex] nicht als
historische Realitét, sondern als den Niederschlag seiner Selbstrechtfertigung
und seiner Anschauungsweise betrachten. . .“ (S. 153).

Ich habe nebenbei im Rahmen meines kleinen quellenkritischen Versuchs
wiederholt auf manipulierte Auslassungen in Bene$s Memoiren verwiesen
(S. 146 und S. 150). Auch das spricht fiir den Kundigen. Ich habe aber dariiber
hinaus ausdriicklich mein Vorgehen als eine Unternehmung zur Kritik an
Beness Memoiren erldutert, so daB die Feststellung von Prinz, ich hitte mich

1) In: Jbb. fiir Geschichte Osteuropas N.F. 23 (1975), S. 289—290.

2) F.Seibt: Bene§ im Exil 1939 bis 1945, in: Beitrdge zum deutsch-tschechi-
schen Verhilinis im 19. und 20. Jahrhundert, im Auftrag des Collegium Caroli-
num hrsg. von Karl Bosl, Miinchen 1967, S. 143—156.
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auller dieser Quelle zu wenig mit anderen, allenfalls noch greifbaren, beschif-
tigt, in ihrer ganzen Verstdndnislosigkeit ans Licht tritt. Ich habe geschrieben:
»Die absichtlichen Aussagen Bene$s in seiner Selbstrechtfertigung zeigten sich
soeben als unglaubhaft. Man mull deswegen priifen, was er unbeabsichtigt
aussagt. Das ist keineswegs ein haltloses Experiment. Die Mittelalterforschung
befindet sich unausgesetzt in einer dhnlichen Lage und hat, bei vergleichbarem
Quellenmangel, schon lange auf solche inneren Anhaltspunkte zur Korrektur
einer Quelle zuriickgegriffen® (S. 151).

Prinz stellt fest, Bene§ kéme, im Vergleich zu Jaksch, ,wegen der anders-
artigen Quellenlage bislang wesentlich besser weg® (S. 492). Aus dem Zusam-
menhang dieser Formulierung ergibt sich, daB3 es hier um demokratische Qua-
lifikationen Bene$s geht. Ich habe 1967 hierliber geschrieben:

»vor wenigen Monaten schrieb W. E. Griffith: ,Benes war schwach und un-
entschlossen, ein guter Demokrat, aber ein schlechter Kémpfer.' Ich bin einiger-
malen umgekehrter Auffassung. . .“ (8. 155). Und: ,Ich mdichte Benef ohne
weiteres unter die groBen politischen Figuren unserer jiingsten Vergangenheit
einreihen, ich habe ihn schon einen Meister der Emigrationspolitik mit allen
Vorziigen und Méngeln dieses Metiers genannt — aber ein Vertreter der revo-
lutiondren Demokratie [¥], die manchmal eine wahrhaft vertrauensselige und
deshalb nur unter demokratischen Partnern haltbare Aulenpolitik betreibt,
ein Anhénger des Vorrangs der Sozialpolitik im weiteren Sinn, die den natio-
nalen Egoismus der letzten hundert Jahre zu iiberwinden sucht, weil sie sich
an die Gesellschaft wendet und nicht an die Nationen, ein Vork&@mpfer des
parlamentarischen Prinzips, das jeder Stimme in der politischen Diskussion
das Gewicht der Vernunft einrdumen will, . . . ein solcher Demokrat ist Benes
nie gewesen!* (5. 156)

Im Hinweis auf mein Buch ,Deutschland und die Tschechen® aus dem Jahre
1974 merkt Prinz an, ich hitte mich dort S. 244 ,in dhnlicher Weise iiber ,die
demokratische Ethik Beness' (sic!)* geduflert (S. 492, Anm. 13). In meinem Buch
steht: ,Wie sah es denn aus mit Beneds demokratischer Ethik? FaBt man die
Demokratie nicht als parlamentarische Pragmatik zur Technokratie in der Mas-
sengesellschaft, fafit man sie als ein Programm auf fiir politische Humanitét,
s0 wie sie Bene§ selber unzéhligemal beschwor, dann ist die Frage nach der
sittlichen Begrundung notwendig . . . 1406t sich dieses Urteil auch auf Benes
beziehen?“ Es folgt dann, nach lingerer Erlduterung: ,Ein Denker von Ma-
saryks Tiefe miiite eine solche Verkiirzung eigentlich wie den Ubergang vom
Begriff zur Phrase empfinden® (usw., S. 244).

Friedrich Prinz hatte seinerzeit 1966 unmittelbar Gelegenheit, meine Aus-
fithrungen tiber Beness Memoiren wéhrend einer Tagung des Collegium Caro-
linum zu horen und zu diskutieren; er hat sich nicht zu Wort gemeldet. Er
hatte auch Gelegenheit, zu meinem Buch aus dem Jahr 1974 als Rezensent
Stellung zu nehmen; er hat im , Historisch-Politischen Buch® eine freundliche
Empfehlung geschrieben. Nun aber, in der Anmerkung 13 seiner Stellung-
nahme, lese ich die Feststellung: ,Dieser wie andere Aufsédtze des Verfassers
finden sich in wenig verdnderter Form wieder in dem Sammelband F. Seibt:
Deutschland und die Tschechen .. .“ Hierzu ist mit Entschiedenheit festzu-
stellen: Ich habe jede meiner dlteren Arbeiten in meinem Buch so genau wie
moglich und iiblich nach Seiten zitiert und ohne das keine Zeile libernommen.

Haar b. Miinchen Ferdinand Seibt

3) Gemeint ist im weiteren gedankengeschichilichen Zusammenhang das
politische Selbstverstdndnis der neueren demokratischen Revolutionen.
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SchluBbemerkung

Es ist eine alte, manchmal zu wenig betrachtete Erfahrung, dafi wissenschaft-
liche Kritik, wenn sie offen erfolgt, den Erkenntnisfortschritt mehr fordert als
die mancherorts iiblichen Streichelkartells gewisser ,Rezensentenbruderschaf-
ten”. Das gilt fiir Heinrich Bodensiecks Besprechung meiner Jaksch-
Edition ebenso wie fiir die nachfolgende Kontroverse, die hier ihren Abschlull
findet. Manches ist nun Kklarer und wohl auch weniger mifiverstdndlich als
zuvor. Dies gilt m.E. auch flir meine Bemerkung, wegen der andersartigen
Quellenlage sei Bene§ bislang wesentlich besser weggekommen als sein Oppo-
nent Jaksch. Diese Feststellung scheint mir nach wie vor Giltigkeit zu haben,
auch die gquasi ,textimmanenten® Bemerkungen Seibts, die oben angefiihrt
sind, konnen dieses Faktum nicht beseitigen. Das ist, wie ich betonen mdchte,
in keiner Weise Seibts Schuld, sondern einfach ein Mangel der Quellenlage,
der sich erst in letzter Zeit durch die teilweise Edition der Smutny-Papers
etwas zu beheben beginnt. Die Aufarbeitung eines Benes-Nachlasses, falls eine
solche moglich wire, wiirde hier noch ganz andere Korrekturen ermdoglichen.

Was meine zweifellos miBverstdndliche Bemerkung zu dem ausgezeichneten
Buch Seibts tber ,Deutschland und die Tschechen“ (1974) anbetrifft, so
mochte ich sie dahingehend verstanden wissen, dafl in dieses Buch zahlreiche
origindre Forschungsbeitrdge des Autors in fritheren Publikationen einge-
gangen sind. Um keine Zweifel daran aufkommen zu lassen, was ich von die-
sem Buch halte, darf ich den Schlufl meiner Rezension im ,Historisch-Politi-
schen Buch® (Jg. 24, H. 3, 1976) wiederholen: ,, . . . Ein hohes Lob verdient die
Klarheit der Diktion und das Vermdgen des Autors, komplizierte Sachverhalte
mit wenigen Worten durchsichtig und einsichtig zu machen. Mit einem Wort:
Ein genuflireiches Buch fiir gelernte Béhmen und solche, die es werden wol-
len. . .»

Miinchen Friedrich Prinz



