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Besprechungen und Anzeigen 

Osteuropa in der historischen Forschung der DDR. Hrsg. von Manfred H e l l -
m a n n . Bd 1: Darstellungen. Bd 2: Bibliographie und biographische 
Notizen. Droste Verlag. Düsseldorf (1972). 361 und 406 S. 

In diesen beiden Bänden, die Manfred H e 1 1 m a n n von den Mitarbeitern 
zu seinem 60. Geburtstag gewidmet worden sind, wird die historische Ost-
europaforschung in der DDR seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges ausführ-
lich dokumentiert. Das Werk entstand als Gemeinschaftsarbeit von Assistenten 
und Studenten der Abteilung für osteuropäische Geschichte des Historischen 
Seminars der Universität Münster und stellt das Ergebnis einer mehrsemestri-
gen Beschäftigung mit dem Gegenstand dar. Es ist zu einem umfassenden 
Nachschlage- und Auskunftsmittel geworden, das in historiographischer wie in 
bibliographischer Hinsicht fortan unentbehrlich sein wird. 

Der erste Band behandelt die Entwicklung der historischen Osteuropafor-
schung in der DDR nach 1945 und ist damit bereits ein Stück Wissenschafts-
geschichte. Zunächst wird von Helmut E 1 s n e r „Die Geschichte des östlichen 
Europa in Forschung und Lehre im Rahmen der Wissenschafts- und Hoch-
schulpolitik der DDR" geschildert; dieser Beitrag wird ergänzt durch einen 
Überblick über „Institutionelle und personelle Grundlagen", an dem mehrere 
Vf. mitgewirkt haben. Die recht wechselvolle Entwicklung vor allem der Lehre 
an den einzelnen Universitäten, die unter verschiedenen Bezeichnungen, mit 
unterschiedlicher organisatorischer Zuordnung und stets unter staatlicher Ein-
flußnahme vor sich ging, wird bei der Verarbeitung einer Fülle von Einzel-
angaben dargestellt. Der Band enthält außerdem zwei forschungsorientierte 
Kapitel, für die wiederum mehrere Autoren verantwortlich zeichnen, über die 
in der DDR am gründlichsten erforschten Gegenstände des Faches sowie auch 
dessen Nachbardisziplinen. Eine „Chronologie zu Politik, Hochschule und Ge-
schichtswissenschaft in der DDR" von rund 20 Seiten beschließt diesen ersten 
Band. 

Im ganzen lassen sich aus diesen Kapiteln, die übrigens unterschiedlich und 
nicht ganz einheitlich geraten sind und daher auch manche Wiederholungen 
bringen, die Schwerpunkte der wissenschaftlichen Beschäftigung mit der Ge-
schichte Osteuropas in der DDR recht deutlich ablesen. Die ältere Zeit der Ge-
schichte Rußlands, über die Carsten G o e h r k e einen ansprechenden Beitrag 
verfaßt hat, wird gegenüber der neueren Geschichte und der Zeitgeschichte 
stark vernachlässigt — eine Erscheinung, die ja nicht allein auf die DDR be-
schränkt ist. Und was die neuere Zeit betrifft, so stehen hier Fragen der 
deutsch-russischen Beziehungen, vor allem in der Kulturgeschichte, im Mittel-
punkt der Forschung. Probleme der innerrussischen Geschichte sind in der 
DDR bislang relativ selten und kurz behandelt worden.1 Für die Leser der 
„Zeitschrift für Ostforschung" sind die beiden Beiträge von Hans-Werner 
R a u t e n b e r g über „Die deutsch-polnische Historikerkommission" (S. 114— 
122) sowie über „Polen und das Baltikum in der Geschichtsschreibung der 

1) Inzwischen ist eine lehrbuchähnliche Publikation erschienen, die von 
einem Autorenkollektiv aus Mitgliedern der Sektion Geschichte der Humboldt-
Universität Berlin sowie der Historischen Fakultät der Lomonosov-Universität 
Moskau erarbeitet wurde: Geschichte der UdSSR. Von den Anfängen bis zur 
Gegenwart, von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Günter R o s e n -
f e 1 d , VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1976, XIV, 680 S. 
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DDR" (S. 289—310) wichtig. Auch in der Erforschung der Geschichte Polens 
stehen neuzeitliche oder zeitgeschichtliche Themen im Vordergrund; die balti-
sche Geschichte nimmt nur einen schmalen Raum ein. Etwas stärker vertreten 
ist die Hanseforschung, über die Dieter W o j t e c k i referiert; sie reicht jedoch 
über die Region Osteuropa hinaus und hat daher hier nur bedingt ihren Platz. 

Diese Arbeitsschwerpunkte treten in dem zweiten Band, einer Bibliographie 
von 5 332 Titeln, noch deutlicher hervor. Wieder zeigt sich die Bevorzugung 
der neueren und neuesten Zeit. Hier nehmen die beziehungsgeschichtlichen 
Arbeiten einen großen Raum ein (Eduard Winter und seine Schule; die Er-
forschung und Dokumentierung der deutsch-russischen „Wecliselseitigkeit" hat 
inzwischen an Intensität verloren), was neben dem 18. auch für das 20. Jh. 
gilt. Als weitere Schwerpunkte treten — nicht nur in quantitativer Hinsicht — 
die Geschichte der Sowjetunion sowie die des Zweiten Weltkrieges hervor. Zu 
dem letzteren Gebiet nennt die Bibliographie zahlreiche Übersetzungen aus 
dem Russischen. Für die Geschichte Polens „bis 1945, einschließlich des Pro-
blems der Oder-Neiße-Grenze" sind immerhin 513 Titel (S. 310—341) verzeich-
net. 

Leider muß in formaler Hinsicht auf einige Mängel und Fehler in der Biblio-
graphie hingewiesen werden. Damit sind weniger Gliederungs- oder Abgren-
zungsfragen gemeint, die ja stets schwer zu entscheiden sind. Die gewählte 
Anordnung nach den Arbeitsschwerpunkten der DDR-Historiker ist plausibel; 
nur sprengt die pauschale Aufnahme der Hanseforschung mit 175 Titeln den 
Rahmen. Titel über den Utrechter Frieden (Nr. 1039) oder über deutsch-latein-
amerikanische Beziehungen (Nr. 1015) sind im Zusammenhang mit Osteuropa 
entbehrlich. Schwerer wiegt die ungewöhnliche und uneinheitliche Anwendung 
der Transkription russischer Eigennamen. An verstecktem Ort (S. 383) wird 
auf die Transliteration hingewiesen, die aber leider so angewendet worden ist, 
daß die russischen Namen ohne Rücksicht auf die in der Übersetzung ange-
wandte Originalform transkribiert worden sind, freilich nicht immer: Die Er-
innerungen von Marschall Zukov werden unter Sukov (Nr. 3600) zitiert, im 
Originaltitel heißt es Shukow. Ähnlich Cujkov (Nr. 3512) für Tschuikow, im 
Register keine Verweisung; Zilin für Shilin (Nr. 3621—3623); dafür Jeremenko 
(Nr. 3545—3547) nur in dieser Form. Der Autor Jovcuk (Nr. 1402) erscheint im 
Register (S. 392) als Jovtschuk und mit einer Verweisung (S. 387) sogar als 
Evcuk. Diese Mängel beeinträchtigen die im übrigen mit großer Akribie zu-
sammengestellte Bibliographie. Es mag sein, daß die Ursache dafür in man-
gelnder Abstimmung unter den Mitarbeitern gelegen hat. Solche möglichen 
Koordinierungsschwierigkeiten sollen aber nicht die positive Leistung an die-
sem Gemeinschaftswerk schmälern, das aus der Zusammenarbeit von Lehren-
den und Lernenden hervorgegangen ist. Bibliographische Vorhaben von die-
sem Anspruch und von solch einem Umfang werden, wie der Rezensent aus 
eigener bibliographischer Arbeit weiß, in Zukunft ohnehin nur in Form von 
Gemeinschaftsunternehmungen zu verwirklichen sein. Damit wächst aber auch 
der Frage von Koordinierung, Abstimmung und Vereinheitlichung große Be-
deutung zu. 

Abschließend sei noch eine grundsätzliche Frage aufgeworfen. Gerade weil 
die vorliegende Veröffentlichung so verdienstvoll und umfassend über die 
historische Osteuropaforschung einschließlich der akademischen Lehre in der 
DDR berichtet, fällt die Tatsache besonders auf, daß es an einer entsprechend 
gründlichen Zusammenstellung über die Entwicklung des Faches in der Bun-
desrepublik Deutschland in den vergangenen dreißig Jahren mangelt. Fast ist 
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ma n versuch t zu sagen, daß ma n sich in manche r Hinsich t noc h am eheste n 

an den entsprechende n DDR-Publikatione n übe r die „westdeutsch e imperiali -
stische Ostforschung" , wie das Fac h dor t meis t genann t wird, orientiere n könnte , 

wenn nich t die meiste n dieser Publikatione n zu einseiti g wären . Aber ist es 

nich t absurd , daß ma n gleichsam imme r zu den Veröffentlichunge n „von der 

andere n Seite " greifen muß , anstat t ein e „Selbstdarstellung " de r Entwicklun g 

des Fache s in der Bundesrepubli k zu versuchen , dessen wissenschaftlich e Er -
gebnisse Anlaß genug dafür biete n würden ? 

Berlin Klau s Meye r 

Kalervo Hovi: Cordon sanitaire or barriere de 1' Est? Th e Emergenc e of th e 

Ne w Frenc h Easter n Europea n Alliance Polic y 1917—1919. (Annale s Uni -
versitati s Turkuensis , Ser. B, Bd 135.) Turu n Yliopisto. Turk u 1975. 242 S. 

Aus sprachliche n Gründe n ha t die mitteleuropäisch e Geschichtswissenschaf t 

bisher leider kau m von der finnische n Forschun g Noti z genommen . Ers t seit 
imme r meh r finnischsprachig e Publikatione n in westeuropäisch e Sprache n 

übersetz t worden sind, sind die Leistunge n der finnische n Historiographi e auch 

für un s offensichtlic h geworden . Ein Beispiel hierfü r ist die Untersuchun g 

H o v i s über die französisch e Osteuropa-Allianz-Politi k 1917—1919. 

Auf der Grundlag e französischer , britischer , belgischer , Schweizer , westdeut -
scher , österreichischer , italienischer , dänischer , schwedische r un d finnische r 

Archivbeständ e sowie reiche r gedruckte r Quelle n un d Literatu r zeigt H o v i 

die Präliminarie n eine r neue n französische n Osteuropa-Politi k August 1914 

bis Oktobe r 1917, das Entstehe n der französische n Ostbarriere-Politi k Novem -
ber 1917 bis Oktobe r 1918 un d den Eintrit t des Cordon-sanitaire-Aspekt s in 

die Ostbarriere-Politi k Novembe r 1918 bis Jun i 1919 auf. E r kan n nachweisen , 

daß die Politi k Frankreich s im Hinblic k auf Polen , die Nationalitäte n der 

Habsburgermonarchie , Rumänien , Finnland , die Ukrain e un d auf die baltische n 

Lände r von antideutsche n Affekten bestimm t gewesen ist. Vor allem Pole n ist 

nac h der Oktoberrevolutio n als Ersat z für die Allianz mi t dem zarische n Ruß -
land eingesetz t worden ; eine große polnisch e Föderatio n aus Polen , Weißruß -
land , Litaue n un d der Ukrain e sollte eine Barrier e „contr ę le germanisme " 

bilden . Auch der Cordon-sanitaire-Gedank e gegen ein Ausgreifen Sowjetruß -
land s — bis in den Somme r 1919 ist Frankreic h an der Interventio n in Ruß -
land direk t beteiligt — ist durc h die Furch t vor eine r deutsch-sowjetrussische n 

Kooperatio n stark beeinfluß t worden . Ein mi t Frankreic h militärisc h un d wirt-
schaftlich eng verbundene r Ländergürte l von Finnlan d un d den baltische n 

Staate n übe r Groß-Pole n zur Tschechoslowake i un d nac h Rumänie n sollte das 

Sicherheitssyste m Frankreich s im Osten garantieren . De r SHS-Staa t wird 

wegen seine r belastete n Beziehunge n zu Italie n erst im Juni/Jul i 1919 als 

potentielle r Partne r eine r engere n Allianz betrachtet . In bezug auf die ungari -
sche Räterepubli k erfahre n wir von Meinungsverschiedenheite n innerhal b der 

französische n Führung : Clemencea u ha t sich gegen eine militärisch e Inter -
ventio n in Ungar n un d für die Verlangsamun g des rumänische n Vormarsche s 

ausgesprochen , Genera l Pell e (Oberbefehlshabe r des tschechoslowakische n Ge -
neralstabes! ) ist ein Befürworte r eine r solchen Interventio n gewesen. Was die 

baltische n Lände r betrifft , so ha t Frankreic h aus antideutsche n Erwägunge n 

einerseit s Estland , Lettlan d un d Litaue n innerhal b eine s künftige n nichtkom -
munistische n Rußlan d belassen wollen, andererseit s z. B. Lettlan d de facto am 

21. Jul i 1919 als unabhängige n Staa t anerkannt . Di e Brite n ihrerseit s habe n die 

baltische n Staate n als ih r Einflußgebie t — so wie die Franzose n Pole n — ange -


