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kungen über das Gemeinsame von polnischer und österreichischer Kultur, ob-
gleich gerade hier eine tieferschürfende Analyse nicht geschadet hätte. Originell 
muten Bruno K e p n i k s eisenbahnhistorische Diskurse an. Wer an den unauf-
haltsamen Fortschritt der Menschheit glaubt, wird eines Besseren belehrt, 
vergleicht er die Fahrtdauer der Züge auf der Strecke Wien—Krakau—Wien 
1914 und heute. . . 

Nichts sei zum Nachteil der übrigen Vortragenden gesagt, deren Namen in 
unserer Aufzählung wegblieben. Alle bemühten sich, ihren Worten eine per-
sönliche Note beizufügen, was dem Ganzen einen durchaus erfreulichen, anek-
dotenhaften Beigeschmack verlieh. Streng wissenschaftliche Themen, vornehm-
lich aus Politik und Wirtschaft, sind darob jedoch entschieden zu kurz gekom-
men. Hoffentlich wird bei dem geplanten zweiten Symposium zu demselben 
Themenkreis das "Versäumte nachgeholt werden. 

Wien Jakub Forst-Battaglia 

Peter F. Barton, Mihaly Bucsay, Robert Stupperich: Brücke zwischen Kirchen 
und Kulturen. (Studien und Texte zur Kirchengeschichte und Geschichte, 
Zweite Reihe, Bd I.) Verlag Hermann Böhlaus Nachf. Wien, Köln, Graz 
1976. 99 S., 8 Abb. a. 4 Taf. 

Die kleine Schrift erschien als Band I der „Studien und Texte zur Kirchen-
geschichte und Geschichte" in Zusammenarbeit mit dem am 14. Februar 1973 
eröffneten Institut für protestantische Kirchengeschichte in Wien. Den Inhalt 
bilden Vorträge zur Geschichte des Protestantismus in Südosteuropa, vorwie-
gend im jetzigen Österreich, in Ungarn und in Galizien. Die meisten Beiträge 
stammen von dem Direktor des genannten Wiener Instituts Peter Friedrich 
B a r t o n , der einige Jahre bei Robert Stupperich am Ostkircheninstitut in 
Münster gearbeitet hat. 

Die Reihe der Beiträge wird eröffnet mit einem Aufsatz Robert S t u p p e -
r i c h s : „Erbe und Auftrag des Protestantismus im Südosten" (S. 11—23). Der 
ungarische Theologe Mihaly B u c s a y , Verfasser einer „Geschichte des Pro-
testantismus in Ungarn" (Stuttgart 1959), läßt in seinem kurzen Beitrag „Hu-
manismus und Reformation in Ost- und Südosteuropa" (S. 42—51) erkennen, 
welche bedeutsame Rolle die Reformationskirchen in Ungarn gespielt haben. 

Alle anderen Beiträge stammen von B a r t o n . Unter ihnen ist besonders auf 
„Umstrittener ,Reformkatholizismus' — Modellfall Josephinismus" (S. 24—41) 
hinzuweisen. Hier wird insbesondere geschildert, wie der Begriff „„Josephinis-
mus" auf katholischer Seite aufgefaßt wurde. Dabei kommt die große Rolle 
etwas zu kurz, die der Josephinismus in Böhmen gespielt hat. Weitere Beiträge 
behandeln die ursprünglich aus Sachsen stammende Theologenfamilie Haase in 
Bielitz (S. 52—71), die evangelische Kirche in Galizien (S. 72—79) und das neu 
gegründete Institut für protestantische Kirchengeschichte in Wien (S. 80—89). 
Ein Lebenslauf und ein Publikationsverzeichnis Bartons (S. 90—99) lassen die 
große Rührigkeit des Wiener Kirchenhistorikers erkennen. Vier Seiten Abbil-
dungen (S. 81—84) zeigen Bilder der Verfasser sowie anderer protestantischer 
Theologen. Im ganzen eine nützliche Publikation, die trotz ihres geringen Um-
fangs erkennen läßt, was sich vom Protestantismus in den Ende des 16. Jhs. 
überwiegend evangelischen Ländern noch erhalten hat. 

Marburg a. d. Lahn Rudolf Urban 

Gabriel Adrianyi: Ungarn und das I. Vaticanum. (Bonner Beiträge zur Kirchen-
geschichte, Bd 5.) Böhlau Verlag. Köln, Wien 1975. XXII, 569 S., 16 Abb. a. 
Taf. i. T., 1 Kte i. Anh. 
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Die der Katholisch-Theologische n Fakultä t der Rheinische n Friedrich-Wil -
helms-Universitä t Bon n als Habilitationsschrif t vorgelegte Arbeit behandel t 
eine n äußers t interessante n Abschnit t aus der ungarische n Kirchengeschicht e 
der zweiten Hälft e des 19. Jhs . 

Nac h eine r Einleitung , in der einerseit s die kirchenpolitisch e Entwicklun g 
Ungarn s in der Ära des Neoabsolutismu s bis zum Ausgleich, andererseit s das 
Verhältni s von Kirch e un d Staa t in den Jahre n von 1867—1869 behandel t wer-
den , beschäftig t sich der Vf. mi t de r kirchliche n Organisatio n in Ungar n un d 
mit den Oberhirte n der ungarische n Kirch e zur Zei t des I. Vaticanums . Im 
oberungarische n — heut e slowakischen — Gebie t befande n sich nebe n der Erz -
diözese Gra n (ung . Esztergom , slow. Ostfihom ) noc h die beide n Suffraganbistü -
me r Neutr a (Nyitra , Nitra ) un d Neusoh l (Besztercebänya , Bańsk a Bystrica) die-
ser Kirchenprovinz ; von der Kirchenprovin z Erla u (Eger) lagen folgende Diöze -
sen in Ofoerungarn : Zip s (Szapes , Spis), Rosena u (Rozsnyó , Roznava) , Kascha u 
(Kassa, Kosice ) un d zum Teil auch Szatmär . Von den Oberhirte n dieser Diöze -
sen war eine r ein Slowake (der Bischof der Diözes e Zips , Laszló Zabojszky) 
un d eine r deutsche r Herkunf t (de r Bischof der Diözes e Kaschau , Jäno s Perger) . 

Im folgenden Kapite l legt der Vf. die Stellun g des ungarische n Episkopate s 
zum I. Vaticanu m dar . Di e Mehrhei t de r ungarische n Bischöfe lehnt e die Ein -
berufun g eine s allgemeine n Konzil s ab, weil sie den offenen Kamp f mi t dem 
in der zweiten Hälft e des 19. Jhs . imme r stärke r in Erscheinun g tretende n ra -
dikalen Liberalismu s vermeide n wollte. Nac h dem Beispiel der französische n 
Liberalkatholike n strebt e ma n ehe r nac h eine r „Versöhnun g der Kirch e mi t der 
neue n Welt" als nac h dere n Herausforderun g (S. 385). Nachde m aber das Konzi l 
nu n einma l einberufe n war, reisten die ungarische n Bischöfe mi t dem Vorsatz 
nac h Rom , dor t mäßigen d zu wirken . Beim Konzi l selbst arbeitete n sie dan n 
aktiv mit , beispielsweise Prima s Jäno s Simo r bei der Gestaltun g der Konsti -
tutio n „Übe r den katholische n Glauben" . 

Zu unterschiedliche n Auffassungen kam es auf dem Konzi l in Zusammenhan g 
mit der sogenannte n Konstitutio n „D e Roman o Pontifice" . Dabe i ging es im we-
sentliche n um die Lehr e vom Prima t un d von der Unfehlbarkei t des Papstes . 
Wohl bejaht e die ungarisch e Kirch e imme r die Lehr e vom Prima t des Papste s 
un d von der Unfehlbarkei t des Apostolische n Stuhles , die Lehr e von der per -
sönliche n Unfehlbarkei t des Papste s war ihr aber gänzlich unbekannt . So 
lehnt e der ungarisch e Episkopa t auch währen d des I. Vaticanum s eine Defini -
tion derselbe n ab. Da s führt e zum Konflik t zwischen den ungarische n Bischö -
fen un d der Konzilsmehrheit , die vom Neo-Ultramontanismu s beseelt war un d 
die päpstlich e Unfehlbarkei t um jeden Prei s zum Dogm a erkläre n wollte. De r 
dagegen auftretende n Konzilsminderhei t gehörte n noc h die österreichische n so-
wie ein Teil der deutschen , englische n un d französische n Bischöfe an . 

Im Lager der Oppositio n war der ungarisch e Episkopa t anfänglic h die ein -
zige feste Gruppe , die eine einheitlich e un d konsequent e Haltun g einnahm . Im 
Verlauf der Beratunge n sollte es dan n zu eine r vorübergehende n Uneinigkei t 
unte r den ungarische n Konzilsväter n kommen , die in eine r zeitweilig zutage 
tretende n Unentschlossenhei t Simor s begründe t lag. Aber bald bekundete n die 
ungarische n Bischöfe wieder ihr e Einigkeit : sie vertrate n die Meinung , daß die 
Definitio n des päpstliche n Primat s un d der päpstliche n Autoritä t genüge . 
Schließlic h faßten sie den Beschluß , bei der provisorische n Abstimmun g übe r 
die Unfehlbarkei t des Papste s (13. Jul i 1870) mi t Nei n zu votieren . Die s geschah 
dan n auch . Lediglich der Bischof von Stuhlweißenbur g (Szekesfehervar) , Vince 
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Jekelfalusy, stimmte mit Ja, ebenso dann auch bei der endgültigen Abstim-
mung am 18. Juli 1870; er war der einzige, der sich nach anfänglicher Opposi-
tion vom ungarischen Episkopat trennte und ganz ins Lager der Majorität 
überwechselte. 

Bereits einen Tag vor der endgültigen Abstimmung hatten die ungarischen 
Bischöfe Rom aus Protest verlassen. Durch diesen demonstrativen Schritt sollte 
die Rechtsgültigkeit der Definition des Unfehlbarkeitsdogmas mangels mora-
lischer Einstimmigkeit zweifelhaft gemacht werden. Der ungarische Episko-
pat sah seine Hoffnungen bald enttäuscht, da sich allmählich fast alle Mitglie-
der der Opposition der Definition unterwarfen. 

Eine der unmittelbaren Auswirkungen des I. Vaticanums in Ungarn war, 
daß die rein religiöse Frage des Dogmas von der Unfehlbarkeit des Papstes 
zu einem politischen Diskussionsthema wurde. Die bald einsetzenden Ausein-
andersetzungen zwischen Kirche und Staat führten zum sogenannten Placetum-
kampf, der indirekt z. B. auch Ausgangspunkt des Kulturkampfes von 1890 bis 
1895 werden sollte. 

In der Folge drängte der Hl. Stuhl die ungarischen Oberhirten immer stärker 
zur Annahme der Konzilsdefinition. Der Episkopat akzeptierte schließlich die 
Konzilsbeschlüsse, sah aber von einer feierlichen Verkündigung der Dekrete 
aus politischen und seelsorgerlichen Gründen ab. Es muß noch erwähnt wer-
den, daß die oberungarischen Bischöfe, die im Episkopat keine besondere Rolle 
spielten, dem Dogma als erste zustimmten, so z. B. die Bischöfe Laszló Biró, 
Ägoston Roskoväny und Jänos Perger. Breiteren Raum widmet der Vf. den 
Unterwerfungen des Primas Simor sowie des Erzbischofs von Kalocsa-Bäcs, 
Lajos Haynald. Wie sich zeigte, war Ungarns Katholizismus letztlich doch nicht 
bereit, sich wegen der Konzilsbeschlüsse von der Gesamtkirche zu lösen. Es 
sollte hier — im Gegensatz zu einigen Ländern Mitteleuropas — zu keiner se-
paratistischen Bewegung, wie dem Altkatholizismus, kommen. 

Die Ausführungen von A d r i ä n y i basieren auf reichen Archivmaterialien, 
bei deren Auffindung nicht geringe Schwierigkeiten zu überwinden waren. 
Denn die relevanten Akten und Dokumente sind, soweit sie nicht im Vatikan 
aufbewahrt werden, über viele Archive in ganz Europa verstreut. Das wich-
tigste Quellenmaterial scheint aber durch die Forschungsarbeit des Vfs. in an-
nähernd zwei Dutzend Archiven erfaßt worden zu sein. 

Von den erarbeiteten Archivalien werden in einem Dokumentenanhang, der 
mit knapp 150 Seiten zu ausführlich ausgefallen ist, an die 80 Dokumente ge-
boten. Viele sind im ungarischen Original abgedruckt; eine deutsche Überset-
zung wäre sicherlich am Platze gewesen. Zeittafeln, eine Zusammenstellung 
über den ungarischen Episkopat zur Zeit des I. Vaticanums sowie ein Personen-
register schließen die umfangreiche Studie ab. 

Auffallend sind die recht häufigen Druckfehler, beispielsweise bei Orts-
namen (so auf S. 25 und 62 bei Nagyvärad, auf S. 89 bei Zemplen, auf S. 135 
und 256 bei Tyrnau oder auf S. 285 bei Gyulafehervär), aber auch bei Wörtern. 
Bei der Legende der Tafel vor S. 331 (und auch beim Verzeichnis der Abbil-
dungen auf S. X) hat sich ein Fehler eingeschlichen: Janos Perger war nicht 
Bischof von Szatmär, sondern von Kaschau. 

Diese kritischen Bemerkungen ändern nichts an der Tatsache, daß die vor-
liegende Arbeit ein umfassendes und anschauliches Bild von einem noch kaum 
bearbeiteten, wichtigen und interessanten Abschnitt der ungarischen Kirchen-
geschichte gibt. 

Salzburg Friedrich Gottas 


