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kungen iliber das Gemeinsame von polnischer und osterreichischer Kultur, ob-
gleich gerade hier eine tieferschiirfende Analyse nicht geschadet hitte. Originell
muten Bruno K epniks eisenbahnhistorische Diskurse an. Wer an den unauf-
haltsamen Fortschritt der Menschheit glaubt, wird eines Besseren belehrt,
vergleicht er die Fahrtdauer der Ziige auf der Strecke Wien—Krakau—Wien
1914 und heute. . .

Nichts sei zum Nachteil der {ibrigen Vortragenden gesagt, deren Namen in
unserer Aufzihlung wegblieben. Alle bemiihten sich, ihren Worten eine per-
sonliche Note beizufiigen, was dem Ganzen einen durchaus erfreulichen, anek-
dotenhaften Beigeschmack verlieh. Streng wissenschaftliche Themen, vornehm-
lich aus Politik und Wirtschaft, sind darob jedoch entschieden zu kurz gekom-
men. Hoffentlich wird bei dem geplanten zweiten Symposium zu demselben
Themenkreis das Versdumte nachgeholt werden.

Wien Jakub Forst-Battaglia

Peter F. Barton, Mihily Bucsay, Robert Stupperich: Briicke zwischen Kirchen
und Kulturen. (Studien und Texte zur Kirchengeschichte und Geschichte,
Zweite Reihe, Bd 1) Verlag Hermann Bohlaus Nachf. Wien, Koln, Graz
1976. 99 S., 8 Abb. a. 4 Taf.

Die kleine Schrift erschien als Band I der ,Studien und Texte zur Kirchen-
geschichte und Geschichte” in Zusammenarbeit mit dem am 14, Februar 1973
erdffneten Institut fiir protestantische Kirchengeschichte in Wien. Den Inhalt
bilden Vortrdge zur Geschichte des Protestantismus in Siidosteuropa, vorwie-
gend im jetzigen Osterreich, in Ungarn und in Galizien. Die meisten Beitrige
stammen von dem Direktor des genannten Wiener Instituts Peter Friedrich
Barton, der einige Jahre bei Robert Stupperich am Ostkircheninstitut in
Miinster gearbeitet hat.

Die Reihe der Beitrige wird erdffnet mit einem Aufsatz Robert Stuppe-
richs: ,Erbe und Auftrag des Protestantismus im Siidosten® (S. 11—23). Der
ungarische Theologe Mihdly Bucsay, Verfasser einer ,Geschichte des Pro-
testantismus in Ungarn® (Stuttgart 1959), 1468t in seinem kurzen Beitrag , Hu-
manismus und Reformation in Ost- und Siidosteuropa® (S. 42—51) erkennen,
welche bedeutsame Rolle die Reformationskirchen in Ungarn gespielt haben.

Alle anderen Beitrige stammen von Barton. Unter ihnen ist besonders auf
~Umstrittener ZReformkatholizismus’ — Modellfall Josephinismus” (S. 24—41)
hinzuweisen. Hier wird insbesondere geschildert, wie der Begriff ,,Josephinis-
mus“ auf katholischer Seite aufgefaBt wurde. Dabei kommt die grofle Rolle
etwas zu kurz, die der Josephinismus in Béhmen gespielt hat. Weitere Beitréige
behandeln die urspriinglich aus Sachsen stammende Theologenfamilie Haase in
Bielitz (S. 52—71), die evangelische Kirche in Galizien (S. 72—79) und das neu
gegriindete Institut fiir protestantische Kirchengeschichte in Wien (S. 80—89).
Ein Lebenslauf und ein Publikationsverzeichnis Bartons (S. 90—99) lassen die
grofie Rilhrigkeit des Wiener Kirchenhistorikers erkennen. Vier Seiten Abbil-
dungen (S. 81—84) zeigen Bilder der Verfasser sowie anderer protestantischer
Theologen. Im ganzen eine niitzliche Publikation, die trotz ihres geringen Um-
fangs erkennen l4Bt, was sich vom Protestantismus in den Ende des 16. Jhs.
tiberwiegend evangelischen Léndern noch erhalten hat.

Marburg a.d. Lahn Rudolf Urban

Gabriel Adrianyi: Ungarn und das I. Vaticanum. (Bonner Beitrige zur Kirchen-
geschichte, Bd 5.) Bohlau Verlag. Koln, Wien 1975. XXII, 569 S., 16 Abb. a.
Taf. i. T., 1 Kte i. Anh.
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Die der Katholisch-Theologischen Fakultdt der Rheinischen Friedrich-Wil-
helms-Universitit Bonn als Habilitationsschrift vorgelegte Arbeit behandelt
einen HuBerst interessanten Abschnitt aus der ungarischen Kirchengeschichte
der zweiten Hilfte des 19. Jhs.

Nach einer Einleitung, in der einerseits die kirchenpolitische Entwicklung
Ungarns in der Ara des Neoabsolutismus bis zum Ausgleich, andererseits das
Verhiltnis von Kirche und Staat in den Jahren von 1867—1869 behandelt wer-
den, beschiftigt sich der Vf, mit der kirchlichen Organisation in Ungarn und
mit den Oberhirten der ungarischen Kirche zur Zeit des I.Vaticanums. Im
oberungarischen — heute slowakischen — Gebiet befanden sich neben der Erz-
diézese Gran (ung. Esztergom, slow. Ostfihom) noch die beiden Suffraganbistii-
mer Neutra (Nyitra, Nitra) und Neusohl (Besztercebanya, Banska Bystrica) die-
ser Kirchenprovinz; von der Kirchenprovinz Erlau (Eger) lagen folgende Ditze-
sen in Oberungarn: Zips (Szepes, Spig), Rosenau (Rozsnyd, RoZnava), Kaschau
(Kassa, KoSice) und zum Teil auch Szatmér. Von den Oberhirten dieser Didze-
sen war einer ein Slowake (der Bischof der Dibzese Zips, Ldaszld Zabojszky)
und einer deutscher Herkunft (der Bischof der Ditzese Kaschau, Janos Perger).

Im folgenden Kapitel legt der Vi. die Stellung des ungarischen Episkopates
zum I. Vaticanum dar. Die Mehrheit der ungarischen Bischiéfe lehnte die Ein-
berufung eines allgemeinen Konzils ab, weil sie den offenen Kampf mit dem
in der zweiten Hilfte des 19. Jhs. immer stirker in Erscheinung tretenden ra-
dikalen Liberalismus vermeiden wollte. Nach dem Beispiel der franzodsischen
Liberalkatholiken strebte man eher nach einer ,Versohnung der Kirche mit der
neuen Welt“ als nach deren Herausforderung (S. 385). Nachdem aber das Konzil
nun einmal einberufen war, reisten die ungarischen Bischife mit dem Vorsatz
nach Rom, dort miBigend zu wirken. Beim Konzil selbst arbeiteten sie dann
aktiv mit, beispielsweise Primas Jénos Simor bei der Gestaltung der Konsti-
tution ,,Uber den katholischen Glauben®.

Zu unterschiedlichen Auffassungen kam es auf dem Konzil in Zusammenhang
mit der sogenannten Konstitution ,De Romano Pontifice”. Dabei ging es im we-
sentlichen um die Lehre vom Primat und von der Unfehlbarkeit des Papstes.
‘Wohl bejahte die ungarische Kirche immer die Lehre vom Primat des Papstes
und von der Unfehlbarkeit des Apostolischen Stuhles, die Lehre von der per-
sonlichen Unfehlbarkeit des Papstes war ihr aber génzlich unbekannt. So
lehnte der ungarische Episkopat auch wihrend des I. Vaticanums eine Defini-
tion derselben ab. Das fiihrte zum Konflikt zwischen den ungarischen Bischo-
fen und der Konzilsmehrheit, die vom Neo-Ultramontanismus beseelt war und
die pépstliche Unfehlbarkeit um jeden Preis zum Dogma erklidren wollte. Der
dagegen auftretenden Konzilsminderheit gehdrten noch die 8sterreichischen so-
wie ein Teil der deutschen, englischen und franzosischen Bischofe an.

Im Lager der Opposition war der ungarische Episkopat anfinglich die ein-
zige feste Gruppe, die eine einheitliche und konsequente Haltung einnahm. Im
Verlauf der Beratungen sollte es dann zu einer voriibergehenden Uneinigkeit
unter den ungarischen Konzilsvitern kommen, die in einer zeitweilig zutage
iretenden Unentschlossenheit Simors begriindet lag. Aber bald bekundeten die
ungarischen Bischife wieder ihre Einigkeit: sie vertraten die Meinung, daBl die
Definition des pépstlichen Primats und der pépstlichen Autoritit geniige.
Schliefilich fafiten sie den Beschlufi, bei der provisorischen Abstimmung iiber
die Unfehlbarkeit des Papstes (13. Juli 1870) mit Nein zu votieren. Dies geschah
dann auch. Lediglich der Bischof von StuhlweiBenburg (Székesfehérvar), Vince
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Jekelfalusy, stimmte mit Ja, ebenso dann auch bei der endgiiltigen Abstim-
mung am 18. Juli 1870; er war der einzige, der sich nach anfédnglicher Opposi-
tion vom ungarischen Episkopat trennte und ganz ins Lager der Majoritdt
iiberwechselte.

Bereits einen Tag vor der endgiilligen Abstimmung hatten die ungarischen
Bischtfe Rom aus Protest verlassen. Durch diesen demonstrativen Schritt sollte
die Rechtsgliltigkeit der Definition des Unfehlbarkeitsdogmas mangels mora-
lischer Einstimmigkeit zweifelhaft gemacht werden. Der ungarische Episko-
pat sah seine Hoffnungen bald enttiuscht, da sich allméhlich fast alle Mitglie-
der der Opposition der Definition unterwarfen.

Eine der unmittelbaren Auswirkungen des I. Vaticanums in Ungarn war,
dall die rein religidse Frage des Dogmas von der Unfehlbarkeit des Papstes
zu einem politischen Diskussionsthema wurde. Die bald einsetzenden Ausein-
andersetzungen zwischen Kirche und Staat fiihrten zum sogenannten Placetum-
kampf, der indirekt z. B. auch Ausgangspunkt des Kulturkampfes von 1890 bis
1895 werden sollte.

In der Folge driangte der Hl. Stuhl die ungarischen Oberhirten immer stédrker
zur Annahme der Konzilsdefinition. Der Episkopat akzeptierte schlieBlich die
Konzilsbeschliisse, sah aber von einer feierlichen Verkiindigung der Dekrete
aus politischen und seelsorgerlichen Griinden ab. Es muB noch erwihnt wer-
den, daB die oberungarischen Bischofe, die im Episkopat keine besondere Rolle
spielten, dem Dogma als erste zustimmten, so z. B. die Bischofe Laszlé Biro,
Agoston Roskovany und Janos Perger. Breiteren Raum widmet der Vf. den
Unterwerfungen des Primas Simor sowie des Erzbischofs von Kalocsa-Bacs,
Lajos Haynald. Wie sich zeigte, war Ungarns Katholizismus letztlich doch nicht
bereit, sich wegen der Konzilsbeschliisse von der Gesamtkirche zu ldsen. Es
sollte hier — im Gegensatz zu einigen Lindern Mitteleuropas — zu keiner se-
paratistischen Bewegung, wie dem Altkatholizismus, kommen.

Die Ausfithrungen von Adrianyi basieren auf reichen Archivmaterialien,
bei deren Auffindung nicht geringe Schwierigkeiten zu iiberwinden waren.
Denn die relevanten Akten und Dokumente sind, soweit sie nicht im Vatikan
autbewahrt werden, liber viele Archive in ganz Europa verstreut. Das wich~
tigste Quellenmaterial scheint aber durch die Forschungsarbeit des Vis. in an-
nihernd zwei Dutzend Archiven erfafit worden zu sein,

Von den erarbeiteten Archivalien werden in einem Dokumentenanhang, der
mif knapp 150 Seiten zu ausfiihrlich ausgefallen ist, an die 80 Dokumente ge-
boten. Viele sind im ungarischen Original abgedruckt; eine deutsche Uberset-
zung wire sicherlich am Platze gewesen. Zeittafeln, eine Zusammenstellung
iiber den ungarischen Episkopat zur Zeit des I. Vaticanums sowie ein Personen-
register schliefen die umfangreiche Studie ab.

Auffallend sind die recht hiufigen Druckfehler, beispielsweise bei Oris-
namen (so auf S. 25 und 62 bei Nagyvarad, auf S. 89 bei Zemplén, auf S. 135
und 256 bei Tyrnau oder auf S. 285 bei Gyulafehérvar), aber auch bei Wortern.
Bei der Legende der Tafel vor S. 331 (und auch beim Verzeichnis der Abbil-
dungen auf S. X) hat sich ein Fehler eingeschlichen: Janos Perger war nicht
Bischof von Szatmar, sondern von Kaschau.

Diese kritischen Bemerkungen #ndern nichts an der Tatsache, dall die vor-
liegende Arbeit ein umfassendes und anschauliches Bild von einem noch kaum
bearbeiteten, wichtigen und interessanten Abschnitt der ungarischen Kirchen-
geschichte gibt.

Salzburg Friedrich Gottas



