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Tut Kirchenpolitik der schlesischen Plasten 
Im 13. Jahrhundert * 

von 

W i n f r i e d I r g a n g 

Sucht man den Stel lenwert des 13. J ah rhunde r t s in der Geschichte 
Schlesiens zu bestimmen, so drängt sich nahezu die Bezeichnung revo-
lut ionär auf, so umfassend und grundlegend sind die Wandlungen in 
Staat und Gesellschaft, die in diesem J a h r h u n d e r t Platz gegriffen haben — 
als Schlagworte seien nu r genannt : Siedlungsbewegung u n d Eindringen 
des deutschen Rechts mit ihren vielfältigen Folgen für die Staatsverfas-
sung, Monarchiebestrebungen der „großen" Heinriche, Zerstückelung des 
Landes, kul turel le und zivilisatorische Vorrangstel lung in den Pias ten-
ländern, Auseinandersetzung zwischen geistlicher und weltlicher Macht. 
Die Grundlagen entscheidender Entwicklungstendenzen sind in diesem 
Jah rhunde r t gelegt worden, im Ers tarken der Grundher ren und des Bür -
ger tums gegenüber dem Landesherrn ebenso wie in der beginnenden in-
neren und äußeren Lösung von der Polonia und der allmählichen Hin-
wendung zu Böhmen. Freilich ist die Charakter is ierung „revolutionär" 
nu r dann zutreffend, wenn man sie — zusammenfassend — von der 
Wirkung her betrachtet, nicht im Sinne von schlagartigen und plötzlichen 
Umwälzungen. Das Schlesien des Jahres 1300 weist ein ganz anderes Ge-
samtbild auf, als es sich beim Regierungsantr i t t Heinrichs I. 1201 darbot. 
Ähnliche Umwälzungen hat es erst wieder im 16. J a h r h u n d e r t gegeben — 
die Reformation ha t denn auch Positionen der Kirche zum Wanken oder 
zum Einsturz gebracht, deren Grundlagen im 13. J a h r h u n d e r t geschaffen 
worden sind. Im folgenden soll die Entwicklung des Verhältnisses von 
geistlicher und weltlicher Macht im Schlesien des 13. J ah rhunde r t s als 
Beispiel für die eben angeführte Charakter is ierung skizziert werden. 

Es kann nicht Aufgabe dieser knappen Untersuchung sein, allen man-
nigfachen Einzelheiten und Verästelungen der vielfältigen Auseinander-
setzungen zwischen „Kirche" und „Staat" — wobei diese globalen Begriffe 
na turgemäß nur mit allen Vorbehal ten gebraucht sein sollen — nachzu-
gehen. Dies würde auf weite Strecken zu einer Darstel lung der allgemei-
nen inneren Entwicklung Schlesiens führen. Die Ereignisse und Fakten 
sind auch von der bisherigen Geschichtsschreibung, wenn auch mit un-
terschiedlicher Bewertung, angemessen berücksichtigt und zutreffend da r -

*) Dieser Beitrag ist meinem verehrten Lehrer Prof. Dr. Ludwig Petry zum 
70. Geburtstag gewidmet. Er hat in seiner Abhandlung „Politische Geschichte 
unter den Habsburgern" im 2. Band der Geschichte Schlesiens (Darmstadt 1973) 
in meisterhafter Weise die enge Verzahnung von politischer und Kirchen-
geschichte dargestellt. 
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gestellt worde n *, un d es sind inzwische n kein e wesentliche n neue n Ge -
sichtspunkt e hinzugekommen . Es soll h ie r vielmeh r versuch t werden , vor 
allem durc h ein e genau e Analyse de r überl iefer te n Urkunden , d. h . für 
unser e Zweck e de r di rekte n Selbstaussage n ode r Reflexe auf Ereignisse , 
Anschauunge n sowie Beweggründ e un d Antr iebskräf t e de r „Protago -
nis ten " aufzuzeigen , wobe i ein e gründlich e diplomatisch e Auswer tun g 
de r einzelne n Dokument e Voraussetzun g ist. 

Di e zeitlich e Beschränkun g auf da s 13. J a h r h u n d e r t ergibt sich nahez u 
zwangsläufig; in diesem J a h r h u n d e r t h a t die Kirch e in Schlesie n un te r 
ta tkräf t ige r un d geschickte r F ü h r u n g de r Breslaue r Bischöfe jen e Stel -
lun g errungen , die — nich t ohn e Rückschläg e ausgebau t un d erwei ter t — 
ih r Wesen j ah rhunder t e l an g gepräg t haben . Aber auc h di e räumlich e 
Begrenzun g diese r Untersuchun g auf da s Herrschaftsgebie t de r duce s 
Slesie im Sinn e de s 13. J ah rhunde r t s , d. h . also Mit tel -  un d Niederschle -
sien , biete t sich von selbst an , den n im Herzogtu m Oppel n ist, soweit sich 
da s an de n viel spärliche r gesäte n Quellenbelege n ablesen läßt , die En t -
wicklun g in andere n Bahne n verlaufen . Dennoc h m u ß ma n die Verhäl t -
nisse in de n andere n Gebiete n de r de m Stuhl e de s hl . Pe t ru s unmi t te lba r 
unters te l l te n Poloni a stet s im Auge behal ten , den n n u r vor ih re m Hinter -
grun d ist ein e zutreffend e Würdigun g möglich . 

Jose f P f i t z n e r , eine r de r beste n Kenne r de r Breslaue r Bistums -
geschichte , h a t sich zu de r Äußerun g verst iegen : „Kirchenkamp f war die 
Losun g Heinrich s [IV.] un d de s gesamte n 13. J a h r h u n d e r t s gewesen ." 2 

Dies e Aussage ist insofer n zutreffend , als da s Ringe n u m die l iberta s 
ecclesia e von de n Fessel n de s Eigenkirchenwesen s un d da s S t rebe n nac h 

1) Als die wichtigsten zusammenfassende n Darstellunge n der letzte n Jahr -
zehnt e seien nu r genannt : R. G r ó d e c k i : Dzieje polityczn e Śląska do r. 1290 
[Politisch e Geschicht e Schlesien s bis 1290], in : Historj a Śląska, Bd 1, Kraka u 
1933, S. 155—326; T. S i l n i c k i : Dzieje i ustró j Kościoùa na Śląsku do końc a 
w. XIV [ Geschicht e un d Verfassung der Kirch e in Schlesien bis zum End e des 
14. Jhs. ] (Historj a Śląska, Bd 2, Teil 1), Kraka u 1939, Neuausgab e Warscha u 
1953; E. R a n d t : Politisch e Geschicht e bis zum Jahr e 1327, in : Geschicht e 
Schlesiens , hrsg. von der Historische n Kommissio n für Schlesien , Bd 1, Stutt -
gart 31961, S. 96—201; Histori a Śląska [Geschicht e Schlesiens] , Bd I, Tei l 1, 
hrsg. von K. Maleczyński , Breslau 1960, S. 330—355, 492—529. Zwei wesentlich e 
Spezialuntersuchunge n zu unsere m Them a liegen vor mi t J . P f i t z n e r : Be-
siedlungs- , Verfassungs- un d Verwaltungsgeschicht e des Breslaue r Bistums -
landes . I. Teil : Bis zum Beginn e der böhmische n Herrschaft , Reichenber g 1926, 
un d H . F . S c h m i d : Di e rechtliche n Grundlage n der Pfarrorganisatio n auf 
westslavischem Bode n un d ihr e Entwicklun g währen d des Mittelalters , Wei-
ma r 1938. Häufi g benutz e Quellenwerk e werde n durc h folgende Sigel zitiert : 
CDm P =  Code x diplomaticu s maiori s Poloniae , hie r Bd 1, Pose n 1877 

SR =  Regeste n zur schlesische n Geschichte , hier : bis 1300 (Code x diplo -
maticu s Silesiae, Bd VII , Teile 1—3), Breslau 1872— 1886 

SU b =  Schlesische s Urkundenbuch , Bd 1, bearb . von H . A p p e 11, Wien, 
Köln , Gra z 1963—1971, Bd 2, bearb . von W. I r g a n g , ebend a 1977 

UGB B =  Urkunde n zur Geschicht e des Bisthum s Breslau im Mittelalter , 
hrsg. von G. A. S t e n z e l , Breslau 1845 

2) P f i t z n e r , S. 132. 
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Landeshoheit zeitweise dramatischen und kämpferischen, zuletzt sogar 
teilweise kriegerischen Charakter angenommen hat. Sie ist jedoch über-
zogen und verfehlt, wenn sie im Sinne einer „Feindschaft gegen die Ki r -
che" 3 gemeint ist. Es ging nie um einen Kampf gegen die Insti tution der 
Kirche, sondern die schlesischen Herzöge suchten lediglich, sich der in 
ihren Augen nachteiligen und schädlichen Dynamik des Entwicklungspro-
zesses in der Kirche ihres Staatsgebietes entgegenzustemmen oder ver lo-
rengegangene Rechte zurückzuerobern. Gerechterweise muß man aller-
dings zugestehen, daß diese und viele ähnliche pauschalierenden Beur-
teilungen und Bewer tungen Pfitzners in seiner zumeist objektiven Dar-
stellung der Ereignisse selbst keine Stütze finden und auch sein Vergleich 
mit dem Kampf zwischen sacerdotium und imper ium im Deutschen Reich 4 

weitaus treffender ist. 
Die tiefgreifenden Umwälzungen in ihren westlichen Nachbargebieten 

scheinen in de r Kirche der Pias tenländer kaum registr ier t und zumindest 
bis zum Ende des 12. J ah rhunde r t s nicht nachgeahmt worden zu sein. Es 
unterl iegt keinem Zweifel, daß zumindest die Klöster und die Nieder-
kirchen um die J ah rhunde r twende noch voll dem Eigenkirchenrecht un te r -
worfen waren, während die Bis tümer einer kaum eingeschränkten landes-
herrlichen Gewalt unter lagen, die manchmal durchaus eigenkirchenrecht-
liche Züge trug.5 Die Kirche wurde als staatliche Inst i tut ion betrachtet — 
und vers tand sich wohl auch selbst so; die Geistlichkeit stellte kaum mehr 
als eine besondere Klasse der staatlichen Beamtenschaft dar. Die Landes-
her ren besetzten die Bis tümer nach Belieben und nahmen offensichtlich 
auch die Invest i tur vor; als Eigentümer des Kirchenguts übten sie ober-
herrliche Rechte aus, erhoben Abgaben und beanspruchten Leistungen 
von den Gütern der Kirche; nicht zuletzt saßen sie auch über den Klerus 
zu Gericht* 

Freilich lassen sich zumindest auf der Ebene der hohen Geistlichkeit um 
die Wende vom 12. zum 13. J a h r h u n d e r t zaghafte Emanzipat ionsbestrebun-
gen feststellen; erste Einflüsse des kanonischen Rechts werden sichtbar, als 
1180 — wohl beeinflußt durch das Laterankonzil von 1179 — anscheinend 
die polnischen Bischöfe den Verzicht der Landesherren auf das Spolien-
recht erreichen.7 Zum Vorkämpfer der kirchlichen Reformidee im pol-

3) Ebenda, S. 122. 4) Ebenda, S. 129. 
5) Man wird sich in dieser Einschätzung der kirchlichen Situation gegen Ende 

des 12. Jhs. eher den vorsichtigeren Wertungen von S c h m i d , S. 308 ff., an-
schließen dürfen als den etwas zu undifferenzierten Maßstäben von P f i t z -
n e r , S. 15 f. 

6) Vgl. die zusammenfassenden Bemerkungen von S c h m i d , S. 250, und 
S i 1 n i c k i , S. 56 ff., beide mit ausführlicher Zitierung der älteren Literatur. 
Die immer noch umstrittene Frage nach den Wurzeln dieses Eigenkirchenrechts 
bzw. der landesherrlichen Kirchengewalt (vgl. W. S c h l e s i n g e r : Die deut-
sche Kirche im Sorbenland und die Kirchenverfassung auf westslawischem 
Boden, in: ZfO 1, 1952, S. 345—371) kann für unsere Problemstellung außer 
Betracht bleiben. 

7) CDmP I, Nr. 25. Das Schreiben Papst Alexanders III. vom 28. III. 1180 ist 
zwar lediglich an den polnischen Senior Herzog Kasimir II. gerichtet, jedoch 
darf man wohl davon ausgehen, daß auch die anderen Piasten auf das ius 
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nische n Episkopa t ist dan n allerding s ers t de r Gnesene r Erzbischo f Hein -
rich Kietlic z (1199—1219) geworden , de r — in enge n Beziehunge n zu Paps t 
Innozen z III . s tehen d — erfolgreic h de n Kamp f gegen die landesherrl ich e 
Kirchengewal t aufgenomme n hat . 8 I n geschickte r Ausnutzun g de r politi -
sche n Rival i täte n zwischen de n einzelne n Piastenfürs te n (vor allem u m 
Großpolen ) ha t er in de n J a h r e n 1207—11 nich t n u r die freie kanonisch e 
Wah l de r Bischöfe durchgesetzt , sonder n sich auc h von einige n Landes -
he r re n weitreichend e Freihei te n un d Immuni tä ts recht e für die Kirch e zu-
sicher n zu lassen. 9 Unters tü tz t wurd e er dabe i nich t n u r durc h de n Papst , 
de r in zahlreiche n Mandate n die polnische n Fürs t e n zu m Gehorsa m gegen-
übe r de n Forderunge n des Erzbischof s mahnte , sonder n zumindes t indi -
rek t auc h durc h de n schlesische n Herzo g Heinric h I. , be i de m er mehrfac h 
geweilt ha t un d de r woh l die diplomatische n Vorarbei te n für de n Fr iedens -
schlu ß mi t seine m Hauptgegne r Herzo g Wùadysùaw Laskonog i von Groß -
pole n zu Weihnachte n 1208 geleiste t hat . 1 0 Sicherlic h konnte n dami t bereit s 
wesentlich e Element e de s Eigenkirchenrecht s in Pole n beseitigt un d die 
Selbstherrl ichkei t de r Landesher re n gegenübe r de n Hochstifter n un d de n 
Bischöfe n zu eine m Pa t rona t abgemilder t werden ; von eine m „Todesstoß " 
für da s Eigenkirchenrech t un d von eine m „ausschließlic h ehrenrechtl iche n 
P a t r o n a t " " des Landesher r n kan n — zuma l für Schlesie n — nich t die 
Red e sein . Es ist nämlic h bezeichnend , da ß Heinric h I . zwar an de r Synod e 
vom 29. J u n i 1210 in Borzykow a tei lgenommen , sich jedoc h nich t de m 
Privilegiu m supe r ecclesiastic a l iber ta t e de r Herzög e von Krakau , Maso -
wien un d Kaiisc h angeschlosse n hat , genausoweni g wie de r Erwei terun g 
wenige J a h r e später , de r auc h Herzo g Kasimi r von Oppel n beigetrete n 
ist. 12 Siche r möge n sowoh l für da s Zus tandekomme n diese r Privilegie n 
wie auc h für de n Nichtbeitr i t t Heinrich s politisch e Gründ e ein e Haup t -
roll e gespielt 'haben , wie R. G r o d e c k i v e r m u t e t 1 3 ; abe r es gibt keiner -
lei Beweis für sein e Behauptung , da ß er ih re m Inhal t nich t ablehnen d 
gegenübergestande n habe . Sein spätere s Verhal te n zeigt vie lmeh r ein -
deutig , da ß er wede r da s Privilegiu m fori de r Geistlichkei t noc h auc h ein e 
allgemein e Fre ihei t de r Kirchengüte r von verschiedene n landesherrl iche n 
Laste n ane rkann t hat . 

Di e zeitgenössische n Quelle n lassen nich t einma l mi t Sicherhei t erken -
nen , ob er da s wichtigst e Ergebni s de s Kampfe s von Heinric h Kietlicz , die 

spolii verzichte t haben ; jedenfall s gab es in Schlesien keine n Anlaß zu dies-
bezügliche n Klagen . 

8) Vgl. die Biographi e von K. T y m i e n i e c k i im Polsk i Sùownik Biogra-
ficzny [Polnische s biographische s Lexikon] , Bd 9, Breslau , Warschau , Kraka u 
1960—61, S. 415 ff. mi t Literaturhinweisen . 

9) SU b I, Nr . 102—112; CDm P I, Nr . 70; vgl. W. A b r a h a m : Pierwszy spór 
kościelno-polityczn y w Polsc e [De r erste kirchenpolitisch e Strei t in Polen] , 
Kraka u 1895. 

10) Vgl. G r o d e c k i , S. 1931; S i l n i c k i , S. 133. 
11) So P f i t z n e r , S. 191, vgl. dazu die einschränkende n Hinweis e von 

S c h m i d , S. 308 f f. 
12) CDm P I, Nr . 70; SU b I, Nr . 145 f. 
13) G r o d e c k i , S. 199 1 
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freie kanonische Wahl der Bischöfe, respektier t hat. Die Transfer ierung 
des Bischofs Cyprian von Lebus nach Breslau 1201 ist zweifellos auf 
Grund des Wunsches der schlesischen Herzöge Boleslaus I. und seines 
Sohnes Heinrich erfolgt, und ob der Terminus postulatio in dem Regest 
eines Schreibens Papst Innozenz' tatsächlich die Folgerung zuläßt, daß 
Cyprian der erste gewählte polnische Bischof gewesen ist, wie dies T. 
S i l n i c k i anzunehmen geneigt ist u, erscheint doch recht fraglich. An-
dererseits ist es im 13. J a h r h u n d e r t in Schlesien zu keinem Dissens zwi-
schen Domkapitel und Landesherrn wegen einer Bischofswahl gekommen, 
so daß in dieser wesentlichen Frage die Kirche kampflos gesiegt zu haben 
scheint. 

Dagegen ha t sich Heinrich I. — und ebenso die meisten seiner Nachfol-
ger — in einem anderen Punk t den Auffassungen der Kirche eindeutig 
widersetzt: Im Zehntrecht ist es in Schlesien nie zu umfassenden und all-
gemein gültigen Regelungen gekommen; sowohl die Zehntverfügungsge-
walt als auch die Zehntberecht igung und vor allem die Form der Zehnt-
leistung ist immer wieder umst r i t ten gewesen; hier mußte die Kirche 
letztlich Kompromisse eingehen, da sie ihre Maximalforderung nach dem 
vollen Ert ragszehnten (Feldzehnt, Garbenzehnt) nu r in Teilgebieten durch-
zusetzen vermochte. Die Annahme, daß der Ausbruch des ersten Zehnten-
streits in Schlesien in unmi t te lbarem Zusammenhang mit den Zehntver-
ordnungen des 4. Laterankonzils 1215 steht1 5 , ha t viel für sich. Gestützt 
auf diese Konsti tut ionen und mi t Rückendeckung seines Gnesener Metro-
politen, ver langte der Breslauer Bischof Lorenz — offensichtlich im Ge-
gensatz zu einer zwischen Landesher r und Siedlern getroffenen Verein-
barung 16 — von den neuangesiedelten Deutschen und später auch von 
bisher von der Zehntleistung befreiten Bevölkerungsgruppen den vollen 
Zehnten.17 Heinrich I. begründet seinen Widerstand gegen diese Forderun-
gen in erster Linie mit dem immensen wirtschaftlichen Schaden, der da-
durch entstehe, daß die Siedler, abgeschreckt durch die hohen Belastun-
gen, das Land wieder verließen; er weist auch ausdrücklich darauf hin, 
daß diese Forderung erfolge contra terre consuetudinem, quam observant 
episcopi convicini. Die Bezeichnung indebitis exactionibus nomine de-
cimarum und contra iusticiam beweisen zur Genüge, daß er dem Bischof 
eine allgemeine und uneingeschränkte Zehntberechtigung nicht zuge-
steht.18 Genau auf derselben Linie liegt über vier Jahrzehnte später 
die Argumentation Herzog Konrads I. von Glogau 19 in seiner Appellation 

14) S i l n i c k i , S. 51 f. 
15) Ebenda, S. 138 f. mit Literaturhinweisen. 
16) So ist zweifellos die Bezeichnung rescissio facta per episcopum Wratisla-

viensem in SUb I, Nr. 149, zu deuten, wie völlig richtig H. v . L o e s c h in 
seiner Rezension von Pfitzners Werk bemerkt, abgedruckt jetzt bei H. v. 
L o e s c h : Beiträge zur schlesischen Rechts- und Verfassungsgeschichte, Kon-
stanz, Stuttgart 1964, S. 176—193, hier S. 184 f. 

17) SUb I, Nr. 149—151, 153, 281; vgl. zuletzt B. Z i e n t a r a : Henryk Brodaty 
i jego czasy [Heinrich der Bärtige und seine Zeit], Warschau 1975, S. 182 ff. 

18) SUb I, Nr. 261. 
19) Man wird der einfacheren Unterscheidung halber an dieser üblich ge-

15 
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gegen die Verhängun g de r Exkommunika t io n u n d de s In te rd ik t s durc h 
Bischo f Thoma s IL von Bresla u wegen Verweigerun g de r Zehnt leis tung ; 
auc h er beruf t sich darauf , da ß von de n in Frag e kommende n Gebiete n 
noc h ni e ein Zehn t gezahl t worde n sei.20 Dagege n s tütz t sich de r Bischo f 
in seine r Forde run g nac h de m vollen Zehnte n [prediales decime] auf die 
Bibel un d die S ta tu te n de r Breslaue r Synode n von 1248 un d 1267 2 1 un d 
somi t au f da s kanonisch e Recht . 

Bei de n häufige n Zehnts t re i t igkei te n ist es ni e d a r u m gegangen , de n 
Zehnte n als solche n in Frag e zu stellen , sonder n im Mit te lpunk t s tan d 
letztlic h stet s da s Ringe n u m die Zehntverfügungsgewal t un d dami t u m 
de n größtmögliche n wirtschaftliche n Nutzen . Durc h die Ausbildun g de r 
Grundherrschaf t wird de r Zehn t zu m Objek t des feudale n Besitzrechts , er 
wird „vergrundherrschaf te t " — un d dami t ist er im Grund e genomme n 
au s de m „Kamp f zwischen S taa t un d Kirche " herausgewachse n in ein e an -
der e Ebene . Ei n Großtei l de r Auseinandersetzunge n spielt sich den n auc h 
zwischen G r u n d h e r r un d Zehn the r r ab . Dennoc h wär e es falsch, die Wur -
zel für die Hal tun g de r schlesische n Herzög e in diese m P u n k t lediglich in 
ihre r Eigenschaf t als (größte ) Grundbesi tze r zu suchen . Vielmeh r komme n 
hie r — vornehmlic h in de r zweite n Hälft e de s J a h r h u n d e r t s — auc h s tar k 
fiskalische Über legunge n zu m Tragen : je geringe r die anderweit ig e Be -
anspruchun g de r e rhöh te n Leistungskraf t de r Bevölkerun g war , dest o 
höhe r mußte n die mögliche n S teuere innahme n de s Landesher r n sein . 
Beid e Komponente n — feudale s Besitzrech t a m Zehnte n un d dessen 
„Warencharak te r " (mi t de r Möglichkeit , i h n als Rekompensat ions - ode r 
Tauschobjek t einzusetzen ) auf de r eine n Seite , fiskalische Interesse n au f 
de r andere n — habe n woh l daz u beigetragen , da ß die schlesische n Piaste n 
die Zehntansprüch e de s Bischofs von Bresla u nich t uneingeschränk t aner -
kann t haben . E s h a t ni e allgemein e Verordnunge n — vergleichba r etwa 

wordene n Bezeichnun g festhalte n dürfen , obgleich Konra d selbst nu r den Tite l 
dux Slesie — ode r seltene r dux Slesie et Polonie — geführ t hat . 

20) UGB B Nr . 45 (1271): Quid de quibusdam terris nostris quandoque 
decimas quandoqu e censu m requiritt s . . . , cum non extet memoria , quo d de 
eisdem terris prediales decime nostris predecessoribus ullo unquam tempore 
sint solute aut in contradicto iudicio sint obtente, unde non videretur, qua 
racione sint a vobis tamquam debitam [!] requirende. 

21) Ebenda , Nr . 50 (1272): decim e prediales ... denegate erant nobis contra 
iura novi et veteris testamenti et contra generaùem consuetudinem Polonie et 
specialiter constituciones sanctorum patrum et contra iura edita per dominum 
Urbanum papa m et postmodum promulgata per venerabilem cardinalem 
dominum Guidonem tunc in partibus istis sedis apostolice legatum. Gemein t 
sind die Konstitutione n 6—7 der Synod e von 1248 (s. SU b II , Nr . 346, vgl. dazu 
zuletz t W . I r g a n g : Di e Statute n der Breslaue r Synod e vom 10. Oktobe r 1248, 
in : Archiv für schlesische Kirchengeschicht e 34, 1976, S. 21—30) un d die Kon -
stitutio n 6 der Synod e von 1267 (s. CDm P I, Nr . 423). Bereit s 1255 hatt e Tho -
ma s I . den bischöfliche n Anspruc h auf sämtlich e Zehnte n von Alt-  un d Neu -
land , die nich t eine r bestimmte n Kirch e zugewiesen seien, unterstrichen : quod 
tarn in diocesi Vratislauiensi quam in tota Polonia decime, que non inveniuntur 
alicui ecclesie ascripte, sive nove sive antique ad ius et mensam pertinent 
episcopalem (SR 889). 
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de m karolingische n Zehntgebot , da s abe r bekanntl ic h Mißständ e u n d 
Zwistigkeite n ebenfall s nich t ve rh inder t ha t — gegeben , sonder n stet s 
n u r Einzelvereinbarungen. 2 2 

F ü r die Kirch e ha t t e de r Kamp f u m die Zehntfreihei t freilich nich t n u r 
wirtschaftlich e Aspekte ; für sie wa re n die Zehnte n res spirituales23 un d 
somi t de r Zehntens t re i t Tei l des Kampfe s u m die Fre ihei t de r Kirch e 
schlechthin . Ohn e da ß sich dies an Han d de r verhäl tn ismäßi g karge n ur -
kundliche n Mit tei lunge n explizit e belegen ließe , wi rd m a n doc h davo n 
ausgehe n dürfen , da ß Bischo f Loren z von Bresla u (1207—1232) dies auc h 
tatsächlic h so gesehe n hat . Sein e enge n Beziehunge n zu r römische n Kur i e 
un d zu Erzbischo f Heinric h Kietlicz , de r zunehmend e Gebrauc h kanonisch -
rechtliche r Formul ie runge n in de r bischöfliche n Kanzle i 2 4 , die Gründun g 
eine s Dominikanerkloster s in B re s l au 2 5 sind deutlich e Indizie n dafür , da ß 
er nebe n Kietlic z un d Bischo f Iwo von K r a k a u eine r de r ers te n polnische n 
geistliche n Würden t räge r war , de r sich zu de n Idee n de r Gregorianische n 
Refor m bekannte . Solang e die politische n Zielvorstel lunge n de r Kirch e 
un d de s schlesische n Landesher r n einigermaße n übereinst immten , sind 
aufkommend e Differenze n wie e twa hinsichtlic h de r Zehnte n ode r de r 
Gerichts immunitä t in de n deutsche n Siedlunge n de s Neisse r Gebiet s (Blut -
bannver t ra g von 123026) auf de m Wege des Kompromisse s beigelegt wor -
den . Als de r politisch e Konsen s nich t meh r gegeben w a r un d zude m mi t 
Bischo f Thoma s I . (1232—1268) ein e äußers t kämpferisch e Na tu r de n Bres -
laue r Stuh l bestiegen hat ten , mußt e es notwendigerweis e zu Kollisione n 
kommen . 

Diese r Zei tpunk t war offensichtlic h gekommen , als de r großpolnisch e 
Herzo g Wùadysùaw Odonicz , de r de m schlesische n Herzo g eine n Großtei l 
seine s Herrschaftsgebiete s ha t t e ab t re te n müssen , 1234 durc h weitestrei -
chend e Zugeständniss e an di e Gnesene r Kirch e Erzbischo f Fulk o auf seine 
Seit e zu ziehe n vermocht e un d dami t be i de r Kur i e e ine n Fürspreche r für 
sein e Ansprüch e gewann . E s ha t de n Anschein , als ob in eine r koordi -
nier te n Aktion nich t n u r de r Herzo g wegen de r erzwungene n Gebiets -

22) Vgl. zu dem komplexe n un d vielschichtige n Gebie t der Zehntentwicklun g 
un d -Verfassun g vor allem die inhaltsreiche n Darlegunge n von S c h m i d , 
S. 401 ff.; zu den Verhältnisse n in de r Gesamtkirch e s. zusammenfassen d H . E. 
F e i n e : Kirchlich e Rechtsgeschichte , I. Band : Di e katholisch e Kirche , Köln , 
Wien  51972, S. 193—196. De n „Warencharakter " des grundherrliche n Zehntbe -
sitzes unterstreich t jüngsten s zu Rech t — trot z manche r Unrichtigkeite n im 
Detai l — J. M u l a r c z y k : Ze studió w na d prawe m patronat u na Śląsku w 
wiekach średnic h [Forschunge n übe r das Patronatsrech t in Schlesien im Mittel -
alter] , in : Śląski kwartalni k historyczn y Sobótk a 32 (1977), S. 133—148. 

23) SU b I, Nr . 288. 
24) Vgl. SU b I, S. XXXIV f. 
25) SU b I, Nr . 263 un d 266. Zu r Bedeutun g der Dominikane r für das Er -

wachen eine r neue n Religiositä t in den Piastenländer n sowohl im Kleru s wie 
in der Bevölkerun g vgl. J . K ù o c z o w s k i : Dominikani e polscy na Śląsku w 
XIII—XI V wieku [Polnisch e Dominikane r in Schlesien im 13.—14. Jh.] , Lubli n 
1956, bes. S. 271—287. 

26) SU b I, Nr . 308. 
15° 
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abt re tunge n un d de r Erzbischo f wegen de r durc h de n Krie g für die Gne -
sene r un d Posene r Kirch e en ts tandene n Schäden , sonder n auc h Bischo f 
Thoma s wegen vielfältiger Bedrückun g seine r Kirch e durc h Heinric h I. 
Klage be i de r römische n Kur i e erhobe n un d langwierige Prozess e gegen 
de n schlesische n Landesher r n init i ierten. 2 7 Di e Vorwürfe des Breslaue r 
Bischofs sind besten s geeignet , die Si tuat io n de r Kirch e in Schlesie n un d 
ih r Verhäl tni s zu m Herzo g zu beleuchten ; den n nicht s deute t darau f hin , 
da ß es sich bei de n beklagte n landesherrl iche n „Übergriffen " u m neu e 
Forderunge n un d Ansprüch e handel t , sonder n m a n m u ß zweifellos davo n 
ausgehen , da ß es die angeblic h so verletzt e libertas Wratislauiensis 
ecclesie bis zu diesem Zei tpunk t in de n angesprochene n P u n k t e n noc h 
gar nich t gegeben hat . 2 8 U m folgend e Klagepunkt e geh t es: Di e Kirchen -
un te r t ane n werde n zu mannigfache n Dienste n un d Leis tunge n (nac h de m 
polnische n Recht ) wie Beherbergun g de r herzogliche n Boten , Gäst e un d 
Jäger , Geleit -  un d Gespanndiensten , Burgenbau , Fäl lun g von Wäldern , 
Burgenbewachun g u . ä. herangezogen ; sie werde n von herzogliche n Ge -
richte n abgeurtei l t un d müsse n de m Landesher r n die Gerichtsgefäll e zah -
len ; sogar de r Säkular - un d Regularkleru s wird de m weltliche n Gerich t 
unterworfen ; de r Herzo g beanspruch t die Goldbergwerk e im Kirchenge -
biet für sich . 

Zusammengefaß t bedeute t dies : Fü r Heinric h I . ha t es wede r ein e Im -
muni tä t de r Kirch e noc h ein Privilegiu m fori de r Geistlichkei t gegeben , 
soweit die s nich t im Einzelfal l vertraglic h festgelegt war . Einschränken d 
mu ß m a n nämlic h sagen, da ß es sich möglicherweis e n u r u m die Aus-
übun g überkommene r landesherr l iche r Recht e im Streubesit z de r Bres -
laue r Kirch e gehandel t hat , nich t dagegen im geschlossene n Neisse-Ott -
machaue r Bistumsgebiet , für da s ja zumindes t ein e teilweise Regelun g 
de r Gerichtsverhältniss e durc h de n Blu tbannver t ra g von 1230 gegeben 
ist. Hie r war vielleich t di e Lage für die Kirch e wesentlic h günst iger 2 9 , 
obwoh l sich dies im einzelne n nich t beweisen läßt . 

Heinric h I . ha t sich wede r durc h die Prozess e an de r Kur i e noc h durc h 
die Drohun g mi t Kirchenstrafe n beeindrucke n lassen . Durc h geschickt e 
taktisch e Winkelzüg e ha t er es vers tanden , sich tatsächlic h gerichtliche n 
Verhandlunge n zu entziehen , un d sogar bald nac h erfolgte r Exkommuni -
kat io n wegen Versäumnisse s eine s Termin s im Proze ß mi t de m Erzbischo f 
die De-facto-Absolutio n erreicht 3 Ü ; ebensoweni g h a t er in de r Sach e nach -

27) SU b II , Nr . 113 ff., 133 ff., 141, 153; vgl. zuletz t Z i e n t a r a , S. 282 ff. 
28) Unterstriche n wird diese Interpretatio n der Papsturkund e SU b II , Nr . 113, 

noc h durc h die Bemerkun g consuetudine predecessorum [suorum],que potius 
dici potes t confusio , non Obsternte . De r Großtei l der bisherigen Darstellunge n 
übe r den Strei t zwischen Bischof un d Herzo g schein t mi r in diesem Punk t 
revisionsbedürftig ; besonder s P f i t z n e r , S. 102—105, zieh t m. E. unzulässige 
Schlüsse . 

29) Vgl. nebe n der Darstellun g P f i t z n e r s auch die Überlegunge n v . 
L o e s c h s in seine r Rezensio n der Beiträg e von Z. Wojciechowski in der 
Historj a Śląska, Bd 1, jetzt abgedruck t bei H. v . L o e s c h , Beiträge (s. Anm . 
16), S. 207—239, hie r S. 218—223. 

30) Vgl. K. E n g e l b e r t : Star b Herzo g Heinric h I. am 19. Mär z 1238 im 
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gegeben, vielmehr hat er noch die Kirchenunter tanen zur Zahlung einer 
Steuer gezwungen. Nach seinem Tod am 19. März 1238 hat sein Sohn und 
Nachfolger Heinrich IL diese Politik offensichtlich konsequent fortge-
führt; nach den Angaben des Heinrichauer Gründungsbuches war sein 
Verhältnis zu Bischof Thomas zeitweilig so feindselig, daß sich dieser 
aus Sicherheitsgründen aus dem Ottmachauer Land nach Glogau zurück-
ziehen mußte.31 Zu einer Wiederannäherung könnte es vielleicht 1240 ge-
kommen sein, e rneut aus rein politischen Gründen und im Interesse der 
päpstlichen Diplomatie.32 Ers tmals am 12. März 1241 Urkunden Herzog 
und Bischof gemeinsam3 3 , also nu r wenige Wochen vor Heinrichs ge-
wal tsamen Tod. Es scheint sicher, daß keiner der sachlichen St re i tpunkte 
vorher beigelegt worden ist. 

Ziehen wir die verschiedenen Regelungen für die Besitzungen des 
Bistums im Herzogtum Oppeln als Vergleich heran, so wird deutlich, wie 
unbefriedigend für den zielstrebigen Jur i s ten 3 4 Thomas die Situation im 
ducatus Slesie sein mußte . Berei ts Herzog Kasimir von Oppeln (1211— 
1229) hat te der Kirche die Achtung der Immuni tä t zugesichert und dabei 
expressis verbis die Patr imonialgerichtsbarkei t und die Lastenfreiheit der 
Kirchenunter tanen erwähnt ; 1222 hat te er dem Bischof volle Jurisdikt ion 
in Ujest zugesprochen, wobei er sich nur wenige landesherrl iche Vorrechte 
sowie zwei Drit tel der Gerichtsbußen vorbehielt.35 Je tz t (1241) erreichte 
Bischof Thomas von dem jungen Herzog Mieszko (1238/39—1246) die volle 
Gerichtsbarkeit für alle Bistumsbesitzungen ohne jegliche Einschränkung.38 

Es mußte natürl ich im bischöflichen Interesse liegen, diese Erfolge auf 
die ungleich bedeutenderen Besitzungen in Mittel- und Niederschlesien 
auszudehnen. 

Die außen- und innenpolitische Unsicherheit nach dem Tode Hein-
richs IL, die Unmündigkei t seiner Söhne und die Füh rung der Regierung 
durch seine fromme Witwe Anna boten dazu eine hervorragende Gele-

Banne? in: Archiv für schlesische Kirchengeschichte 18 (1960), S. 28—35. 
31) Vgl. G. A. S t e n z e l : Liber fundationis claustri Sanctae Mariae Virginis 

in Heinrichów oder: Gründungsbuch des Klosters Heinrichau, Breslau 1854, 
S. 131. 

32) Vgl. vor allem G r o d e c k i , S. 224 ff. (freilich anscheinend nicht immer 
ganz zutreffend). 

33) SUb II, Nr. 199. Die in der bisherigen Literatur stets als Beweis für eine 
frühere Versöhnung angeführte Urkunde vom 26. Juni 1239 ist eine Fälschung, 
s. SUb II, Nr. 429. 

34) Trotz eines Restes von Unsicherheit hinsichtlich der Zuordnung eines 
Siegels mit dem Umschriftrest THOME DOCTORIS DEC an einer Urkunde von 
1232 (Codex diplomaticus Poloniae, Bd I, Nr. 21, vgl. SUb II, Nr. 18) wird man 
doch wohl davon ausgehen dürfen, daß Bischof Thomas doctor decretorum, 
also Doktor des kanonischen Rechts, war; auf ein akademisches Studium deutet 
auch der mehrfach urkundlich belegte Magistertitel, vgl. dazu R. S a m u l s k i : 
Untersuchungen über die persönliche Zusammensetzung des Breslauer Dom-
kapitels im Mittelalter bis zum Tode des Bischofs Nanker (1341), Teil I, Weimar 
1940, S. 88—99. 

35) SUb I, Nr. 145, 222. 
36) SUb II, Nr. 226. 
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genheit. Ich hal te es für sehr wahrscheinlich, daß der auch in der Politik 
als ehemaliger Kanzler Heinrichs I. erfahrene Bischof Thomas einen be-
deutenden Einfluß auf die Regierung der Herzoginwitwe und später ihres 
Sohnes Boleslaus genommen hat ; dafür sprechen mehrere Urkunden zu-
gunsten der Breslauer Kirche und die direkte oder indirekte (durch Mit-
glieder des Domkapitels) Beteil igung des Bischofs an vielen Beurkundun-
gen der J a h r e 1242—45. Er ha t es denn auch erreicht, daß die noch ju -
gendlichen Herzöge die Kirchengüter und -Untertanen von einer Reihe 
von Dienstleistungen befreiten, angeblich auf den ausdrücklichen Wunsch 
ihres Vaters, den dieser noch zu Lebzeiten geäußert hätte.37 Später jedoch 
ha t Boleslaus sich nicht mehr an dies Versprechen gehalten und anschei-
nend die gleichen Rechte beansprucht wie seine Vorfahren. Es sei die Hy-
pothese gewagt, daß daraufhin Thomas den jüngeren Heinrich (III.) für 
sich gewinnen konnte ; sicher kam die Landestei lung von 1248, wahrschein-
lich auch der bald darauf folgende, für Boleslaus so ungünstige Tausch 
der Herrschaftsgebiete nicht ohne sein Zu tun zustande; ganz zweifellos 
ha t er jedenfalls Heinrich während des Bruderkr iegs 1248/49 massiv un -
terstützt , indem er den Älteren exkommunizier te und sein Land mit dem 
Interdikt belegte.38 Dieser gemeinsamen Fron t war Boleslaus nicht ge-
wachsen. Er muß te erneut die Wahrung der Immuni tä t versprechen, der 
Geistlichkeit das — offenbar bisher immer noch nicht gewähr te — Privi-
legium fori zugestehen und Wiedergutmachung für die während des 
Krieges auf Kirchengütern angerichteten Schäden geloben.39 

So hat te der s t re i tbare Bischof um die J ah rhunde r tmi t t e einige bedeut-
same Schritte hin zur Freiheit der Kirche in Schlesien von der landes-
herrl ichen Gewalt getan, und die Aussichten für ihren wei teren Ausbau 
waren durchaus nicht ungünst ig: Heinrich III., mit dem weitaus größten 
Anteil an kirchlichen Besitzungen in seinem Herrschaftsgebiet, w a r ihm 
zu Dank verpflichtet und blieb auch stets sein Schuldner, der widers t re -
bende Boleslaus war durch die empfindliche Einschränkung seines Ge-
biets s tark geschwächt, zu dem in Glogau regierenden Konrad un te r -
hielt Thomas gute Beziehungen. Dennoch ist ihm ein ähnlicher Durch-
bruch wie in Oppeln versagt geblieben; wohl konnte er in Liegnitz und 
Glogau verschiedene Immuni tä tsver le ihungen bzw. -erneuerungen durch-
setzen4 0 , im Bereich der Hochgerichtsbarkeit mußte er sich jedoch mit er-
heblichen fürstlichen Vorbehalten abfinden. Auch Heinrich III., der zwar 
nie ein allgemeines Immunitätspr ivi leg für die Kirche ausgestellt hat , in 
dessen Gebiet sie sich aber sicher zumindest wei tgehender Lastenfreiheit 
erfreute, behielt sich stets bei allen Einzelprivilegien den Blutbann aus-
drücklich vor. Und auch das bereits Erreichte w a r keineswegs schon end-

37) SUb II, Nr. 342. Da die Urkunde mit großer Wahrscheinlichkeit in der 
bischöflichen Kanzlei erstellt worden ist, wird man derart programmatischen 
Äußerungen mit Vorsicht begegnen müssen. 

38) Vgl. W. I r g a n g : Der Beginn der staatlichen Zersplitterung Schlesiens 
(1248—1251), in: Schlesien 20 (1975), S. 139—146. 

39) SUb II, Nr. 342 und 361. 
40) SR 856, 886, 887, 1042, 1083. 
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gültig gesichert , wie die e rneu t e dramatisch e Auseinandersetzun g mi t 
Herzo g Boleslau s 1256/57 41, die wiederhol t e Betonun g des Privilegiu m 
fori, die Forderun g nac h de m vollen Zehnte n u n d die Hervorhebun g de r 
Immuni t ä t au f de n Provinzialsynode n 1248 in Breslau , 1257 in Ùęczyca, 
1262 in Sierad z un d 1267 wiederu m in Bresla u beweisen. 4 2 

Auch ein e so bedeutend e Persönlichkei t wie Bischo f Thoma s L, de r be i 
de r römische n Kur i e in hohe m Ansehe n s t a n d 4 S un d in de n Augen de s 
spätere n Chroniste n ein e Leucht e de r gesamte n Geistlichkei t Polen s w a r 4 4 , 
ha t es nich t vermocht , sein Bis tu m gänzlic h von de n Fessel n de r landes -
herrl iche n Gewalt , die er zweifellos als solch e empfunde n hat , zu be -
freien . Selbst die schwache n un d un te re inande r zers t r i t tene n Söhn e Hein -
rich s IL hiel te n standhaf t un d unbe i r rba r an gewissen überkommene n 
Prärogat ive n fest. Ih r Selbstverständni s als patroni ecclesiae Wrati-
slaviensis4ä geh t somi t weit übe r ehrenamtl ich e Funkt ione n hinau s un d 
wurzel t — trot z alle r Zugeständniss e — imme r noc h in eigenkirchenrecht -
liche n Vorstellungen . 

E s ist an diese r Stell e notwendig , kur z die Auswirkunge n de r deutsche n 
bzw. deutschrechtliche n Besiedlun g Schlesien s auf die bischöfliche n Aspi-
rat ione n anzudeuten. 4* Dies e wa re n durchau s unterschiedlicher , ja gegen-
sätzliche r N a t u r : Mußt e da s Behar re n auf de r Leistun g fixierte r Zehnte n 
de n kirchliche n Wünsche n zuwiderlaufen , so fördert e auf de r andere n 
Seit e die Ausbrei tun g des iu s Teutonicu m de n — im Bereic h de r Lasten -
freihei t un d de r Gerichtsbarkei t — gleichgerichtete n Immuni tä t sanspruc h 
des Bischofs. Di e zunehmend e Feudal is ierun g de s Grundbesitzes , die in 
enge r Wechselwirkun g zu r deutschrechtliche n Siedlun g steht , h a t dan n 
letzte n Ende s wesentlic h daz u beigetragen , da ß die Ide e de r l iberta s 
ecclesiastic a in Schlesie n doc h gesiegt hat , ja da ß de r Bischo f von Bresla u 
ein e wei tau s einflußreicher e un d bedeutender e Stel lun g e r runge n ha t als 
ander e Bischöfe in de n Pias tenländern . E s war de r Weg übe r die Landes -
hohei t im Neisse-Ottmachaue r Bistumsland . 

Nac h de n Pias te n verfügte de r Bischo f übe r de n größte n Grundbesi tz . 
Ähnlic h wie andere n — geistliche n ode r weltliche n — G r u n d h e r r e n sind 
ih m durc h de n Siedlungsausba u nich t n u r wirtschaftlich e un d finanziell e 
Vorteile , sonder n auc h wichtige Recht e zugewachsen . I m kirchliche n St reu -
besitz ist die s mi t Konsen s des Landesher r n erfolgt , abe r im geschlossene n 

41) Übe r diese Ereignisse un d ihr e Folge n befinde t sich eine eigene Abhand -
lun g des Vfs. in Bearbeitung . 

42) SU b II , Nr . 346; CDm P I, Nr . 596, 402, 423. 
43) Vgl. S i l n i c k i , S. 148 ff. un d 158. 
44) Großpolnisch e Chronik : tempore Mo tocius cleri Polonie speculum, s. 

Monument a Polonia e Historic a Series nova , Bd 8, Warscha u 1970, S. 118. 
45) Vgl. SU b II , Nr . 411. 
46) Di e in der deutsche n (vgl. zuletz t B. P a n z r a m : De r Einflu ß der deut -

schen Besiedlun g auf die Entwicklun g des schlesische n Pfarrsystems , in : Bei-
träge zur schlesische n Kirchengeschicht e — Gedenkschrif t für Kur t Engelbert , 
Köln , Wien 1969, S. 1—35) un d der polnische n Forschun g umstritten e Bedeu -
tun g dieser Besiedlun g für die Entwicklun g der Kirchenorganisatio n mu ß hie r 
auße r Betrach t gelassen werden . 
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Bistumsgebiet lassen sich schon bald Ansätze zur Usurpation herzoglicher 
Rechte entdecken.47 Ist Bischof Lorenz dabei noch auf den energischen 
Widerstand Heinrichs I. gestoßen (Blutbannvertrag), so ha t sein Nach-
folger bereits mehrfach unwidersprochen das Hochgericht für sich bean-
sprucht 4 8 oder eigenmächtig Städte gegründet.48 Lediglich die mit der 
Landesverteidigung verbundenen Rechte und damit praktisch n u r noch 
die nominelle Oberhoheit ha t sich Heinrich III. ausdrücklich vorbehalten.50 

Der Bischof ha t diese offensichtliche Schwäche intensiv zur Ausweitung 
des Siedlungsgebietes genutzt und weit in das militärisch wichtige Grenz-
gebiet (praesaepe) hinein roden lassen, also auch hier eindeutig landes-
herrliche Rechte usurpiert.51 Ganz ohne Differenzen ist es dabei nicht ab-
gegangen S2, energische Gegenmaßnahmen zur Wahrung der herzoglichen 
Vorrechte ha t aber erst nach Heinrichs Tod 1266 dessen Bruder Wladislaus, 
Erzbischoff von Salzburg, ergriffen.53 Sein bildiger Tod und die Unmün-
digkeit Heinrichs IV. boten dem in der Kirchenverwal tung erprobten und 
politisch erfahrenen Bischof Thomas II. (1270—1292) die Möglichkeit, die 
Politik seines Verwandten Thomas I. auf allen Gebieten fortzuführen. 

Durch die Androhung kirchlicher Strafen gegen Herzog Boleslaus und 
die wiederholte Exkommunikat ion Herzog Konrads vermochte Thomas IL 
die während der Administrat ion des Breslauer Bischofsstuhles durch Erz-
bischof Wladislaus 1268—70 und in der ersten Zeit seines eigenen Episko-
pats in den Liegnitzer und Glogauer Landesteilen der Kirche vorentha l -
tenen Zehnten wieder zu sichern; seine Argumenta t ion ver rä t dabei 
gründliche kanonistische Schulung.54 Weit grundsätzlicher und systemati-
scher als seine Vorgänger ha t dann der junge Heinrich IV. den Kampf um 
die Erha l tung oder Rückgewinnung der landesherrl ichen Vorrechte auf-
genommen, und dabei mußte er notwendigerweise in Konflikt geraten mit 
der Macht, welche in ihren Besitzungen diese iura ducalia am stärksten 
ausgehöhlt ha t te : mit der Breslauer Kirche. Die ersten Auseinander-
setzungen mit Bischof und Domkapitel endeten 1276 mi t einem Kompro-
miß 55, der in vieler Hinsicht symptomatisch ist. Schon die Auswahl der 

47) Vgl. dazu J . J . M e n z e l : Jura Ducalia. Die mittelalterlichen Grundlagen 
der Dominialverfassung in Schlesien (Quellen und Darstellungen zur schlesi-
schen Geschichte, Bd 11), Würzburg 1964, S. 80; d e r s . : Die schlesischen 
Lokationsurkunden des 13. Jahrhunderts (Quellen und Darstellungen zur schle-
sischen Geschichte, Bd 19), Würzburg 1977, S. 143 f., 209. 

48) SUb II, Nr. 352; SR 1168, 1206 (hierbei handelt es sich sogar um ein Dorf 
außerhalb des Bistumslandes!). 

49) 1254 Patschkau, s. SR 864. 50) SR 1080, 1224. 
51) Vgl. dazu zuletzt zusammenfassend und mit wichtigen neuen Erkennt-

nissen zur Besiedlung (und damit indirekt auch zur Rechtstellung!) des Bis-
tumslandes W. K u h n : Herzogs- und Adelssiedlung im Neisser Bistumsland, 
in: Schlesien 20 (1975), S. 147—156. 

52) Genaueres über diese Auseinandersetzungen, die erst durch zwei Urkun-
den von 1282 (UGBB, Nr. 68—69) dokumentiert werden, läßt sich nicht sagen. 
K u h n vermutet, daß es dabei eben um die Siedlungspolitik des Bischofs ging. 

53) SR 1290, 1296, 1298. 
54) UGBB, Nr. 43—61. 
55) Ebenda, Nr. 62 f f. 
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Schiedsrichter (vier Geistliche und vier Barone Heinrichs) beweist den 
prinzipiellen Charakter der Strei tobjekte; noch deutlicher wird dies daran, 
daß als strei tende Par te ien der Bischof und das Domkapitel auf der einen, 
der Herzog sowie barones, milites et homines eiusdem auf der anderen 
Seite genannt werden. Aus dem Inhalt , der hier nicht näher ausgeführt 
werden soll, verdient die Tatsache hervorgehoben zu werden, daß in 
einigen Punk ten dem Bischof nur insoweit Rechte zugestanden werden, 
als er dafür Privilegien vorweisen könne.56 Im Hinblick auf die Beher-
bergungspflicht (staciones) wird festgelegt, daß sie so wie zu Zeiten des 
Großvaters und des Urgroßvaters des Herzogs — also Heinrichs I. und 
Heinrichs IL — gehandhabt werden solle. Daraus wird die Generallinie 
der herzoglichen Strategie deutlich: Beschränkung der bischöflichen An-
sprüche auf die nachweislich konzedierten Rechte und Wiederbelebung der 
seit der Mongolenschlacht zurückgedrängten landesherrl ichen Präroga-
tiven. Daß damit keineswegs die Einmischung in innerkirchliche Ange-
legenheiten einhergehen sollte, beweist die Verfügung, daß der Bischof 
seine Jurisdikt ion secundum sanctiones canonicas frei ausüben könne. 

Dem rückwärtsblickenden Historiker erscheint es nur allzu verständlich, 
daß dieser Kompromiß keine tragfähige Basis für ein ausgewogenes Ver-
hältnis zwischen Herzog und Bischof bilden konnte. Einige Verfügungen 
sollten ohnehin nu r sechs J ah re Gültigkeit haben, andere ließen durchaus 
kontroverse Interpreta t ionen zu oder forderten eine gütliche Einigung 
zwischen beiden Par te ien; entscheidend aber war zweifellos, daß sich 
beide völlig im Recht glaubten. Der Herzog hielt sich an das alte Her-
kommen, das in seinen Augen Ungerechterweiser von den Bischöfen ver-
letzt worden war , der Bischof fühlte sich durch das kanonische Recht und 
die jahrzehntelange Praxis gerechtfert igt ." 

In dem 1281 erneut mit aller Heftigkeit ausgebrochenen Streit fällte der 
päpstliche Legat Bischof Phil ipp von Fermo einen Schiedsspruch, der zwar 
in einigen Punk ten dem Herzog gegenüber Zugeständnisse — basierend 
auf dem Blu tbannver t rag von 1230 und dem Kompromiß von 1276 — 
machte, in der Hauptsache aber, ganz auf dem Boden des kanonischen 
Rechts, die volle Immuni tä t der Breslauer Kirche von allen Leistungen 
und Abgaben gegenüber dem Herzog sowie von der weltlichen Gerichts-

56) Ebenda, Nr. 64, § 5: . . . ut quicquid dominus episcopus ostendere poterit 
per privilegia ecclesie Wratislaviensi concessa, illud debeat obtinere (fast 
gleichlautend auch in § 6). 

57) Mit aller wünschenswerten Klarheit wird dies deutlich aus dem Nota-
riatsinstrument vom 8. II. 1282, in welchem beide Parteien sich auf den Legaten 
Philipp als Schiedsrichter festlegen. Der Bischof verwahrt sich gegen die her-
zoglichen Forderungen nach Leistungen und Abgaben, cum ecclesia ipsa cum 
suis villis, hominibus, ceteris bonis et iuribus suis tarn de iuri communi quam, 
per privilegia et constituciones apostolice sedis et legatorum eius ac synodalia 
concilia necnon et generalem consuetudinem kathedralium ecclesiarum provin-
cie Polonie a talium vel similium prestacione esset libera et exempta. Dagegen 
behauptet der Herzog, er habe dazu das Recht, tarn de iure quam consuetudine 
necnon per privilegia, arbitria et pacta varia et diversa, und dies gelte schon 
a tempore, cuius memoria non existit. UGBB, Nr. 68. 
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barkei t verkündete . 5 8 Wie seh r de m Bischo f an eine r Durchsetzun g diese s 
Grundsatze s gelegen war, beweist de r Passus , da ß er au f ein e Bezahlun g 
de r festgelegten , außerordent l ic h hohe n Schadenersatzsumm e verzichte n 
wolle, falls Heinric h de n Schiedsspruc h binne n zwei Monate n annehme . 
Diese r konnt e ein derar t ige s a rb i t r iu m unmöglic h akzeptieren , wen n er 
nich t ein e völlige Kehr twendun g in seine r Poli t i k gegenübe r de r Kirch e 
vornehme n wollte ; es hä t t e eine n totale n Wande l seine s Selbstverständ -
nisses als Landesher r un d pa t ronu s ecclesia e zu r Voraussetzun g gehabt. 5 9 

E r lehnt e dahe r nich t n u r de n Spruc h als unrechtmäßi g ergange n ab un d 
appelliert e dagegen in Rom , sonder n ging seinerseit s zu m Angriff über , 
inde m er de n Bischo f wegen de r im Grenzgebie t angelegte n Dörfe r vor 
da s Gerich t seine r Baron e lade n ließ, da s wegen Nichterscheinen s de s 
Bischofs de m Herzo g da s Rech t au f die Dörfe r zusprach . Dagege n wie-
deru m appelliert e Thoma s an die Kurie , inde m er sich darau f berief, da ß 
er als Geistliche r nich t vor ein weltliche s Gerich t zit ier t werde n könne , 
da die Laie n niedr igere n Stande s seien als die Kleriker.® 0 Zweifello s be -
fan d e r sich dami t in Übere ins t immun g mi t de n Norme n de s kanonische n 
Recht s un d mi t de r Auffassung de r Kurie , abe r es ist genausoweni g zwei-
felhaft , da ß in de r Poloni a da s Privilegiu m fori de r Geistlichkei t in de n 
sog. questione s (bzw. causae ) heredi tar iae , d. h . be i Strei t igkeite n u m 
Grundbesitz , ni e ane rkann t worde n ist. 61 

Angesicht s de r Unversöhnlichkei t de r beide n Kon t rahen te n un d de r 
grundsätzliche n Bedeutun g de r Auseinandersetzung , in welche r bald de r 
Herzo g gewaltsam vorgin g un d anderersei t s de r Bischo f (un d späte r die 
Synode n von 1285 un d 1287 sowie de r Papst ) nich t mi t de r Verhängun g 
von Exkommunika t io n un d In te rd ik t sparten , w u r d e gan z Schlesie n in 
zwei Lage r gespalten . Di e in t ransigent e Hal tun g des kirchliche n Ober -
h i r te n un d sein e letztlic h überspi tzt e Forderun g hinsichtlic h de r geist-
liche n Gerichtsbarkeit , in welche r er nich t einma l be i seine m Metropoli te n 
Erzbischo f Jako b Śwink a volle Unters tü tzun g fand , un d da s taktisc h ge-
schickter e Vorgehe n Heinrich s führ te n nich t nu r die meiste n Teilherzög e 
de r Breslaue r Diözes e un d nahez u die gesamt e Ritterschaft , sonder n auc h 
weite Teil e besonder s de r deutsche n Geistlichkei t au f die Seit e de s letzte -

58) UGBB , Nr . 69. 
59) Es ist unverständlich , wie G r ó d e c k i , S. 300, zu dem Urtei l komme n 

kann , dieser Spruc h sei im allgemeine n günstig für den Herzo g gewesen; er 
übersieh t dabe i den grundsätzliche n Charakte r der kirchliche n Forderun g un d 
dere n Folge n für das Verhältni s von geistliche r un d weltliche r Macht . Heinric h 
IV. selbst erheb t Klage, quod dominus Thomas Wratislauiensis episcopus variis 
nos diversisque generibus iniustorum gravaminum inquietat iura nostra 
ducalia, que a primeva fundacione Wratislauiensis ecclesie a nostris maioribus 
sunt possessa et in nos vere successionis titulo devoluta, in quorum possessione 
nos quoque multo tempore fuimus, sine Ute penitus absorbere desiderans; 
UGBB , Nr . 98. 

60) UGBB , Nr . 88; vgl. auch Nr . 97, 109, 125 u. ö. 
61) Die s habe n G r ó d e c k i , S. 301 f., un d Z. W o j c i e c h o w s k i : Ustró j 

polityczn y Śląska [Politisch e Verfassung Schlesiens] , in : Historj a Śląska, Bd 1, 
Kraka u 1933, S. 563—804, hie r S. 698 f., gegen Pfitzne r eindeuti g nachgewiesen . 
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ren . Soga r im Domkapi te l bildet e sich u m de n einflußreiche n Domprops t 
Sbrozlau s von Würbe n ein e proherzoglich e Frakt ion. 6 2 

Es soll hie r nich t au f die einzelne n Phase n des mi t größte r Erbi t te run g 
ausgef ochtene n „große n Kirchenstrei tes " eingegange n werde n *3, d a in de r 
grundsätzliche n Hal tun g de r Gegne r kein e Änderun g eingetre te n ist. 
Leide r sind wir übe r da s End e de s zu m Schlu ß anscheinen d sogar „heiße n 
Krieges " n u r völlig unzulänglic h unterr ichte t . Aller Wahrscheinlichkei t 
nac h ha t Bischo f Thoma s formel l die Oberhohei t des Herzog s übe r die 
fragliche n 65 Dörfe r ane rkann t un d sämtlich e Kirchenstrafe n aufgehoben , 
woraufhi n Heinric h ih m die Dörfe r schenkte . Dami t w ar zweifellos de r 
sachlich e Haup t s t r e i tpunk t au s de r Welt geschafft; ob freilich im Pr in -
zipielle n ein e Annäherun g erfolgt ode r gar ein e Entscheidun g gefallen ist, 
schein t doc h seh r fraglich . Die s blieb — un d auc h da s n u r mi t Einschrän -
kunge n — d e m große n Privile g für da s Bis tu m Bresla u vom 23. J u n i 1290 
vorbehalten . Dar i n gesteh t Heinric h IV. im Angesich t des Tode s de r Bres -
laue r Kirch e völlige Freihei t von allen Laste n des deutsche n ode r polni -
sche n Rechts , von allen Dienstleistunge n un d S teuer n zu un d über t r äg t 
de m Bischo f speziel l im Neisse-Ottmachaue r Gebie t die Jur isdikt io n ein -
schließlic h de r Hochgerichtsbarkei t sowie da s Münzrecht , mi t andere n 
Worte n die Landeshoheit.® 4 Dami t h a t Thoma s II . zumindes t für da s ge-
schlossen e Bis tumslan d seine n S tandpunk t durchzusetze n vermocht , de n 
bereit s sein Namensvet te r — wen n auc h unausgesproche n — für sich be -
anspruch t ha t te . 

Freilic h war de r Sieg de s Bischofs nich t vol lkommen : die von ih m selbst 
so s tar k in de n Mit te lpunk t gerückt e Frag e des Privilegiu m fori de r Geist -
lichkei t w u r d e gar nich t e rwähnt . Auch h a t de r Herzo g keineswegs de n 
Rechtsanspruc h de r Kirch e als solche n anerkannt , sonder n er ha t sein e 
Zugeständniss e als Rekompensat io n für de r Kirch e zugefügte Schäde n un d 
Ungerechtigkeite n aufgefaßt . P f i t z n e r ha t in seine r ausführliche n 
Analyse des Privilegs überzeugen d nachgewiesen , da ß die inhalt l iche n 
Best immunge n durchau s nich t als außerordentl ic h ode r gar sensationel l zu 

62) Vgl. S a m u l s k i , S. 17; Aufstellung der jeweiligen Parteigänge r in der 
Einleitun g Stenzel s zu UGBB , S. LXV ff. Bereit s bei der Auseinandersetzun g 
mit Herzo g Konra d von Gloga u 1272/73 hatte n mehrer e Geistlich e sich dem 
Bischof nich t gefügt, s. UGBB , Nr . 59 f. 

63) De n ungewöhnlic h guten Überlieferungsstan d verdanke n wir eine r in de r 
1. Hälft e des 14. Jhs . von kirchliche r Seite vorgenommene n Zusammenstellung , 
den sog. Acta Thomae ; ausführlich e Darstellun g von S t e n z e l in UGBB , S. 
LIX—LXXXI, gute Zusammenfassun g vor allem bei G r o d e c k i , S. 300—306, 
un d S i l n i c k i , S. 171—176; vgl. zuletz t T. S i l n i c k i , K. G o ù ą b : Arcy-
biskup Jaku b Świnka i jego epok a [Erzbischo f Jako b Świnka un d seine Epoche] , 
Warscha u 1956, S. 159—200. 

64) UGB B Nr . 250: puram , perfecta m et integra m libertate m ab omnibu s 
serviciis Theutunici  iuris atque Polonici, ab omnibus angariis et perangariis, 
collectis pariter et vecturis et aliis quibuscumque vexacionibus . . . conferentes 
eciam Wratizlauiensi ecclesie dominium, iurisdicionem et facultatem maioris 
iudicii . . . volentes, ut episcopi, qui pro tempore fuerint, inibidem (sc. in terra 
Nizensi et Otmachouiensi) plenum dominium perfectumque in omnibus habeant 
ius ducale. 
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werten sind, daß sie nicht über das hinausgingen, was der Kirche in ande-
ren schlesischen Teilgebieten oder anderen polnischen Herzogtümern be-
reits früher zugestanden worden war . Wesentliche landesherrliche P r ä -
rogativen wie Heeresfolge, Berg-, Zoll-. Marktregal blieben unerwähnt , 
so daß man lediglich von einer beschränkten Landeshoheit sprechen 
kann 6 5 , noch nicht von einer fürstengleichen Stellung. 

Überragende Bedeutung ha t dies Privileg dann freilich vor allem aus 
zwei Gründen erlangt: zum einen, weil zum ersten Mal für ein geschlosse-
nes und ausgedehntes Gebiet derart ige Befreiungen ausgesprochen worden 
sind, zum anderen durch die Folgerungen, die man daraus gezogen hat. 
Im ersten Punk t ist die terr i tor iale Grundlage für den Aufstieg des Bi-
schofs zur Ebenbürt igkei t mit den schlesischen Fürs ten angesprochen, im 
zweiten deren rechtliche Voraussetzungen. Unmit te lbar nach Ausstel lung 
des Privilegs sind sofort Bestrebungen verschiedener kirchlicher Kreise 
zu verzeichnen, seine Wirkung auf die gesamte schlesische Geistlichkeit 
auszudehnen und den Inhal t durch interpretatorische Kunstgriffe zu er-
weitern. Besonders durch die Terminologie der päpstlichen Bestät igungs-
urkunde vom 9. September 1290 m wi rd der Eindruck erweckt, als sei 
bereits die volle landesherrl iche Stellung erreicht. Auch wenn dazu noch 
einige Jahrzehnte notwendig waren 67 und erneute Auseinandersetzungen 
mit den Piasten nicht ausblieben, in deren Verlauf sogar die Gültigkeit 
des Privilegs angezweifelt worden ist68 , die irreversible Grundlage für 
den Erwerb auch der unbeschränkten Landeshoheit des Bischofs im Neisse-
Ottmachauer Gebiet war gelegt, und es war angesichts der immer s tärke-
ren staatlichen Zerspl i t terung Schlesiens und der zunehmenden Schwäche 
seiner Fürs ten nu r mehr eine Frage der Zeit, w a n n die letzten Beschrän-
kungen fielen. In ihrem Streubesitz konnte die Breslauer Kirche zwar 
nie die Landeshoheit erringen, aber auch hier ha t sie im Verlauf des 14. 
J ah rhunde r t s durch Kauf, Tausch oder Schenkung die iura ducalia er-
worben.69 So war jener Zustand erreicht, der dann im wesentlichen bis zur 
Reformation Bestand haben sollte und von dem Joachim K ö h l e r völlig 
zu Recht resümierend sagt: „Die Organisation der al ten Kirche war durch 
Besitztumsverhältnisse best immt." 70 

Um die Auswei tung des Privilegs Heinrichs IV. ha t sich von Anfang an 
auch eine Gruppe von Geistlichen bemüht , die im Verlauf des 13. J ah r -

65) P f i t z n e r , S. 133—150; M e n z e l , Jura Ducalia, S. 44, stellt ebenfalls 
fest, daß es sich nicht eigentlich um einen überraschenden Schritt, sondern um 
den logischen Schlußpunkt einer schon lange in Gang befindlichen Entwicklung 
handelt, da das Streben nach dem Hochgericht wie auch nach anderen herzog-
lichen Rechten allen Grundherren — geistlichen wie weltlichen — gleich war. 

66) UGBB, Nr. 253. 
67) Am 7. XI. 1333 verzichtet Bolko II. von Münsterberg auf alle Ansprüche 

in terra Othemachouiensi et Nyzensi; UGBB, Nr. 264. 
68) Bolko I. von Fürstenberg-Schweidnitz 1295: que libertas, si valeat aut 

valere debeat, dubitamus; UGBB, Nr. 260. 
69) Vgl. M e n z e l , Jura Ducalia, S. 81—85. 
70) J. K ö h l e r : Das Ringen um die tridentinische Erneuerung im Bistum 

Breslau, Köln, Wien 1973, S. 58. 
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hunder ts nicht immer im Einklang mit der bischöflichen Politik gestanden 
und zu den plastischen Landesherren ein besonderes Verhältnis entwickelt 
hat : die Äbte und Vorsteher der großen Klöster Schlesiens. War ihre Ziel-
richtung — Immuni tä t — die gleiche, so unterschied sich doch ihr Weg 
dahin deutlich von demjenigen des Bischofs. Anderersei ts haben die Her-
zöge — besonders in der 1. Hälfte des 13. J ah rhunde r t s — eine Kloster-
politik betrieben, die sich deutlich von ihren Auseinandersetzungen mit 
der Breslauer Kirche abhebt. Es soll daher abschließend noch auf einige 
Punk te dieser „Sonderentwicklung" eingegangen werden. 

Heinrich A p p e 1 t hat in einer tiefschürfenden Untersuchung 71 die 
Grundlagen des Klosterpatronats der schlesischen Herzöge dargelegt. So-
weit es sich nicht ohnehin um Stiftungen der Dynastie handelt , hat dieses 
seine Wurzeln in der Stellung des Landesherrn als oberster Richter bei 
Besitzstreitigkeiten (nach dem polnischen Retraktrecht) und als oberster 
Schirmherr der Klöster (zur Ausbildung einer Kirchenvogtei wie in 
Deutschland ist es in den Pias tenländern nicht gekommen). Es ist offen-
kundig, daß Heinrich I. bei seinen Bemühungen um den rodungsmäßigen 
(Leubus, Heinrichau) und inneren (Hospitäler in Breslau und Neumarkt) 
Landesausbau den Klöstern eine bedeutende Rolle zugeteilt oder ihnen 
eine Stützpunktfunkt ion (Trebnitz n) zugedacht hat. Die Klöster erfreuten 
sich dafür seines Schutzes, erhielten reiche Landschenkungen, ja häufig 
wurde ihnen sogar weitgehende Lastenfreiheit oder Gerichtsimmunität 
zugesichert7 S — niemals allerdings ließ er den geringsten Zweifel daran, 
daß es sich um freiwillige Gnadenerweise handelte, für die er gegebenen-
falls sogar Gegenleistungen (zumindest in Form von Gebeten) forderte; 
von der Anerkennung kirchlicher Rechtsansprüche kann keine Rede sein. 

Diese Freigebigkeit ha t unter seinen Enkeln nu r ausnahmsweise Nach-
ahmung gefunden (etwa für die Kreuzherren mit dem roten Stern 7 4) ; 
unter völlig veränder ten politischen Voraussetzungen herrschte hier für 
jeden einzelnen der Zwang zur Konzentrat ion aller Kräfte, nicht zuletzt 
auf finanziellem Gebiet und im Bereich des Landesausbaus.7 5 Besonders 
die reichen Klöster lernten jetzt die Schattenseiten des landesherrl ichen 

71) H. A p p e 1 t : Klosterpatronat und landesherrliche Kirchenhoheit der 
schlesischen Herzoge im 13. Jahrhundert, in: Mitteilungen des österreichischen 
Instituts für Geschichtsforschung, 14. Erg.-Bd, 1939, S. 303—322; vgl. auch 
d e r s . : Die Urkundenfälschungen des Klosters Trebnitz. Studien zur Verfas-
sungsentwicklung der deutschrechtlichen Klosterdörfer und zur Entstehung des 
Dominiums, Breslau 1940. 

72) Vgl. J. G o t t s c h a l k : St. Hedwig, Herzogin von Schlesien, Köln, Graz 
1964, S. 124 f. 

73) Vgl. etwa SUb I, Nr. 46, 77, 83, 93, 94 u. ö. 
74) SR 815—816; vgl. W. K u h n : Die Gründung von Kreuzburg im Rahmen 

der schlesischen Siedlungsgeschichte, jetzt abgedruckt in d e r s . : Beiträge zur 
schlesischen Siedlungsgeschichte, München 1971, S. 106—130. 

75) Vgl. hierzu W. K u h n : Die Städtegründungspolitik der schlesischen 
Piasten im 13. Jahrhundert, vor allem gegenüber Kirche und Adel, in: Archiv 
für schlesische Kirchengeschichte 29 (1971), S. 32—67; 30 (1972), S. 33—69; 31 
(1973), S. 1—35; 32 (1974), S. 1—20 (auch Zusammendruck Hildesheim 1974). 
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Pat ronats kennen — nicht selten wurden sie als ergiebige Finanzreserve 
aufgefaßt. Nur so e twa ist es zu verstehen, daß Herzog Boleslaus II. dem 
Kloster Leubus die Dörfer Brecheishof und Bellwitzhof zur Aussetzung zu 
deutschem Recht verkaufte, obgleich es diese seit mindestens 1202 besaß n; 
ganz ähnlich verhiel t es sich mit den alten Klosterbesitzungen Gleinau 
und Seichau7 7 — stets mußte der Abt tief in die Tasche greifen, um eine 
neue Privi legierung zu erreichen. Die mannigfachen Zwangstauschaktio-
nen brachten den Mönchen kaum jemals Vorteile.78 Auch die bekannten 
Wiedereinziehungsmaßnahmen Heinrichs III.79 sind sicher teilweise unter 
diesem Aspekt erfolgt. Man wird wohl davon ausgehen müssen, daß die 
Landesherren in der Regel Befreiungen von Lasten oder Steuern nicht nur 
um Gottes Lohn aussprachen. Konnte schon der Breslauer Bischof seinen 
Anspruch auf Immuni tä t nicht allgemein durchsetzen, so noch viel weniger 
die einzelnen Klöster in ihren Besitzungen (sieht m a n von dem engeren 
Klosterbezirk ab); der einzige Weg, den immer s tärker anschwellenden 
landesherrl ichen Forderungen 8 0 zu entgehen, führte über Einzelprivilegie-
rungen — und auch diese „Gnadenerweise" waren erfahrungsgemäß keine 
endgültige Garantie , wenn etwa der Herzog pro utilitate terre et necessi-
tate 8I Forderungen erhob. Die Klöster — die größten und reichsten lagen 
im Herrschaftsbereich Heinrichs III. — befanden sich in einer weit un-
günstigeren Lage als das Bistum, da im Klosterpatronat dieser Zeit immer 
noch starke Züge des Eigenklosterwesens wi rksam waren B und anderer-
seits das Verhäl tnis zum Bischof nicht immer unproblematisch w a r (vor 
allem Zehntdifferenzen 83). Zudem ha t te Heinrich keine Veranlassung, auf 
sie solche Rücksichten zu nehmen wie auf den Bischof; eine Analyse seiner 
für Klöster ausgestellten Urkunden beweist, daß es sich — mit Ausnahme 
der Verleihungen an die Kreuzher ren — n u r selten um echte Schenkungen 
handelt . Häufig wi rd als Begründung Wiedergutmachung für angerichtete 
Schäden oder Eingriffe genannt.84 

Auch sein Sohn Heinrich IV. hat gegenüber den Klöstern konsequent 
seine landesherrl ichen Rechte geltend gemacht; augenfälligstes Beispiel ist 
vielleicht die Wegnahme der S tad t Kreuzburg.8 5 Dennoch stellten sich 
während der großen Auseinandersetzung mit Bischof Thomas II. nicht 
wenige Äbte und Konvente auf seine Seite und unters tü tz ten ihn aktiv. 
So konnte der Herzog rigoros gegen dem Bischof ergebene Pfar re r vor-
gehen und sie durch Prämons t ra tenser aus dem Breslauer Vinzenzstift er-
setzen 86; als besonders eifrige Anhänger Heinrichs erwiesen sich daneben 

76) SUb II, Nr. 252 u. 331. 
77) SUb II, Nr. 371, und SR 854. 
78) Vgl. etwa SUb II, Nr. 344. 
79) Siehe z. B. S t e n z e l , Liber fundationis claustri . . . in Heinrichów (s. 

Anm. 31), S. 35 f. 
80) Vgl. M e n z e l , Jura Ducalia, S. 45—58. 
81) SUb II, Nr. 361. 82) Vgl. S c h m i d , S. 308—322. 
83) Vgl. etwa SUb II, Nr. 103; SR 889, 890, 1387. 
84) SR 776, 878, 1029, 1044, 1216. 
85) Vgl. Anm. 74. 86) UGBB, Nr. 172. 
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die deutschen Franziskaner, die ungeachtet aller Verbote stets in seinem 
Sinne wirkten — acht der zwölf schlesischen Franziskanerkonvente sepa-
rierten sich sogar von der polnischen Provinz und schlössen sich der säch-
sischen an.87 Bischöflich gesinnte Mönche, die dem Herzog gegenüber 
Widerstand zu leisten wagten, wurden außer Landes gejagt, in erster 
Linie Dominikaner und Augustiner-Chorherren. Die Äbte der Zisterzien-
serklöster Leubus, Heinrichau und Kamenz suchten offensichtlich eine 
vermittelnde Stellung einzunehmen.88 

Werden hier noch einmal die unterschiedlichen Wege zum gemeinsamen 
Ziel Immunität deutlich — auf der einen Seite unerschütterliches Behar-
ren auf den kirchlichen Rechtsansprüchen, auf der anderen Zusammen-
arbeit mit dem Patronatsherrn —, so finden wir angesichts des großen 
Kirchenprivilegs von 1290 alle vereint: sowohl der Bischof selbst wie die 
Klosteroberen bemühten sich sofort um eine Ausweitung des Privilegs auf 
den Regularklerus (eine Auslegung, die dem Wortlaut der Urkunde nach 
zwar möglich, aber zweifellos nicht sinnentsprechend war), und Papst und 
Provinzialsynode unterstützten sie in diesem Sinne.89 Allerdings konnten 
sie diese Auslegung gegenüber den Landesherren nicht durchsetzen. So 
sind denn auch die Klöster für ihren reichen Grundbesitz auf den Weg 
gewiesen worden, den auch der Bischof für seinen Streubesitz einschlagen 
mußte, den aber ebenfalls die weltlichen Grundherrn beschritten — und 
der damit aufhörte, eine spezifisch kirchliche Erscheinung zu sein, die ihre 
Wurzeln in der Postulation der Kirchenfreiheit und -immunität hatte: 
den Erwerb der iura ducalia.90 

Fassen wir abschließend die Ergebnisse dieses kurzgefaßten Überblicks 
über die Kirchenpolitik der plastischen Landesherren im Schlesien des 
13. Jahrhunderts, diesmal aus dem Blickwinkel der Kirche heraus, zusam-
men: Das Eindringen der Gregorianischen Reformideen in die Kirche der 
Piastenländer um die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert hat zu einem 
Bruch im traditionellen Verhältnis von weltlicher und geistlicher Macht 
geführt, in welchem die Kirche quasi eine staatliche Institution dargestellt 
hatte. Ließ sich die Forderung nach kanonischer Wahl der Bischöfe ver-
hältnismäßig leicht durchsetzen, so stießen Versuche der Breslauer Bi-
schöfe, das alleinige Zehntverfügungsrecht, die Freiheit des Kirchenbe-
sitzes von allen landesherrlichen Lasten, Dienstleistungen, Abgaben und 
Steuern, die Gerichtsimmunität und das Privilegium fori der Geistlich-
keit — vornehmlich also wirtschaftlich nutzbare Rechte — zu erreichen, 
auf energischen Widerstand der Landesherren. Unter Heinrich I. und 
Heinrich II. konnten hier kaum Fortschritte erzielt werden. Durch geschick-
te Ausnutzung der politischen Situation nach dem Mongoleneinfall von 

87) UGBB, Nr. 143 ff. u. ö. 
88) Zur Haltung der Klöster in dieser Auseinandersetzung vgl. K l o c z o w -

s k i, S. 181—184 und die dort genannte Literatur. 
89) UGBB, Nr. 252—255. 
90) Siehe hierzu die grundlegende Untersuchung von M e n z e l (s. Anm. 47). 
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1241 un d de r Gegensätz e zwischen de n schlesische n Teilfürste n vermocht e 
Bischo f Thoma s I . dan n in zähe m Ringe n die s Reformprogram m wenig-
sten s teilweise zu verwirklichen ; von größte r Bedeutun g für die Zukunf t 
wurd e dabe i die Tatsache , da ß er im Neisse-Ottmachaue r Bistumslan d sich 
ein e nahez u landesherrl ich e Stel lun g aufgebau t hat . I n de r Auseinander -
setzun g zwischen seine m Nachfolge r Thoma s II . un d Herzo g Heinric h IV. 
ging es vordergründi g n u r u m Eingriffe des Bischofs in herzoglich e Ge -
rechtsame , faktisch s tande n sich abe r hie r die grundsätzliche n kirchliche n 
Ansprüche , au f de r Grundlag e des kanonische n Rechts , un d die landes -
herrl iche n Prärogat iven , gestütz t au f da s Herkomme n un d die Staatsnot -
wendigkeiten , gegenüber . Durc h da s Privile g vom 23. Juni 1290 wi rd die 
Immuni t ä t de r Kirch e garan t ie r t un d die Grundlag e für die spätere , un -
beschränkt e Landeshohei t des Bischofs im Bis tumslan d gelegt — un d da -
mi t zu r Ebenbürt igkei t von geistliche r un d weltliche r Macht . 

S u m m a t y 

On the Ecclesiastical Policy of the Süesian Piasts 
in the 13th Century 

Th e contes t between spiritua l an d secula r power in 13th Centur y Silesia was 
a facto r equall y significative of th e politica l an d constitutiona l developmen t of 
th e country . Unti l th e end of th e 12th Centur y th e churc h held th e Positio n of 
a quas i nationa l Institution ; th e penetratio n of Gregoria n reformator y idea s 
aroun d th e tur n of th e Century , led to rupturin g thes e traditiona l conditions . 
Contrar y to th e bishops ' deman d for th e canonica l electio n of th e bishop tha t 
was grante d by th e Pias t sovereigns, th e attempt s of th e Breslau bishop s to 
enforc e th e undivide d right of disposa l of th e tithe , th e exemptio n of th e 
churc h propert y from all due s to th e sovereign like Services, rate s an d taxes, 
th e immunit y an d th e Privilegium fori of th e clergy, me t with th e Pias t 
sovereigns' energeti c Oppositio n — last no t least becaus e all of thes e were, 
above all, right s of economi c utility . Th e stron g Positio n of Duke s Heinric h I 
an d Heinric h I I did no t permi t a genuin e libertas ecclesie. Onl y after th e 
Mongo ù invasion of 1241 could Bishop Thoma s I — by cleverly profitin g from 
th e politica l Situatio n an d by toug h contendin g — pu t int o effect par t of th e 
Programm e of reform : in th e episcopa l territor y of Neisse-Ottmacha u he could 
even gain an almos t sovereign position . In th e decisive contes t between his 
successor Thoma s I I an d Duk e Heinric h IV nothin g but th e bishop' s Inter -
ventio n in th e prerogativ e of th e duk e appeare d to be of foremos t consider -
ation , althoug h in fact th e fundamenta l Claim s of th e churc h based on canonica l 
law, an d th e sovereign's prerogative s supporte d by traditio n an d th e require -
ment s of th e state , confronte d each other . With th e privilege of 23 Jun e 1290 
th e immunit y of th e churc h was guarantee d an d th e basis laid for th e subse-
quen t unlimite d sovereignt y of th e bishop in th e episcopa l territor y an d thu s 
for th e power spiritua l to ran k with th e tempora l power . 


