262

Schlesiens Trennung von Polen und AnschiuB an Bohmen
im Mittelalter

von

Josef Joachim Menzel

Die politisch-staatliche Trennung Schlesiens von Polen, die mit der
deutschen Besiedlung des Oderlandes weithin zusammenfillt, ist einer
der tiefgreifendsten und weitreichendsten Vorgénge der mittelalterlichen
schlesischen Geschichte. Es verwundert daher nicht, daB sie von deutscher
und von polnischer Seite in einer Reihe von Punkten unterschiedlich
interpretiert und bewertet wird. Selbst der zeitliche Ansatz und die als
malgeblich angesehenen Ursachen differieren teilweise nicht unerheblich.!
Dabei kann die Quellen- und Forschungslage keineswegs als unglinstig
gelten.?

Zu einem guten Teil erkldren sich die vorhandenen Meinungsunter-
schiede aus dem jeweiligen Standort und der Fragestellung des Betrach-
ters. Wiahrend man deutscherseits mit dem Blick in die deutsche Zukunft
des Oderlandes gern fragte, was in Schlesien im Mittelalter schon und

1) Vgl. die fiir die jeweilige Sicht reprisentativen Darstellungen in: Geschichfe
Schlesiens, hrsg. von H. Aubin u.a., Bd 1, 3. Aufl,, Stuttgart 1961; E. Birke:
Schlesien, in: Geschichte der deutschen Lénder (,, Territorien-Ploetz"), hrsg. von
G. W. Sante, Bd 1, Wiirzburg 1964, S. 582 ff.; Historja Slaska od najdaw-
niejszych czaséw do roku 1400 [Geschichte Schlesiens von den #ltesten Zeiten
bis 1400], Bd 1, hrsg. von St. Kutrzeba, Krakau 1933; Historia Slaska [Ge-
schichte Schlesiens], Bd 1, hrsg. von K. Maleczynski, Teil 1, Breslau u. a.
1960. Ganz unbefriedigend, ja z.T. sachlich falsch sind die einschligigen Aus-
sagen in These 4 der ,Empfehlungen fiir Schulblicher der Geschichte und Geo-
graphie in der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen®
(Schriftenreihe des Georg-Eckert-Instituts flir internationale Schulbuchfor-
schung, Bd 22), Braunschweig 1977, die nach dem Willen ihrer Autoren Ein-
gang in die Schulbticher finden sollen. Ihnen seien im folgenden die entschei-
denden historischen Fakten und Vorginge gegeniibergestellt.

2) Vgl. die in den Scriptores rerum Silesiacarum, Bde 1—2, hrsg. von G. A.
Stenzel, Breslau 1835/39, den MGH, Scriptores, Bd 19, Hannover 1865, und
den Monumenta Poloniae Historica, Bd 3, Lemberg 1878 (Neudruck Warschau
1960), verdffentlichten historiographischen Quellen sowie die Regesten zur
schlesischen Geschichte, hrsg. von C. Griinhagen u.a., 8 Bde (Codex diplo-
maticus Silesiae, Bde T7/I—III, 16, 18, 22, 29, 30), Breslau 1875—1930, und vor
allem die Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirsten-
tiimer im Mittelalter, hrsg. von C. Griinhagen und H. Markgraf, 2 Bde,
Leipzig 1881—83, Neudruck Osnabriick 1965. Aus der reichen Literatur sei ins-
besondere verwiesen auf die neueren Arbeiten von K. Orzechowski:
Lenna zaleznoséc ksigzat slaskich od Czech w §wietle akiéw z lat 1327, 1329 1 1336
[Die Lehnsabhéngigkeit der schlesischen Herzogtiimer von Béhmen im Lichte
der Urkunden von 1327, 1329 und 1336], in: Slaski kwartalnik historyczny
Sobdtka 20 (1965), S. 17ff.; G. von Grawert-May: Das staatsrechtliche
Verhiltnis Schlesiens zu Polen, Bohmen und dem Reich wéhrend des Mittel-
alters, Aalen 1971; O. Pustejovsky : Schlesiens Ubergang an die bdhmische
Krone (Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ost-
deutschlands, Bd 13), Kiln, Wien 1975.
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seit wann deutsch sei, wo die Anfénge und Griinde des Wandels und der
kiinftigen Entwicklung lidgen ® interessierte man sich polnischerseits in
Verbindung mit der vorausgehenden polnischen Zeit des Landes oft vor-
zugsweise fiir das, was in ihm noch polnisch war, fiir alle erkennbaren
polnischen Elemente und Spuren.® Beide Betrachtungsweisen sind sicher-
lich legitim, bleiben aber einseitig und unvollsténdig, da sie, jede fiir sich,
nur eine Seite des Geschehens und der tatsdchlichen Gegebenheiten be-
rlicksichtigen. Was ergibt sich aus ihrer Kombination unter gleichzeitiger
Analyse der Quellen?

Schlesien war um die Mitte des 12. Jahrhunderts zweifellos ein in Staat,
Kirche, Gesellschaft und Wirtschaft intaktes slawisches Land, das — zuvor
als Zankapfel zwischen Béhmen und Polen bis zum Glatzer Pfingstfrieden
1137 umstritten — mit seinem gréBeren nordlichen Teil zum piastischen
Polen und mit einem kleinen Teil im Stiden zum pfemyslidischen Béhmen-
Mihren gehorte. Westliche Einfliisse zeigten sich lediglich im Bereich der
Kirche und des Piastenhauses.

Der erste Schritt auf eine politische Verselbsténdigung hin erfolgte beim
Tode des Polenherzogs Bolestaw III, Schiefmund (T 1138), als Schlesien im
Umfange der Ditzese Breslau zu einem erblichen Teilfiirstentum unter
einem eigenen piastischen Herzog, Wladystaw I, dem &ltesten Sohne
Bolestaws III., erhoben wurde. Es blieb dabei durch die gleichzeitig errich-
tete Senioratsverfassung in den polnischen Staatsverband eingegliedert.’

Den néchsten Schritt stellt die Riickkehr der Sthne des 1146 vertriebe-
nen ersten schlesischen Herzogs nach Schlesien im Jahre 1163 dar.’ Die
Riickgewinnung und Behauptung der entrissenen viterlichen Erbherrschaft
war fiir sie — nach 17jahrigem Exil in Deutschland — nur mit diplomati-
scher und militdrischer Hilfe und bleibender Riickendeckung ihres Vetters
Kaiser Friedrich Barbarossas sowie unter Stilitzung auf mitgenommene
deutsche Helfer (Ritter, Hofleute, Geistliche) moglich. Herzog Boleslaus I,
der Lange, war {iberdies mit Adelheid von Sulzbach, einer Schwester der
Frau Konig Konrads III., verheiratet und so — mnicht nur {iber seine
Mutter — eng mit dem deutschen Hochadel versippt. Formell blieben die
heimgekehrten schlesischen Piasten — wie ehedem ihr Vater — polnische
Teilherzdge im Rahmen der fortbestehenden Senioratsverfassung; tatséch-
lich jedoch verdankten sie ihre Herrschaft Kaiser und Reich, denen sie
dafiir nicht nur Tribut zahlten, sondern sich auch sonst in vielféltiger
Weise verbunden fiihlten und an die sie sich fortan anlehnten. Ob

3) Siehe etwa F. Schilling: Ursprung und Friihzeit des Deutschtums in
Schlesien und im Land Lebus, Leipzig 1938.

4) Ein extremes Beispiel bilden die beiden Teilbdnde ,Dolny Slask“ in der
Reihe ,Ziemie Staropolski®, Posen 1948; deutsch (nur zur Unterrichtung des
Empfingers): Nieder-Schlesien (Wissenschaftl. Ubersetzungen, Nr. 22), Marburg
1954.

5) Vgl. J. Bardach: Historia panstwa i prawa Polski [Geschichte des
polnischen Staates und Rechts], Bd 1, 2, Aufl.,, Warschau 1965.

6) J. Gottschalk: Vertreibung und Heimkehr 1146—1163. Eine Wende in
der Geschichte Schlesiens, Wiirzburg 1965.
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tiber die bezeugte Tributpflicht hinaus eine formliche Lehnsauftragung
erfolgte, wissen wir nicht. Mit Sicherheit hat aber ein lehnsartiges
Verhéltnis zu Kaiser und Reich bestanden. Schlesien nahm damit politisch
eine Zwitterstellung zwischen Polen und dem Reich ein und war weder
dem einen noch dem anderen allein und uneingeschrinkt verbunden.”

Entweder noch im gleichen Jahre 1163 oder 1175 rief Herzog Boleslaus
der Lange deutsche Zisterzienser aus Pforta an der Saale nach Leubus an
der Oder, stattete sie reich aus, wihlte bei ihnen fiir sich und seine Fami-
lie die Grablege und erlaubte den Monchen, auf den Klostergiitern deut-
sche Bauern anzusiedeln, ,die von allem polnischen Recht ohne Ausnahme
fir alle Zeiten frei sein sollten®?® Die deutsche Besiedlung Schlesiens nahm
damit ihren Anfang.

Eine weitere Stufe im fortschreitenden Prozell der Loslosung von Polen
wurde 1202 erreicht. Spitestens in diesem Jahre ist die als Verklamme-
rung der polnischen Teilflirstentiimer gedachte und zunichst auch so wir-
kende Senioratsverfassung ersatzlos erloschen’! Die bestehenden Teil-
fiirstentiimer wurden damit unabhingig, ,souverdn“: Sie verwandeltien
sich infolge des Weglfalls der letzten Reste ilibergreifender polnischer
Staatsgewalt in selbstindige Fiirstentiimer unter eigenen fiirstlichen
Linien, die zwar alle aus demselben Piastenhause abstammten, sich aber
bereits erheblich auseinander entwickelt hatten — so weit, da} schon bald
Erbanspriiche begriindende Heiraten unter den einzelnen Linien mdoglich
wurden. Was iiber 1202 hinaus erhalten blieb, waren das BewuBtsein
gemeinsamer dynastischer und staatlicher Vergangenheit, gewisse fami-
lienrechtliche Bindungen und unregelmifige, nicht institutionalisierte und
nicht verpflichtende fiirstliche Zusammenkiinfte, die Zugehorigkeit zur
Erzdidzese Gnesen sowie der Erosion unterliegende sprachliche und kul-
turelle Gemeinsamkeiten.!' All das sollte aber das in Gang hefindliche, sich
schrittweise vollziechende Ausscheiden Schlesiens aus Staat und Gesell-
schaft Polens nicht verhindern.

Das anfénglich eine Einheit bildende, nach 1163 geteilte piastische
Schlesien organisierte sich zu Beginn des 13. Jahrhunderts herrschaftlich
in den Herzogtiimern Schlesien (spdter Niederschlesien) und Oppeln (spé-
ter Oberschlesien). Beide grenzten sich 1202 territorial dauerhaft gegen-

7 Grawert-May, S. 72 ff.

8) Schlesisches Urkundenbuch (weiterhin zit.: Schl. UB), Bd 1, bearb. von H.
Appelt, Wien, Kéin, Graz 1963—1971, Nr. 45.

9) Bereits 1180 lieB Herzog Kasimir der Gerechte die Senioratsverfassung auf
einer Versammlung weltlicher und geistlicher GroBer in Lentschiitz aufheben.
Diese Aufhebung wurde 1181 vom Papst bestiitigt. Endgiiltig erloschen ist das
Seniorat jedoch offensichtlich erst mit dem Tode Herzog Mieszkos des Alten
{1202), des letzten der Sohne Bolestaw Schiefmunds. Vgl. Geschichte Schlesiens,
Bd 1, S. 118, 306; Grawert-May, S. 72 ff.

10) K. Wutke: Stamm- und Ubersichtstafeln der schlesischen Fiirsten,
Breslau 1910; K. Jasinski: Rodowdd Piastéw slaskich [Genealogie der schle-
sischen Piasten], 3 Bde, Breslau 1973—77.

11) Grawert-May, S. 90 ff.



Schlesiens Trennung von Polen und Anschlufi an Bohmen 265

einander ab und hoben das familidre Erbrecht untereinander auf.'” Dieser
Vorgang innerhalb der schlesischen Linien ist auBerordentlich bezeichnend
und gilt sicher uneingeschrinkt auch fiir ihr Verhéltnis zu den benach-
barten polnischen Fiirstentiimern.

Auf der anderen Seite wurden die Beziehungen zum deutschen Westen
durch die Heirat Herzog Heinrichs I. (1201—38) mit der bayerischen Fiir-
stentochter Hedwig von Andechs, der spdteren Heiligen und schlesischen
Landespatronin ", sowie durch die zligig vorangetriebene deutsche Be-
siedlung weiter verstirkt." Heinrich I. und sein Sohn Heinrich II, zégerten
nicht, ihr Land nach westlichem Muster unter Heranziehung einer groflen
Zahl von deutschen Siedlern auszubauen, das Vorhandene umzugestalten
und eine modernen Erfordernissen entsprechende Landesherrschaft zu er-
richten, die sich von den altpolnischen Verhiltnissen spiirbar unterschied."
Sie fithlten sich dabei durchaus als Piasten, als polnische Fiirsten im
traditionellen Versténdnis, vor allem aber und in erster Linie als Schle-
sier, was etwa im bevorzugten Gebrauch schlesischer Titulaturen in den
Urkunden ** und der besonderen schlesischen Ausgestaltung des piasti-
schen Adlerwappens (Halbmond, Kreuz, schwarze Farbe) sichtbaren Aus-
druck fand. Thr Streben und machtmiBiges Ausgreifen in benachbarte
polnische Gebiete hinein entsprach véllig dem Zuge der Zeit und der
allenthalben gelibten dynastischen Praxis.!” Hétte es Erfolg auf Dauer
gehabt und wire eine groBe Herrschaftsbildung auf polnischem Boden
gelungen, so hitte sie zweifellos schlesisches Geprige getragen. Schlesien
wére zum Modell fiir Polen geworden." Dabei ist nicht nur auf die Inten-

12) Schl. UB I, Nr. 80, 81; Geschichte Schlesiens, Bd 1, S. 118, 307.

13) J. Gottschalk: St. Hedwig, Herzogin von Schlesien, Kiéln, Graz 1964.

14) B. Zientara: Henryk Brodaty i jego czasy [Heinrich der Birtige und
seine Zeit], Warschau 1975.

15) W. Kuhn: Westslawische Landesherren als Organisatoren der mittel-
alterlichen Ostsiedlung, in: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Pro-
blem der européischen Geschichte, hrsg. von W. Schlesinger (Vortrdge und
Forschungen, Bd 18), Sigmaringen 1975, S. 225 ff., besonders S. 2321f.; ders.:
Die Staddtegriindungspolitik der schlesischen Piasten, in: Archiv fiir schlesische
Kirchengeschichte 29 (1971), S. 32 ff., 30 (1972), S. 33 ff, 31 (1973), S. 1£f., 32
(1974), S. 1 ff., Zusammendruck Hildesheim 1974; H. Appelt : Die mittelalter-
liche deutsche Siedlung in Schlesien, in: Deutsche Ostsiedlung in Mittelalter
und Neuzeit, red. von W. Hubatsch (Studien zum Deutschtum im Osten,
H. 8), Kdéln, Wien 1971, S. 11ff.; J. J. Menzel: Die schlesischen Lokations-
urkunden des 13. Jahrhunderts (Quellen und Darstellungen zur schlesischen
Geschichte, Bd 19), Wirzburg 1977.

16) Vgl. die einschligigen Dokumente im Schl. UB, Bd 1 und 2, sowie Gott-
schalk, St. Hedwig, S. 198 f. Bereils Herzog Boleslaus der Lange titulierte
sich in der Leubuser Griindungsurkunde von 1175 dux Zlesie, ohne jeden wei-
teren Zusalz (siehe Anm. 8).

17) Es entsprang jedenfalls nicht einer oberherzoglichen Stellung Heinrichs L.
Vgl. Grawert-May, S. 93, und Gottschalk, St. Hedwig, S. 200. Karte
des betrdchtlichen Herrschafts- und EinfluBgebietes Heinrichs I. in: Geschichte
Schlesiens, Bd 1, S. 130.

18) Als Herr von Krakau z.B. gestattete Herzog Heinrich I. 1234 dem Kra-
kauer Palatin Theodor, Deutsche in den Wildern am Dunajetz anzusiedeln,
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sitdt der Siedelbewegung im Odergebiet zu verweisen, sondern auch auf
die Tatsache, daBl etwa Herzog Heinrich II. auBBer seiner deutschen Mutter
zwei deutsche Grofmiitter, einen piastischen und einen deutschen GroB-
vater, vier deutsche UrgroBmiitter, einen piastischen und drei deutsche
Urgrof3viter hatte.' Infolge der Heiraten der (nieder)schlesischen Piasten
in den ersten drei aufeinanderfolgenden Generationen mit deutschen Fiir-
stentéchtern * wurde am Breslauer Herzogshof zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts nicht nur deutsch verstanden, sondern auch deutsch gesprochen,
und offenbar gut, denn einen Breslauer Herzog namens Heinrich (vermut-
lich Heinrich III. oder IV.) zdhlte man schon bald zu den deutschen Minne-
sdngern.*

Mit dem kontinuierlichen Fortgang des Siedelwerkes, das alle Schichten
der Bevdlkerung erfafite und in alle Lebensbereiche hineinwirkte, wan-
delte sich Schritt fiir Schritt der Charakter des vordem polnisch geprigten
Landes und seiner Bewohner. Die Zahl der Deutschen wurde zunehmend
groBer, neben dem polnischen Recht gewann das deutsche immer mehr an
Boden und tiberfliigelte schlieBlich jenes ganz; die neuen Flur-, Dorf- und
Stadtformen, Wirtschafts- und Lebensweisen setzten sich mit fortschrei-
tender Zeit immer bestimmender durch.” Bereits um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts wurde im sog. Fastenstreit (1248) kirchlicherseits eingesessenen
Polen und zugewanderten Deutschen ein gleichberechtigtes, ungestortes
Praktizieren der jeweils verschiedenen Fastengewohnheiten sowie von
Sprache und Kultur zugestanden.® Dies diirfte symptomatisch fiir die Ver-
héltnisse Schlesiens zu dieser Zeit sein.

Erste dynastisch-familidre Kontakte zum westlich angrenzenden Boh-
men, das — wenn auch in einer Sonderstellung — seit langem zum deut-
schen Reich gehorte (die pfemyslidischen Bohmenkodnige waren deutsche
Reichs- und Kurfiirsten) *, wurden durch Anna*, die Frau Herzog Hein-

dantes sibi his pactis et his conditionibus uti, quibus Theutonici Slesenses in
sylvis locati utuntur (Schl. UB, Bd 2, Nr. 83). Die polnische Meinung bei E.
Maleczynska: Versuche der Wiedererrichtung eines geeinten polnischen
Staates in Anlehnung an Schlesien im 13, Jahrhundert, in: Beitrige zur Ge-
schichte Schlesiens, Berlin(-Ost) 1958, S. 146 ff,, und J. Baszkiewicz: Pow-
stanie zjednoczonego panstwa polskiego [Die Entstehung eines wvereinigten
polnischen Staates], Warschau 1954, S. 41 ff.

19) Seine Ahnentafel bei Schilling, nach S. 16.

20) K. Engelbert: Die deutschen Frauen der Piasten von Mieszko I
(f 992) bis Heinrich I. (f 1238), in: Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 12
(1954), S. 2 ff.

21) K. Wutke: Der Minnesinger Herzog Heinrich von Pressela in der bis-
herigen Beurteilung, in: Zs. des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 56 (1922),
S.1ff.; Gottschalk, St. Hedwig, S. 117, 237 {f.

22) H. Schlenger: Formen ldndlicher Siedlungen in Schlesien, Breslau
1930; d ers.: Das Siedlungsbild Schlesiens, Breslau 1938; Karten in: Geschichte
Schlesiens, Bd 1, S. 447/448, 459/460, und Atlas Ostliches Mitteleuropa, hrsg. von
Th. Kraus u. a., Bielefeld, Berlin, Hannover 1959, Blatt 59, 60, 61.

23) Schles. UB, Bd 2, Nr. 346.

24) W. Wegener: Bohmen/Mihren und das Reich im Hochmittelalter, Koln,
Graz 1959; F. Prinz: Die Stellung Bdhmens im mittelalterlichen deutschen
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richs II., eine Tochter Konig Ottokars I., gekniipft. Sie gewannen eine un-
erwartete Bedeutung, als mit dem Tode Heinrichs II. in der Mongolen-
schlacht (1241) die vordem expandierende schlesische Piastenmacht in sich
zusammenbrach und in Zersplitterung und Schwiche umschlug. Da Béh-
men zur gleichen Zeit glanzvoll aufstieg und Polen als politischer Faktor
von Gewicht ausfiel, wurde jenes zur natiirlichen, verwandtschaftlich ver-
bundenen Schutzmacht der schlesischen Fiirsten. Im Zuge sich intensivie-
render Beziehungen liefen sich béhmische Ordensleute bald hier, bald
dort in Schlesien nieder *; in umgekehrter Richtung avancierte Annas und
Heinrichs IT. Sohn Wladislaus (Mitregent Heinrichs III. [1248—66] in Bres-
lau) zum Propst von Wyschehrad (1256), zum béhmischen Kanzler (1257—
65) und Vertrauten Konig Ottokars II. und mit dessen Hilfe weiter zum
Bischof von Passau (1265) und Erzbischof von Salzburg (1265—70).*" Von
1266—70 fithrte Wladislaus iliberdies die Regentschaft im Herzogtum Bres-
lau sowie von 1268—70 auch die Verweserschaft des Bistums Breslau. Sein
Alleinerbe und Nachfolger im Herzogtum Breslau, Heinrich IV. (geb.
1252/53), wurde nicht nur am Prager Konigshof erzogen, sondern hielt sich
dort auch bis etwa 1273 vorwiegend auf.®® Konig Ottokar II. fiihrte zeit-
weilig die Vormundschaft fiir ihn. Das ohnehin schon enge Freundschafts-
verhéltnis zwischen Béhmenkonig und schlesischem Herzog wurde syste-
matisch weiter vertieft.* 1272/73 verpflichtete sich Heinrich IV., fiir die
ihm vom Konig erwiesenen Wohltaten nur von diesem den Rittergurt zu
empfangen, seinen Hofstaat in die Farben des Béhmenkdnigs zu kleiden
und sich in allem nach seinem Rat zu richten. Wie selbstversténdlich lei-
steten sich K6nig und Herzog gegenseitig militdrische Hilfe.™

Vor der entscheidenden Auseinandersetzung zwischen Konig Rudolf von
Habsburg und Koénig Ottokar II. kam es zum Abschlufl eines férmlichen

Reich, in: Zs. fiir bayerische Landesgeschichte 28 (1965), S. 99ff,; H. Hoff-
mann : Béhmen und das deutsche Reich im hohen Mittelalter, in: Jahrbuch
fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 18 (1969), S. 1 ff.

25) A. Knoblich : Herzogin Anna von Schlesien 1204—1265, Breslau 1865;
Gottschalk, St. Hedwig, S. 113 ff,, 186 ff. Annas Schwester Agnes wurde
mit Boleslaus, einem Bruder Heinrichs IL, verlobt und zeitweilig in Trebnitz
erzogen; als Boleslaus frith starb, kehrte Agnes nach Bohmen zuriick. Annas
Bruder Wenzel war mit Kunigunde, einer Tochter Kénig Philipps von Schwa-
ben, verheiratet.

26) Benediktiner aus Opatowitz in Griissau, Franziskaner, Klarissen und
Kreuzherren mit dem roten Stern aus Prag in Breslau. Heinrich II liel sich
bei den Breslauer Franziskanern, Anna bei den Breslauer Klarissen begraben.

27) 1257 war Wladislaus bereits von einem Teil des Bamberger Domkapitels
zum Bischof von Bamberg gewihlt worden, aber wohl bald wieder zuriickge-
treten. Uber ihn sieche Gottschalk, St. Hedwig, S. 244; ders.: Auswirtige
auf dem flirstbischoflichen Stuhl zu Breslau von 1456—1945 und Schlesier als
Bischtfe von 1204—1903, in: Neunhundertfiinfzig Jahre Bistum Breslau, hrsg.
von E. Brzoska, Konigstein 1951, S. 591.

28) Geschichte Schlesiens, S. 153 ff.; W. Milkowitsch : Heinrichs IV. Auf-
enthalt bei Konig Ottokar in der Zeit nach 1266, in: Zs. des Vereins fiir Ge-
schichte und Alterthum Schlesiens 18 (1884), S. 243 fi.

29) Vgl. Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, S. 61 £, 483 ff.

30) Geschichte Schlesiens, S. 154 ff.



268 - Josef Joachim Menzel

Verteidigungsbiindnisses zwischen Ottokar und den schlesischen und pol-
nischen Herzogen, die in einem Dokument als Ottokars ,,Blutsverwandte
und Freunde® bezeichnet werden.* Dariiber hinaus gingen Ottokar und
Heinrich IV. einen gegenseitigen Erbvertrag ein, in den auf béhmischer
Seite das Glatzer Land, auf schlesischer das zusammengeschrumpfte Her-
zogtum Breslau als Erbobjekt eingesetzt wurde.”® Dieser Erbvertrag kam
nach Ottokars Tod in der Marchfeldschlacht (1278) zugunsten Heinrichs IV.
zum Tragen.

Bereits um 1276 hatte Ottokars Gegenspieler Rudolf von Habsburg ver-
sucht, das enge bShmisch-schlesische Zusammengehen durch ein Bilindnis-
angebot von seiner Seite, Heiratsprojekte und die Einladung an Heinrich
IV., (gleich dem B6hmenkonig) Reichsfiirst zu werden, aufzubrechen. 1280,
in einer durch Ottokars Tod in der verlorenen Marchfeldschlacht entschei-
dend verdnderten Situation, huldigte Heinrich IV. dem siegreichen Rudolf
in Anwesenheit seiner fiihrenden Barone in Wien und erkannte fiir sein
bisher unabhéngiges Fiirstentum Breslau die Reichslehnschaft an.®

Am Ende seiner Regierungszeit (1288—90) strebte Heinrich IV. von
Breslau — nach dem Tode Herzog Leszeks (1288) von den Krakauer Deut-
schen eingeladen und herbeigerufen — nach der Herrschaft im Herzogtum
Krakau und angeblich auch nach der polnischen Kénigskrone ®, die es zu
diesem Zeitpunkt allerdings nicht gab. Aus dem letztgenannten Plane ist,
falls er wirklich bestanden hat, nichts geworden. Ein wesentlich vom
deutschen Breslau und Krakau getragenes neues polnisches Ko&nigtum
hitte aber zweifellos einen von seinen Trigern mitbestimmten Charakter
erhalten.

Auf den Besitz Krakaus erhob auch der Béhmenkdnig Wenzel 11, der
in zweiter Ehe mit Elisabeth von Polen-Kalisch verheiratet war, Erban-
spriiche. Doch liel er Heinrich IV. von Breslau freie Hand, als ihn dieser
1289 zu seinem Nachfolger in seinem gesamten Besitz einsetzte.** Im glei-
chen Jahre (1289) erklérte sich als erster schlesischer Herzog Kasimir von
Cosel-Beuthen zum Vasallen Konig Wenzels II. und trug ihm sein Land
als Lehen auf.*® Wie der deutsche Konig seit 1280 hatte nun auch der
Bohmenkonig als Lehnsherr in Schlesien Fufl gefafBit; bei Wenzel II. kam
freilich zu Beuthen die Erbanwartschaft auf Breslau und Krakau hinzu.

31) Th. Léschke: Die Politik Konig Ottokars II. gegeniiber Schlesien und
Polen, namentlich in den letzten Jahren seiner Regierung, in: Zs. des Vereins
fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 20 (1886), S. 97 ff.; B. Ulanowski:
Zur Authencitét{s-Frage von Ottokars I1. Proklamation an die polnischen Fiir-
sten vom Jahre 1278, ebenda, 21 (1887), S. 394ff.; L. Hoffmann: Die Be-
ziehungen des Koénigs Przemysl Ottokar II. von Béhmen zu Schlesien und
Polen, Progr. Czernowitz 1909.

32) B. Ulanowski: Uber die Erwerbung von Glatz durch Heinrich IV., in:
Zs. des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 16 (1882), S. 87 ff.;
Pustejovsky, S. 41 ff.

33) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, S. 62 ff.; Geschichte Schlesiens, S. 159 £.;
Gottschalk, St. Hedwig, S. 254 £

34) Vgl. Gottschalk, St. Hedwig, S. 252, und oben Anm. 18.

35) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, 5. 63; Grawert-May, S. 100.

36) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 2, S. 413 ff.
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Diese letztere erfiillte sich freilich nicht, denn Wenzel II. konnte beim
Tode Heinrichs IV. (1290) trotz seiner Belehnung durch Kénig Rudolf von
Habsburg mit dem Reichslehen Breslau das Breslauer Erbe nicht antre-
ten.”” Heinrich IV. dnderte auf dem Sterbebett aus unbekannten Griinden
ohne Riicksicht auf die bestehenden Erbabmachungen sein Testament.
Wenzel II. sah sich daher gezwungen, seine schlesische Position auf an-
derem Wege auszubauen und zu festigen. Dies geschah, indem er 1291 mit
den Herzogen von Oppeln und Teschen Hilfs- und Verteidigungsbilindnisse
schlof, die offenbar eine Vorstufe zu einer vollen Lehnsauftragung bilden
sollten.®

1295 lieB sich Herzog Przemyst II, von GroBpolen in Gnesen vom dor-
tigen Erzbischof zum Konig von Polen krionen. Sein Konigtum blieb je-
doch auf das eigene groBpolnische Herrschaftsgebiet beschrinkt; die
tibrigen polnischen und die schlesischen Herzdge fiithlten sich politisch
nicht betroffen und gingen weiterhin ihre eigenen Wege. Nicht anders
verhielt es sich, als Konig Wenzel II. von Bthmen im Jahre 1300 —
ebenfalls in Gnesen — zum polnischen Konig erhoben wurde® Und
selbst als Wladystaw Lokietek 1320 das Konigreich Polen dauerhaft
wiederherstellte, war keines der schlesischen Herzogtiimer willens und
bereit, sich diesem Konigreich, an dessen Wiedererrichtung man nicht mit-
gewirkt hatte, anzuschlielen — ganz gleich, ob bereits eine Lehnshuldi-
gung gegeniiber dem deutschen Reich (Breslau) oder Béhmen (Cosel-
Beuthen) erfolgt war oder nicht. Die politisch-staatliche Trennung Schle-
siens von Polen war zu diesem Zeitpunkt ldngst erfolgt, und die Verbin-
dung zu Polen wurde nicht erneuert, ungeachtet piastischer Familien-
traditionen, der fritheren Zugehdrigkeit zum polnischen Reich, der gemein-
samen Kirchenprovinz Gnesen, der Zahlung des fiir das alte Polen ver-
bindlichen Peterspfennigs usw. Schlesien war mehr oder weniger schon das
ganze 13. Jahrhundert hindurch einen eigenen, unabhingigen Weg zwi-
schen Polen und Béhmen bzw. dem deutschen Reich gegangen, der an-
fanglich niher bei Polen lag, sich mit fortschreitender Zeit aber zuneh-
mend von diesem entfernte, verselbstdndigte und zum bohmisch-deutschen
Westen hintendierte,

Aus dem letzten Jahrzehnt der Pfemyslidenherrschaft sind nur ver-
einzelte und vergleichsweise kleine Aktionen in schlesischen Angelegen-
heiten bekannt.” DaB Schlesien aber keineswegs aus den Augen verloren
wurde, zeigen die Heiraten Koénig Wenzels III. mit Viola von Teschen so-

37) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1., S. 62 ff.; die Griinde dafiir in Ge-
schichte Schlesiens, Bd 1, S. 172 ff.

38) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 2, S. 300 £f.; Handbuch der Geschichte der
Boéhmischen Lénder, hrsg. von K. Bosl, Bd 1, Stuttgart 1967, S. 281.

39) Vgl. Grawert-May, S. 94 ff.

40) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, S. 64, 487; Bd 2, S. 9; R, Doebner:
Uber Schlesiens auswirtige Beziehungen vom Tode Heinrichs IV. bis zum
Aussterben der Premysliden in Bohmen (1290—1306), in: Zs. des Vereins fiir
Geschichte und Alterthum Schlesiens 13 (1877), S. 342 ff.
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wie Boleslaus’ III. von Breslau mit Wenzels III. Schwester Margarethe
(vor 1303). Wenzel IIL fiihrte nach 1302 auBerdem die Vormundschaft iiber
den jungen Boleslaus und nahm ihn zeitweilig mit nach Prag." Nach dem
Aussterben der Pfemysliden folgten lihmende Kémpfe um den Prager
Thron und eine Zeit der Stabilisierung der neuen Luxemburgerherrschaft.
Erst danach konnte die bereits von den Pfemysliden begonnene Schlesien-
politik von den Luxemburgern wieder aufgenommen und erfolgreich zum
AbschluBl gebracht werden.®

Zuvor kam es jedoch noch einmal zu einer Bestitigung des Reichslehns-
charakters von Breslau: Koénig Ludwig der Bayer belehnte 1324 Herzog
Heinrich VI. von Breslau mit dessen Breslauer Gebiet und gestattete ihm
darin — entgegen dem piastischen Erbrecht — die Erbfolge in weiblicher
Linie.* Ob auch Herzog Heinrich von Jauer die Zugehorigkeit seines Lan-
des zum Reich anerkannt hat, ist unsicher.

Inzwischen hatte Bohmen im wiederbegriindeten Konigreich Polen
einen Rivalen erhalten, der ebenfalls nach Einverleibung der schlesischen
Firstentiimer strebte. Zwischen diesen beiden auf Expansion bedachten
Nachbarn — Béhmen im Westen und Polen im Osten — eingezwingt und
in ihrer bisherigen Unabhéngigkeit bedroht, entschieden sich die ver-
gleichsweise schwachen schlesischen Piastenherzége mehr oder weniger
freiwillig fiir den Anschluffi an Bohmen, von dem sie sich nicht nur gré-
Bere politische und wirtschaftliche Vorteile und besseren Schutz erhofften
als von Polen, sondern dem sie sich wohl auch nach Abschlul der deut-
schen Siedelbewegung und den durch sie geschaffenen Verdnderungen
und Bindungen an den Westen mit ihren eingedeutschten Léindern stirker
zugetan fiihlten.*

So libergaben denn 1327 alle sechs regierenden oberschlesischen Herzdge
ihre Fiirstentiimer dem B&hmenkdnig Johann und erhielten sie von ihm
als bohmische Lehen zurlick." Herzog Heinrich VI. von Breslau — der
noch drei Jahre vorher sein Land von Kénig Ludwig dem Bayern zu
Lehen genommen hatte — trat dieses 1327 an Bohmen ab, durfte es aber

4]1) Pustejovsky, S. 13.

42) F. Meltzer: Die Ostraumpolitik Koénig Johanns von Boéhmen, Jena
1940; Handbuch der Geschichte der B6hmischen Linder, Bd 1, S. 361 ff.

43) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, S. 65 f£. Heinrich VI. war seit 1310 mit
Anna, einer Tochter Konig Albrechts 1., verheiratet.

44) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, S. 496; Grawert-May, S. 106 £.

45) Eine territoriale Briicke und Klammer zu Bohmen bildeten das Glatzer
Land, das sich seit dem 13. Jh. wiederholt in der Hand schlesischer Herzioge
befand, sowie das Herzogtum Troppau, dessen Herzog Nikolaus II. sich um 1318
mit Anna von Ratibor verheiratete und 1336 Ratibor mit Troppau vereinigte.
Lehns- und Besitzurkunden, Bd 2, S. 169 ff,, 377 ff.

46) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 2, S. 303, 304, 379 ff., 417 ff,, 559 ff,, 577;
vgl. Pustejovsky, S. 94ff.; J. Dabrowski: Warunki podboju Slaska
przez Czechy 1327—1331 [Die Bedingungen der Eroberung Schlesiens durch
Béhmen 1327—1331], in: Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnosci 36
(1931), S. 245 ff,



Schlesiens Trennung von Polen und Anschiufi an Bohmen 271

zu lebensldnglicher Nutzung behalten.” 1329 begaben sich die nieder-
schlesischen Herzoge von Sagan, Oels, Steinau und Liegnitz-Brieg in
bthmische Lehnsabhingigkeit.* Herzog Primko von Glogau, der trotz
Verlockungen und Druck den gleichen Schritt verweigerte, starb 1331
kinderlos; sein Herzogtum wurde von Konig Johann annektiert und zu
unmittelbarem béhmischen Kronbesitz erklirt.*

Dieser Entwicklung in realistischer Einschédtzung der gegebenen politi-
schen Situation Rechnung tragend, verzichtete Koénig Kasimir III., der
Grofle, von Polen 1335 durch seine Bevollméchtigien im Vertrag von
Trentschin *, den er 1339 ratifizierte ®, auf alle Anspriiche, die er auf die
unter bohmische Hoheit getretenen schlesischen Gebiete erhoben hatte,
und erklérte sie fiir nichtig.”® Im Gegenzuge verzichtete Konig Johann von
Béhmen auf den polnischen Konigstitel, den er als Nachfolger Wenzels II.
beanspruchte. Es wurden so — unter zusitzlichem Geldausgleich® —
zwei nicht verwirklichte und kaum zu verwirklichende hoheitliche An-
spriiche zum Vorteil der Beteiligten gegeneinander aufgehoben.

1336 huldigte auch Herzog Bolko II. von Miinsterberg Konig Johann.5 1342
schlof3 der Bischof von Breslau fiir das Bistum, dessen Hauptpatron Koénig
Johann als Rechtsnachfolger des Herzogs von Breslau bereits war *, und

47) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, S. 66 ff.; Pustejovsky, S. 131 ff.

48) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, S. 129 £, 139, 145, 302 ff.; Bd 2, S. 16 ff.

49) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, S. 134ff; J. Kochanowska-
Wojciechowska: Stosunek Slaska do Polski i Czech w latach 1321—1339
[Das Verhdltnis Schlesiens zu Polen und Béhmen in den Jahren 1321—1339],
in: Roczniki historyczne 4 (1928), S. 1ff.; Grawert-May, S. 119; Puste-
jovsky, S. 142 ff

50) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, 5. 3f.; eingehende, aber wohl den
politischen Stellenwert dieses Vorvertrages unterschitzende Interpretation bei
Pustejovsky, S. 150 ff.

51) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, S. 4 ff.

52) , ... [Kasimir] recognoscimus dicimus et publice protestamur, nos ...
[hinsichtlich der genannten schlesischen Herzidge und Herzogtimer] nullum
ius proprietatem vel dominum possessionem ac tytulum habere et habu isse,
competere aut competi isse [Sperrungen durch J. J. M.] aliqualiter in eisdem,
promittentes ... per nos vel heredes choeredes et successores nostros aut alios
quoscunque nullo unquam tempore impedire molestare vel impetere, nec duces
aut ducatus ipsos et ipsorum pertinentias nobis aut heredibus nosiris vendicabi-
mus ... renuncciantes insuper et cedentes pro nobis heredibus choeredibus et
successoribus nostris omni iurt actioni questioni proprietati et tytulo in perpe-
tuum, si gue nobis aut heredibus et successoribus nostris competebant compete-
rent seu competere possent quomodolibet in futurum, promittentes etiam sub
fide prestiti furamenti, tactis sacrosanctis ewangeliis et nichilominus excom-
municacionis late sentencie contra huiusmodi mostram renuncciacionem ces-
sionem et promissionem aligua accione, impetitione suggestione studio ingenio
iure facto atque werbo nequaguam wenire... Lehns- und Besitzurkunden,
Bd1,S. 51

53) Zugunsten Konig Johanns von Béhmen, vgl. Grawert-May, S. 1361£.;
Pustejovsky, S. 181 ff.

54) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 2, S. 128 ff.

55) Beim Tode Herzog Heinrichs VI. (1335) fiel das Herzogtum Breslau ver-
fragsgemdl mit allen seinen Rechfen als Erbbesitz an die Krone Béhmen, —
Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1., S. 6 ff., 14 ff.
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das Breslauer Bistumsland einen Schutzvertrag mit ithm ab.*® Das letzte
schlesische Fiirstentum wurde schlieBlich auf dem Wege iiber die Heirat
Karls IV. mit Anna von Schweidnitz-Jauer fiir Bohmen gewonnen.

Herzog Bolko II. von Schweidnitz-Jauer hatte zeitlebens alles daran-
gesetzt, seine Unabhingigkeit sowohl gegeniiber Béhmen als auch Polen
zu wahren, aber in die Heirat (1353) seiner Erbnichte Anna mit dem
Bohmenkonig Karl eingewilligt.”® Anna gebar Karl die beiden Kinder
Elisabeth (1358) und Wenzel (1361). Als sie 1362 starb, gingen ihre vertrag-
lich gesicherten Erbanspriiche auf ihre Kinder iiber, wurden jedoch erst
nach dem Tode Bolkos IL (f 1368) wirksam, der bis dahin Schweidnitz-
Jauer regierte. Einige Monate spiter erklirte Kénig Karl IV. Elisabeth
und Wenzel fiir volljdhrig®® Elisabeth trat darauf ihren Erbteil fiir eine
Geldentschédigung an ihren Bruder, den bereits 1363 zum bohmischen
Konig gekrénten Thronfolger Wenzel, ab.*® Durch ihn waren fortan
Schweidnitz und Jauer mit Béshmen vereinigt, uneingeschrénkt jedoch erst
nach seinem Regierungsantritt in B6hmen 1378 bzw. nach dem Tode der
Witwe Herzog Bolkos II., Agnes (1 1392), die Schweidnitz-Jauer zu lebens-
linglichem Niefbrauch innehatte.® Um allen Eventualitidten vorzubeugen,
liel sich Karl IV. 1369 von seinem Sohne Wenzel zum Alleinerben ein-
setzen und von den Schweidnitz-Jauerschen Stiénden die Eventualhuldi-
gung leisten.®™ Konig Ludwig der GroBe von Ungarn wiederholte 1372 als
Konig von Polen den sich nun auch auf Schweidnitz-Jauer erstreckenden
polnischen Verzicht auf Schlesien.”

Bereits 1339 war Kénig Johann von Béhmen in Frankfurt durch Lud-
wig den Bayern von reichswegen mit den von ihm erworbenen schlesi-
schen Gebieten belehnt worden.*® Karl IV. hatte sie dann 1348 als deut-
scher Kénig und 1355 noch einmal als romischer Kaiser in die Krone Béh-
men inkorporiert*, iiber die sie mittelbar zum deutschen Reich gehor-
ten. Diese Inkorporationen * stellten lediglich Schlesien, Béhmen und das
Reich beriihrende Rechtsakte dar und sind mit der Trennung Schlesiens

56) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 2, S. 204, 208 ff., 217.

57) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, S. 497; E. Gospos: Die Politik Bol-
kos IL. von Schweidnitz-Jauer (1326—1368), Diss. Halle 1910; C. Griinhagen:
Schlesien unter Kaiser Karl IV., in: Zs. des Vereins fir Geschichte und Alter-
thum Schlesiens 17 (1883), S. 1 {f.

58) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, S. 511, 514.

59) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, S. 514 f.

60) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, S. 494, 497, 500.

61) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, S. 512, 515 f,, 518 1.

62) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, S. 17 ff. Konig Kasimir III. von Polen
hatte bereits 1356 — vor dem Erbfall — gesondert auf Schweidnitz-Jauer ver-
zichtet; Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, S. 507.

63) J. F. Boehmer: Regesta Imperii, Bd VII: Die Urkunden Kaiser Lud-
wigs des Baiern, Frankfurt/M. 1839, Nr. 1980.

64) Lehns- und Besitzurkunden, Bd 1, S. 8 ff., 71 f. Durch die Inkorporationen
des Reichsoberhauptes wurden die unmittelbaren schlesischen Reichslehen in
mittelbare, nimlich bdhmische, umgewandelt.
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von Polen, die léngst erfolgt war, nicht identisch. Der damit erreichte
rechtlich-politische Status Schlesiens entsprach durchaus seinen ethnischen
und kulturellen Verhéltnissen, wie sie sich im Zuge der in friedlichen und
rechtlichen Bahnen verlaufenden deutschen Siedelbewegung seit Ende des
12. Jahrhunderts herausgebildet hatten. Als Ausdruck und Bestidtigung
all dessen kann der 1420 in Breslau vom deutschen Konig Sigismund ab-
gehaltene Reichstag gelten.®

Fiinfzig Jahre frither schon, beim Aussterben des Piastenhauses in
Polen 1370, galten die schlesischen Piasten, trotz piastischer Abstammung
in direkter minnlicher Linie und offenen Bemiihens um die polnische
Krone, als eingedeutschte Lehnsleute des bdhmischen Konigs hier nicht
als thronfolgefihig.”” Der nur miitterlicherseits mit den Piasten verwandte
Anjou Ludwig von Ungarn wurde ihnen ohne Bedenken vorgezogen.

Der Prozefl der staatlichen Trennung Schlesiens von Polen und seines
Anschlusses an Bdhmen nimmt also, wie zusammenfassend festgehalten
werden darf, einen Zeitraum von nahezu zwei Jahrhunderten ein. Er voll-
zog sich in drei Phasen: In der ersten Phase erfolgte die stufenweise Los-
l6sung Schlesiens von Polen. Sie setzte mit der polnischen Erbteilung von
1138 ein und endete mit dem Erloschen der polnischen Senioratsverfas-
sung 1202; etwa die Mitte dazwischen markiert das Jahr 1163, in dem
Schlesien herrschaftlich eine sowohl im polnischen Senioratsverband ver-
wurzelte wie vom deutschen Reich her begriindete und ihm verpflichtete
Zwischenstellung erhielt. Die zweite Phase erstreckte sich auf die Zeit
weitestgehender politischer Unabhingigkeit Schlesiens zwischen den pol-
nischen Fiirstentiimern auf der einen Seite und Bihmen und dem Reich
auf der anderen. Sie ist gleichzeitig die Hauptzeit der deutschen Besied-
lung und einer tiefgreifenden Umstrukturierung des Landes sowie nach
allen Richtungen ausgreifender Beziehungen und Einfliisse. Sie beginnt
1202 und endet, von Fiirstentum zu Flirstentum verschieden, zwischen
1280 und 1369. Die dritte Phase des Anschlusses und der vollen Eingliede-
rung in das Konigreich Bohmen schlieBlich beginnt mit den fiirstentums-
weisen Lehnsauftragungen ab 1289, setzt sich tiber die polnischen Ver-
zichtserklarungen (1335, 1339, 1356, 1372) und die beiden Inkorporationen
Schlesiens in das Kénigreich B6hmen (1348, 1355) fort und endet schlieB3-
lich mit dem Tode (1392) der Witwe Herzog Bolkos II. von Schweidnitz
und Jauer, die diese beiden Liénder nach dem Tode ihres Mannes (f 1368)
zu lebensldnglichem NieBbrauch innehatte.

65) H Sanmann-von Biilow: Die Inkorporationen Karls IV, Ein Bei-
trag zur Geschichte des Staatseinheitsgedankens im spéteren Mittelalter, Mar-
burg 1942; Handbuch der Geschichte der Bihmischen Lénder, Bd 1, S. 403 ff.

66) R. Holtzmann: Der Breslauer Reichstag von 1420, in: Schlesische
Geschichtsblatter Jg. 1920, S. 1 ff.

67) W. Schulte: Die politische Tendenz der Cronica principum Poloniae,
Breslau 1906; A. Schaube: Kanonikus Peter Bitschen und die Tendenz seiner
Firstenchronik, in: Zs. des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 61 (1927), S. 12 ff.
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Summary

Silesia’s Separation from Poland and its Union with Bohemia
in the Middle Ages

The process of Silesia’s political separation from Poland and its union with
Bohemia covered a period of almost two centuries, It was accomplished in
three phases: in the first one Silesia was gradually severed from Poland. It
began with the division of the Polish heirdom in 1138, and ended in 1202 with
the expiration of the Polish constitutional system called the ‘Seniorate’; half-
way between is marked by the year 1163 in which Silesia as regards sovereignty
was given an intermediate position rooted in the Polish principalities united
by the ‘Seniorate’ as well as grounded in and obliged to the German Empire.
The secound phase extended over the period of Silesia’s most far-reaching
political independence between the Polish principalities on the one hand, and
Bohemia and the German Empire on the other. Simultaneously this was the
chief period of German settlement and a far-reaching restructuring of the
country and also of connections and influences ranging far in all directions.
It began in 1202 and — differing from one principality fo the other — came to
an end between 1280 and 1369. The third phase of the union with the Kingdom
of Bohemia and, finally, the full incorporation in that realm, was initiated with
the enfeoffment of the single principalities from 1289 onwards, continued with
the Polish declarations of abandonment (1335, 1339, 1356, 1372), and both incor-
porations of Silesia in the Kingdom of Bohemia (1348, 1355), ultimately ending in
1392 with the death of the widow of Duke Bolko II of Schweidnitz and Jauer
who, after her husband’s death (1368), was usufructuary for life of both these
territories.



