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250 000 Personen gekommen sein. In den Grenzgebieten miifiten also rund 1,5
Mio. Menschen mehr leben als bei Kriegsende. Dem widerspricht aber die von
Macka auf S. 39 verdffentlichte Karte iiber die Zu- und Abnahme der Bevdl-
kerung, wonach die frither von Deutschen besiedelten Grenzgebiete eine zum
Teil betriichtliche Bevdlkerungsabnahme zu verzeichnen hatten.

Trotz dieser offenkundigen Méngel ist das Buch in Kombination mit neueren
Verdffentlichungen, etwa mit der 1977 vom Collegium Carolinum herausge-
gebenen Linderkunde Tschechoslowakei? durchaus noch verwendbar.

Marburg a.d. Lahn Rudolf Urban

2) Linderberichte Osteuropa. Tschechoslowakei, Miinchen, Wien 1977, Carl
Hanser Verlag, 340 S.

Josef Koéi: Ceské ndrodni obrozeni. [Die tschechische nationale Wiedergeburt.]
Verlag Svoboda. Prag 1978. 462 S., 102 Abb. a. Taf.

Der Vf., durch einen Studienaufenthalt in Marburg und die Teilnahme an
deutsch-tschechischen Schulbuchgespriichen! auch unter deutschen Historikern
wohlbekannt, war bereits in den 1950er Jahren Leiter der Abteilung Feudal-
geschichte der CSR im Historischen Institut der Tschechoslowakischen Aka-
demie der Wissenschaften (CSAV) und Vorsitzender des Wissenschaftlichen
Archivrats der Tschechoslowakei. 1968 wurde er korrespondierendes Mitglied
der CSAV. Nach dem 21. August 1968 wandte er sich wie viele seiner Kollegen
entschieden gegen die Besetzung seines Landes ?, mulite seine damalige Erkli-
rung aber 1970 zuriicknehmen, wohl um sich eine weitere wissenschaftliche
Arbeit zu ermdglichen.® Da er seit langem einer der besten Kenner der sog.

1) Vgl. hierzu: Josef K o &i: Ceské narodni obrozeni, in: Zur Geschichte der
deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen. Referate der deutsch-tschechoslo-
wakischen Historikertagung, Braunschweig 28.—30. November 1967, Braun-
schweig 1968, 5. 116—128.

2) Die Erklirung des Vis. vom 24. August 1968 hatte folgenden Wortlaut:
.Wogegen sich der Verstand und das Herz eines jeden ehrlichen Tschechen und
Slowaken zu glauben strdubt, ist Wirklichkeit geworden. Unser Vaterland
wurde gewaltsam von fremden Truppen besetzt. Tschechen und Slowaken
haben bereits seit Jahrtausenden ihr unveriuBerliches Recht auf ein freies
nationales und staatliches Leben in ihrem eigenen Vaterland verteidigt. Auf
dieses Recht haben sie nie verzichtet und durch ihre moralische und geistige
Stédrke haben sie schlieBlich stets gesiegt.* In: Cs. &asopis historicky 16 (1968),
Sondernummer.

3) Die Erkldrung des Vfs. vom 10. Januar 1970 hatte folgenden Wortlaut: ,In
den aufgeregten August-Tagen des Jahres 1968 habe ich in einer vierseitigen
Sondernummer des Cs.Gasopis historicky eine Erkldrung vertffentlicht, in der
ich auf die Situation reagierte, die unmittelbar nach dem Einmarsch der Trup-
pen der fiinf L&nder des Warschauer Pakts in die Tschechoslowakei entstan-
den war. Diese Erklarung war durch die emotionale Aimosphére der damaligen
Tage beeinflufit und spiegelte die unzureichende Orientierung in der unge-
wohnlich komplizierten internationalen und inneren Situation wider. Durch
seinen einseitig nationalen Tenor geriet mein Standpunkt in Widerspruch nicht
nur zu den Bediirfnissen und Erfordernissen des sozialistischen Internationalis-
mus, sondern auch zu meiner bisherigen wissenschaftlichen und &ffentlichen
Arbeit. In der darauf folgenden Zeit ist mir klar geworden, daf meine Erkli-
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tschechischen Wiedergeburt ist, an deren Darstellung in seinem Lande auch ein
politisches Interesse besteht, wurde ihm schlieflich die Weiterarbeit gestattet.
Der fiir den Vf{. lebensnotwendige KompromiBl kommt in zahlreichen marxi-
stisch-leninistischen ,Ausschmiickungen” des Textes zum Ausdruck, die aber
den wissenschaftlichen Charakter der Arbeit nicht wesentlich beeintréchtigen.

Der V{. beginnt seine ochne wissenschaftlichen Apparat vertffentlichte Dar-
stellung mit des tschechischen Jesuiten Bohuslav Balbin (1621—1688) ,Disser-
tatio apologetica pro lingua Slavonica, praecipue Bohemica“, die dieser fiir
seinen Freund Tomas Pe§ina geschrieben hatte, die aber erst rund hundert
Jahre nach ihrer Abfassung im Jahre 1775 von Franz Martin Pelcl verdffent-
licht wurde. Damit reicht die ischechische Wiedergeburt weit in die Zeit der
sog. ,Finsternis®, tschechisch ,temno“, nach der Schlacht am Weillen Berge zu-
riick, als die tschechische Sprache unter der Habsburger-Herrschaft immer
mehr zurfickgedringt wurde. Die Polemik des Vfs. gegen Josef Pekat (S. 151,
154), der die Meinung vertrat, die tschechische Wiedergeburt beginne micht erst
in der josefinischen Zeit, sondern viel frither in der Zeit des ,Temno“, ist
daher angesichts der kommunistischen Vorbehalte gegen Pekaf vielleicht ver-
stindlich, aber kaum berechtigt.

Balbin geht in seiner Verteidigung der tschechischen Sprache davon aus, daB
diese vor dem DreiBigjihrigen Kriege ,auller in dem kleinen Kreis Elbogen*
und in ein paar Stddten wie Komotau, Kaaden und Joachimsthal iiberall in
ganz Bohmen gesprochen wurde und auch Gerichtssprache war, Erst danach
seien auller fremden Adligen auch deutsche Handwerker eingewandert und
ganze deutsche Stidte enistanden. Im Gegensatz zu spéteren romantischen
Historikern, die den alten Slawen einen ,Tdubchen-Charakter* andichteten,
lobt Balbin gerade den kriegerischen Charakter der alten Slawen, der sich
auch nach Pekaf kaum von dem der Germanen unterschied. Balbin wendet
sich an den Landespatron Bohmens, den Hl. Wenzel, mit dem spédter am Wen-
zelsdenkmal in Prag angebrachten Gebet: ,LaB uns und die Kiinftigen nicht
untergehen!”

Die Verdffentlichung der Schrift Balbins wirkte in Prag wie eine Sensation
und rief die Zensurbehtrden nicht nur in Prag, sondern auch in Wien auf den
Plan. SchlieBlich verfiigte Maria Theresia in einem Hofdekret vom 11. Novem-~
ber 1775, daB Balbins ,Verteidigung“ zwar nicht verboten, aber auch nicht neu
aufgelegt werden solle (S. 20).

Um den Okonomischen Hintergrund der sog. Finsternis zu beleuchten, schil-
dert der Vf. in einem besonderen Kapitel ausfiihrlich die Leibeigenen-Wirt-
schaft auf dem Lande (S. 24—66), wo damals noch die Masse der tschechischen
Volkes lebte. Auf das Problem der Leibeigenschaft kommt der Vi. auch im
Zusammenhang mit ihrer Aufhebung durch Josef IT. erneut zu sprechen (S. 108).

In einem Kapitel ,Das Ende der Zeit der Finsternis” (S. 67—=87) weist der Vf{.
ausdriicklich auf den Roman ,Temno” von Alois Jirések hin, durch den die
Bezeichnung ,Temno” schliefilich auch unter Politikern und Historikern ge-
1dufig wurde. Er erwdhnt auch den tschechischen Jesuiten Antonin Konias
(1691—1760), der durch seine Vernichtung tschechischer nichtkatholischer Biicher
beriichtigt war (S. 74), dessen Name aber in den 1960er Jahren in Verbindung

rung unpassend und falsch war. Ich habe mich daher bemiiht, aktiv alle MaB-
nahmen der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakel zu unterstiitzen,
die auf eine Konsolidierung und Weiterentwicklung unserer sozialistischen
Gesellschaft gerichtet sind.“ In: Cs. &asopis historicky 18 (1970), Heft 2—3, S. 150.
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mit der kommunistischen Kulturpolitik h#ufig erw#hnt wurde. Uberhaupt
miissen dem tschechischen Leser bei der Lektiire mancher Sitze immer wieder
Parallelen zur Gegenwart einfallen.

Eine groBe Rolle spielte in der Zeit der Aufkldrung, die in Bthmen zugleich
die Zeit der tschechischen Wiedergeburt war, Josef II. (1741—1790), seit 1765
Mitregent Maria Theresias, der mit seinen radikalsten Reformen freilich erst
nach dem Tode seiner Mutter beginnen konnte (S. 84).

Zu dieser Zeit war die Sprache der Gebildeten in Bohmen bereits allgemein
das Deutsche. Noch 1771 konnte die einzige tschechische Zeitung von hundert
gedruckten Exemplaren nur vier verkaufen und mubBite daher 1772 ihr Erschei-
nen einstellen (S. 91). Aber allm#hlich begann man sich wieder fir die Ge-
schichte des Landes zu interessieren. Es wurden alte Chroniken neu aufgelegt,
darunter so zweifelhafte wie die des Viclav Hajek von Libo&an aus dem
Jahre 1541 (S. 95). 1774 veroffentlichte Pelcl seine ,Kurzgefasste Geschichte
der Bohmen von den #ltesten bis auf die itzigen Zeiten® (S. 21, 98), die der Vf.
als Ausflull eines , Landespatriotismus adligen Zuschnitts” charakterisiert.

Im Jahre der Aufhebung der Leibeigenschaft erliel Josef II. auch sein be-
rithmtes Toleranzpatent, worauf sich in den b&hmischen Lindern rund 50 000
Menschen zu den Toleranzkirchen bekannten (S. 129, 131). Ebenfalls 1781
wurde auch die Zensur gelockert, spéter allerdings wieder verschirft (S. 138).
Eine Schulreform war bereits zu Lebzeiten Maria Theresias eingeleitet worden.
Dabei wurde die Anzahl der Gymnasien reduziert und Schulgeld eingefiihrt
(S. 139—140). Fiir die Ausbildung der Lehrer wurden sog. Préparandien einge-
richtet. Viele der dort ausgebildeten Dorflehrer trugen spéter zur nationalen
Erweckung des tschechischen Volkes bei (S. 141). Unterrichtssprache war frei-
lich fiir alle Schiiler das Deutsche,

Mit der allgemeinen Einfithrung und Forderung der deutschen Sprache
wollte Josef II. vor allem eine einheitliche Verwaltung seines Reiches ermog-
lichen. Dazu stand nicht im Widerspruch, daB zuweilen auch die Pflege der
tschechischen Sprache gefordert wurde, damit Beamte und Priester mit Ange-
horigen des tschechischen Volkes, welche die deutsche Sprache nicht beherrsch-
ten, sprechen konnten.

Der Forderung der tschechischen Sprache diente auch das Theater. Am 7. Juni
1781 legte Graf Franz Anton Nostiz-Rieneck den Grundstein zu dem spiteren
Standetheater neben dem Prager Carolinum (S. 163). Nostiz war ein Vertreter
des bthmischen Landespatriotismus, den der Vi. als seinem Wesen nach kul-
turell und sprachlich deutsch charakterisiert (S. 164). Doch in diesem deutschen
Stdndetheater wurden auch tschechische Stiicke gespielt (S. 166).

In diese Zeit fallen auch die Anfiénge eines tschechischen Pressewesens. Als
erster tschechischer Journalist wird Véclav Matéj] Kramerius (1753—1808)
angesehen, der sich auch als Buchhéndler und Verleger betitigte (S. 178 ff.).
Er gab u.a. nach einem deutschen Vorbild ein ,Buch Josef* heraus, das der
Verherrlichung Josefs II. diente, das aber zahlreiche Elemente der Aufklédrung
enthielt und auch schon die Abschaffung des Priesterzélibats forderte (3. 183).

Im selben Jahr wie Kramerius wurde der Begriinder der tschechischen Slawi-
stik Josef Dobrovsky (urspriinglich Doubravsky, 1753—1829) geboren. Er
studierte zunichst Theologie, ohne sich jedoch zum Priester weihen zu lassen
(5. 100—102). 1809 erschien in Prag sein ,Ausfiihrliches Lehrgebiude der Boh-
mischen Sprache”. Aber als Verfasser einer tschechischen Grammatik stand er
keineswegs allein. In den Jahren 1775—1825 wurden nicht weniger als 28
tschechische Grammatiken herausgegeben. Schon vorher hatte er eine ,Ge-
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schichte der Bohmischen Sprache und Literatur” herausgegeben. Obwohl Do-
brovsky an einer neuen glinzenden Zukunft des tschechischen Volkes zwei-
felte, wurde er so zu einem der ersten groflen ,Erwecker" seines Volkes
(S. 195—196).

In die Zeit der beginnenden tschechischen Wiedergeburt féllt die franzdsische
Revolution, die das Denken der Tschechen ebenso wie das der Deutschen be-
einfluBte. Zu einer Stirkung des bohmischen Landespatriotismus und damit
auch des tschechischen Nationalgefiihls trugen damals die Kronung Leopolds II.
zum Konig von Bohmen (Josef II. hatte eine solche abgelehnt) und die Uber-
fithrung der bthmischen Kronkleinodien von Wien nach Prag im Jahre 1791
bei (S. 213—214). Aufgrund eines Dekrets Leopolds durfte sich auch die bisher
private Gesellschaft der Wissenschaften als ,Kgl. Béhmische Gesellschaft der
Wissenschaften bezeichnen. Leopold stellte der Gesellschaft 6000 Gulden zur
Verfligung, wovon Dobrovsky ein Stipendium fiir eine Studienreise nach
Schweden und Rufiland erhielt, die er 1792—1793 zusammen mit Joachim Graf
Sternberg unternahm. Durch ein Hofdekret vom 28. Oktober 1791 wurde an
der Prager Universitdt ein Lehrstuhl der bdhmischen Sprache und Literatur
errichtet, den ein Jahr spiter Franz Martin Pelel (1734—1801) erhielt (5. 219).

Eine Stirkung der tschechisch-russischen Beziehungen und der tschechischen
nationalen Bewegung iiberhaupt hatte der Aufenthalt russischer Truppen unter
Marschall Suvorov in Prag im Juli 1799 zur Folge. Kramerius berichtete damals
voller Begeisterung, dall diese ,heldenhaften Slawen mit uns Tschechen fast
eine Sprache gebrauchen®, und Dobrovsky beeilte sich, ein ,Neues Hiilfsmittel
die Russische Sprache leichter zu verstehen“ herauszugeben (S. 230—232). Auf
diese Begegnungen mit Russen geht auch die Entstehung eines utopischen Pan-
slawismus bei manchen Tschechen zuriick, die von einem einheitlichen slawi-
schen Reich unier russischer Fiihrung und einer allslawischen Sprache traum-
ten (S. 2561).

Ein entschiedener Russophile mit panslawistischen Neigungen war Josef
Jungmann (1773—1847), der als Schipfer der modernen {tschechischen
Schriftsprache gilt. Fiir ihn ist das Hauptkriterium, das die Vilker trennt, die
Sprache, nicht die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Staat (S. 262).* Jung-
mann spielte méglicherweise auch eine Rolle bei der Fabrizierung der Konigin-
hofer und Griinberger Handschrift. Die 1817 von Vaclav Hanka (1791—1861)
in Koniginhof ,entdeckte® Handschrift wurde von Dobrovsky noch als echt
anerkannt, als Autoren der ein Jahr spiter aufgetauchten Griinberger Hand-
schrift bezeichnete dieser aber Hanka, Jungmann und Josef Linda (1789—
1834). Der Streit um die Echtheit der Handschriften hat das tschechische Volk
mehr als hundert Jahre bewegt. Die Annahme, sie seien echt, hat wesentlich
zur Entwicklung und Stiarkung des tschechischen NationalbewufBtseins beige-
tragen. Heute werden sie von den meisten tschechischen Historikern als Fil-
schungen angesehen (S. 284—295).3

4) Die Rolle Jungmanns in der tschechischen nationalen Wiedergeburt be-
handelte der V{. ausfiihrlich in einem Aufsatz ,Josef Jungmann a ¢eské narodni
obrozeni® in: Slovansky pfehled 59 (1973), S. 112—130.

5) Zur Handschriftenfrage siehe den Bericht ,Wiederaufleben des tschechi-
schen Handschriftenstreits” in: Wissenschaftlicher Dienst fiir Ostmitteleuropa
18 (1968), 5. 628—641. Vgl. auch: Miroslav Ivanov: Tajemstvi RKZ [Das Ge-
heimnis der Koniginhofer und Griinberger Handschrift], Prag 1969, 650 S.
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Eine Generation jiinger waren die eigentlichen Erwecker Jan Kollar
(1793—1852), Pavel Josef Safafik (Safarik, 1795—1861), Frantidek Ladislav
Celakovsky (1799—1852), Jan Evangelista Purk yné (Purkinje, 1787—1869)
und Frantidek Palacky (1798—1876), von denen die ersten beiden eigentlich
Slowaken waren, aber aufler der deutschen nur die tschechische Sprache ver-
wendeten, zumal eine glowakische Schriftsprache in ihrer Generation erst ent-
wickelt wurde. Auch der Mé&hrer Palacky verlebte seine Jugendzeit in der
Slowakei, ndmlich in Trentschin und PreBburg. Alle tschechischen Erwecker
beherrschien die deutsche Sprache als die Sprache der Wissenschaft mindestens
ebenso gut wie die tschechische. Celakovsky und Purkyné waren Professoren
der Universitdt Breslau, letzterer sogar 30 Jahre lang. Von Celakovsky schreibt
der VI, er habe einen Lehrstuhl auf der Universitdt Wroclaw gehabt, das
damals unter der Oberherrschaft PreuBlens stand (S. 362). Kollar heiratete nach
langen Jahren der Trennung eine thiiringische Pfarrerstochter, in der er eine
Nachkommin der alten Slawen erblickte (,Slavy dcera”). Purkyné war mit
einer Berliner Professorentochter verheiratet, und im Hause der reichen Prager
Familie Méchura, deren Tochter Palacky heiratete, wurde ausschlieBlich deutsch
gesprochen.

Kollar erlebte 1817 das Wartburgfest und iibertrug von dort die groBdeutsche
Begeisterung der jungen deutschen Generation auf das Slawentum, das er als
ein Volk betrachtete (S. 297). Purkyné wurde spiter als Vater der tschechi-
schen Wissenschaft bezeichnet, und Palacky gilt als der Vater der modernen
tschechischen Geschichtsschreibung. Dabei hat er nie eine Universitdt besucht
(S. 302).

Der polnische Aufstand von 1830 fiihrte zu einer gewissen Spaltung unter
den tschechischen Patrioten. Jungmann als entschiedener Russophile begriifite
die Niederlage der Polen und die gewaltsame Verbreitung der russischen
Sprache (S. 361), aber die jiingeren wie Safatik, Celakovsky und Karel Hynek
M Aacha (1810—1836) standen auf seiten der Polen. Die jungen Tschechen wur-
den damals von einer #dhnlichen Polen-Begeisterung erfaBlt wie die jungen
Deutschen.

Die Frage, ob sich die Tschechen mehr flir die Russen oder flir die Polen
erwirmen sollten, wurde schlieBlich von dem wiederum eine Generation jilinge-
ren Karel Havl1li¢ek (1821—1856) in dem Sinne eines Weder-Noch entschie-
den. Dieser war von Safafik 1844 als Hauslehrer zu einer russischen Profes-
sorenfamilie nach Moskau vermittelt worden, von wo er nicht als ein Freund
der Russen zuriickkehrte. Er kam zu der Ansicht, dafl sowohl Russen als auch
Polen den Tschechen fremd seien. ,Die Russen und mutatis mutandis die Polen
sind nicht unsere Briider, wie wir sie nennen, sondern viel griflere Feinde und
unserer Nationalitét gefdhrlicher als die Ungarn und die Deutschen® (S. 420).
Fiir ihn gab es kein einheitliches slawisches Volk. Er erkannte nur vier slawi-
sche Volker an, Russen, Polen, Illyrer (Siidslawen) und Tschechen (einschlief-
lich Slowaken). Er entwickelte die Konzeption des Austroslawismus, was ihm
freilich von den oOsterreichischen Politikern nicht honoriert wurde. Seiner Mei-
nung nach war kein slawisches Volk innerhalb der Osterreichischen Monarchie
so stark, dall es hitte einen eigenen Nationalstaat anstreben konnen. Spéter
vertrat Havli¢ek allerdings die Auffassung, die Slawen aus der Habsburger-
monarchie miiiten an Rufiland angeschlossen werden. Er erkldrte, er wolle
lieber unter der russischen Knute als unter der deutschen Freiheit leben (S. 428).

Havli¢ek hielt noch an der Idee eines einheitlichen tschechoslowakischen Vol-
kes fest; denn vor allem die evangelischen Slowaken hatten seit der Refor-
mationszeit die Sprache der tschechischen Bibeliibersetzung als Literatursprache
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verwendet. Aber kaum hatte sich als Ergebnis der Tétigkeit der tschechischen
L~Erwecker”, zu denen auch die Slowaken Kollar und Safafik gehorten, das
tschechische Volkstum wieder gefestigt, da l8sten sich die Slowaken unter der
geistigen Fithrung von L'udovit Stur sprachlich von den Tschechen, was zu
heftigen Auseinandersetzungen filthrte, bei deren Schilderung der VI den
slowakischen Standpunkt vertritt. Ende des 18. Jhs. unternommene Versuche
des katholischen Priesters Anton Bernolak, eine slowakische Schriftsprache
zu kodifizieren, hatten keinen Erfolg gehabt, zumal Dobrovsky diese abgelehnt
hatte.

Die Ereignisse der Revolutionsjahrs 1848 werden in dem Buche nicht mehr
geschildert. Zu dieser Zeit war die tschechische Wiedergeburt bereits abge-
schlossen. Eine Weiterfithrung der Darstellung hétte unter einem anderen
Generalthema stehen miissen. In einem bibliographischen Anhang weist der
VE. auf eine Reihe von neueren Darstellungen der Geschichte der ersten Hiélite
des 19. Jhs. hin. Bei der Erwihnung so vieler Namen ist zu bedauern, dafl auf
ein Personenregister verzichtet wurde.

Marburg a. d. Lahn Rudolf Urban

»Saint-Germain, im Sommer 1919“. Die Briefe Franz Kleins aus der Zeit seiner
Mitwirkung in der osterreichischen Friedensdelegation. Mai— August 1919,
Hrsg. v. Fritz Fellner u. Heidrun Maschl. (Quellen zur Geschichte
des 19. und 20, Jahrhunderts, Bd 1.) Verlag Wolfgang Neugebauer. Salz-
burg 1977. 362 S., 5 Abb. a. Taf.

Die 6sterreichische Delegation, die im Mai 1919 zu den Friedensverhand-
lungen mit den Kriegssiegern nach St-Germain-en-Laye gereist war, stand
unter der Leitung des Staatskanzlers Karl Renner; einer seiner vier Stellver-
treter war der ehemalige k.k. Justizminister Franz Klein (1854—1926), dem
bereits im November 1918 eine damals zur Vorbereitung auf diese Verhand-
lungen im Wiener AuBenministerium neu gebildete Abteilung unterstellt wor-
den war. Aber trotz dieser politischen Prominenz des Schreibers der hier edier-
ten Briefe liegt deren Quellenwert nicht in der Mitteilung von noch unbekann-
ten Einzelheiten aus den Beratungen innerhalb der Gsterreichischen Delegation
oder aus dem Verlauf der Verhandlungen. Von diesen Vorgéngen, von denen
Klein nicht viel wuBte, berichtet er nichts Bedeutendes: er war kein Partei-
politiker, und auch wihrend dieser Monate wurden die groBen Entscheidungen
innerhalb der Osterreichischen Staatsfithrung tiiber seinen Kopf hinweg ge-
troffen; das meiste, was hier interessieren konnte, kennt er deshalb auch bloB
vom Horensagen. Wichtig sind diese Briefe aber als Zeugnis dafiir, wie der
Zusammenbruch der Donaumonarchie und die politischen und wirtschaftlichen
Zukunftsaussichten der Republik Osterreich von einem hochstehenden Mitglied
der deutschen Filhrungsschicht des uniergegangenen Habsburgerstaates beur-
teilt wurden, zu der Klein als bedeutender Hochschullehrer, leitender Ministe-
rialbeamter, Schopfer zahlreicher groBer Kodifikationen und zweimaliger Mini-
ster zweifellos gerechnet werden muf. Die Briefe waren an seine langjidhrige
Freundin, Ottilie Friedlander, gerichtet, aus deren Nachlall sie jetzt verdffent-
licht werden. Thr gegeniiber konnte Klein offen und ohne irgendwelche perstn-
liche, politische oder diplomatische Riicksichten seine historischen Betrach-
tungen, seine Eindriicke vom Tagesgeschehen und seine Erwartungen nieder-
schreiben.



