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und Deportationen sowie iiber ihre Verstreuung durch Flucht vor den Sowjets
(Martin§ Ziverts: ,Introduction”, S. 3—4; Viktor Krasts: ,Scattered
Voices“, S. 21—22). Der Beitrag von V. Krasts gibt auch Auskunft dariiber, in
welchen Léndern zur Zeit namhafte lettische Schriftsteller tétig sind und welche
zeitgenOssischen Schriftsteller sich durch ein besonderes literarisches Kénnen
in Lettland auszeichnen.

Im Haupiteil der Festschrift werden aus der Fiille der lettischen Schrift-
steller zwei hervorragende Perstnlichkeiten — die Essayistin und Erzdhlerin
Zenta Maurina (1897—1978) und der Dramenschriftsteller Martins Ziverts
(geb. 1903) — herausgestellt. In einem ausgewogenen Beitrag ,Pro humanitate®
(5. 8—8) bringt die Dichterin Veronika Strélerte wichtige Details zu Z.
Maurinas Leben und Werk und entwirft ein eindrucksvolles Bild ihrer literari-
schen Personlichkeit.

Ahnlich konzipiert ist auch der anonyme (V. Strélertes) Beitrag iiber M.
Ziverts (S. 10), wobei er als einleitende Worte zu einem Probestiick aus M.
Ziverts’ Drama ,Rada“ (, The Ore®, S. 10—14) ! ausgestaltet ist.

Sonst bringt die Broschiire als Kostproben lediglich Lyrik bedeutender Dich-
ter der Nachkriegsjahre und der Gegenwart. Von einem Dichter nur einzelne
Gedichte zu lesen, ergibt ein schiefes, zumindest fragmentarisches Bild, und
dennoch beeindruckt es zu sehen, wie die gebotene makellose Poesie verschie-
dener Autoren in einen weiten Bogen der Dichtkunst einschmilzt und ein Ge-
samtbild unverginglicher Qualitdten des Menschenlebens entstehen laBt. Bei-
getragen haben dazu ausgezeichnete Ubersetzer, die es vermochten, die Eigenart
des jeweiligen Dichters zu bewahren.

Literaturwissenschaftlich gesehen, liegt der Schwerpunkt dieser Ausgabe bei
den bio- und bibliographischen Angaben f{iber die hier vertretenen Dichter
sowie bei ihren Charakterisierungen, die, abgesehen von den erwahnten Bei-
trigen iiber Z. Maurina und M. Ziverts, in den von V. Strélerte in lexikogra-
phischer Form zusammengestellten Kommentaren (,,Commentaries”, 5. 29—33)
enthalten sind. Von Belang ist ebenso die Bibliographie zur lettischen Literatur:
sAnthologies and Surveys of Latvian Literature Published in English, French,
German, Italian and Scandinavian Languages” (S. 34—36).

Dank ihrer gerafften und sachlichen Darstellungsart ermoglicht die Broschiire
eine erstaunlich vielseitige Information auf kleinstem Raum und spricht durch
die Verflechtung der Daten und Charakterisierung mit poetischen Kostproben
den Interessierten an.

Hamburg Alfreds Gaters

1) Deutsche Ausgabe: Erz. Aus dem Lettischen iibertragen wvon Charlotte
Torp. Verlag Harro von Hirschheydi. Hannover-Déhren 1961. 86 S.

Lettische Volksmirchen. Hrsg. von Ojars Ambainis. (Volksmérchen. Eine
internationale Reihe. Hrsg. vom Zentralinstitut fiir Geschichte, Wissen-
schaftsbereich Kulturgeschichte / Volkskunde a. d. Akademie d. Wissen-
schaften d. DDR.) Akademie-Verlag. Berlin(-Ost) 1977. 448 S., 1 Kte i. Anh.

Trotz der auBerordentlichen Fiille lettischer Méarchen liegen in deutscher

Ubersetzung nur einige wenige kleine Sammlungen vor, von denen ,Das

Drachenschlofi* (Berlin-Ost 1962) die bedeutendste ist. Mithin wverdient der

vorliegende Band besondere Beachtung. Er umfaBt im ganzen 128 Méirchen,
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geordnet in die Kategorien: Tiermérchen, Zaubermérchen und Alltagsmérchen,
{ibersetzt von Benita Spielhaus. Mit einem sehr attraktiven Entwurf des
Schutzumschlages beteiligt sich Helga Klein.

Die Ubersetzung ist gut, denn Benita Spielhaus gelingt es vollauf, in fliissi-
gem Deutsch auch fast iiberall die lettischen Nuancen einzufangen. Nicht ein~
wandfrei ist allerdings die Wiedergabe des lettischen Deminutivs ,téting“ (zu
Htetis” liebevoll ,Vater®) durch ,Viterchen” (so z. B. 5. 346), zumal der emotio-
nelle Gehalt dieses Wortes zwar dem Russischen, nicht aber dem Lettischen
entspricht. Treffend iibersetzt ist das lettische Wort z. B. weiter im gleichen
Maéarchen als (Vokativ) ,lieber Vater* (S. 347).

Da es sich bei diesen Mirchen nicht um freie Nacherzédhlungen, sondern um
moglichst wortgetreue Ubersetzungen der vom Volksmund aufgezeichneten
Originale handelt, bietet das Buch ohnehin ein wertvolles Material zur volks-
kundlichen Forschung. Sein wissenschaftlicher Wert wird noch wesentlich er-
hoht durch die im Anhang vertffentlichten Beitrige von Ojars Ambainis,
die anspruchslos als Nachwort (S. 373—413) und Anmerkungen (S. 414—440)
benannt sind. Wéhrend A. in den Anmerkungen jedes einzelne hier abgedruckte
Mérchen hinsichtlich seiner Aufzeichnung, seiner eventuellen Verdffentlichung
bzw. seiner Quelle, seiner Zugehérigkeit zu den international erarbeiteten Méir-
chentypen und hinsichtlich der Verbreitung seines Sujets innerhalb der letti-
schen Folklore kommentiert, bietet er im Nachwort eine ausfithrliche Dar-
stellung iiber die Sammlung und Veroffentlichung der lettischen Volksmérchen,
ihre Spezifik und ihre Erzédhler sowie iiber die Gattung der lettischen Tier-,
Zauber- und Alltagsmirchen im besonderen, wobei er ihre Eigenarten geschickt
herausarbeitet und gegeneinander abgrenzt. Diese Beitriige zeugen von aus-
gezeichneten Fachkenntnissen des Vfs.; allerndings sind sie nicht ganz ohne
Liicken. So erwdhnt er S. 382 und 412 zwar die fiinfzehnbidndige Sammlung
oLatviesu pasakas un teikas" [Lettische Méarchen und Sagen] von Péteris
Smits, Riga 1925—1937, kennt aber nicht die zweite Ausgabe dieses Werkes
oLatviesu tautas teikas un pasakas”, [Nebentitel:] Latvian folk legends and
fairy tales, Waverly (Iowa.) 1962—1970, die wegen des von Haralds Biezalis
aufgestellten Motivverzeichnisses (Motif-index) von besonderer Bedeutung ist.
Dieses Verzeichnis macht aullerdem das von Karlis Arajs und Alma Medne
verfafite Werk ,LatvieSu pasaku tipu raditijs” [Register der lettischen Mér-
chentypen], Riga 1977, zum Teil iiberfliissig.

Zu den bibliographischen Angaben von A. (S. 413) wire noch hinzuzufiigen,
dall ,Jaukas pasakas un stasti“ [Schone Mé&rchen und Geschichten] von G. F.
Stender auller in den Jahren 1766 und als 2. Aufl. 1789 in Mitau (Jelgava)
mittlerweile (als Faksimile der Ausgabe von 1789) auch 1977 in Caracas er-
schienen ist.

Zu Recht schickt A. seiner Schrift eine historische Darstellung iiber den
Werdegang des lettischen Volkes voraus, zumal die lange Abhingigkeit der
Letten von fremden Vélkern es mit sich brachte, daB die Folklore jahrhun-
dertelang zur einzigen Ausdrucksform nationaler Kultur wurde und die Volks-
dichtung — Dainas und Mérchen — eine besondere kiinstlerische und themati-
sche Prigung erfuhr. Den Grundienor dieser historischen Darlegung bestimmt
mit wechselnder Intensitdt allerdings die Tendenz, der Sowjetunion sowie den
Russen iiberhaupt entgegenzukommen. So liest man beispielsweise S. 375: ,das
im 13. Jh. [durch die Deutschen] gewaltsam durchgerissene Band mit dem
russischen Volk wurde [nach dem Nordischen Krieg im 18. Jh., ebenso gewalt-
sam, A. G.] erneuert”.
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Um einen frithen russischen EinfluB auf die Letten zu wiirdigen, schreibt A.
auf S. 373, daB ,bereits im 10. Jh. [...] sich der &stliche Teil des heutigen Lett-
land in feudaler Abhéngigkeit von den russischen Fiirsten von Polock und
Pskow (Vja¢ko in Koknese [Kokenhusen], Visvaldis in Jersika [Gerzike])* be-
fand. Ein so entworfenes historisches Bild kann zu Trugschliissen fithren, denn
die Wirkung der beiden erwéihnten Fiirsten bezieht sich nicht auf das 10. Jh.
(Vjatko oder Vetseke starb 1224, Visvaldis in den dreiBiger Jahren des 13. Jhs.).
Zudem 1dBt sich nach den neueren Forschungsergebnissen annehmen, daBl das
unter russischem EinfluB stehende Gebiet von Gerzike kaum bis zu den russi-
schen Grenzen gereicht, sondern nur einige tributidre Lindereien am Wasser-
weg Diina (Daugava) umfaBt hat und die Grenzen des Gebietes Koknese zur
Zeit Vetsekes gar nicht bekannt sind.! Richtig wire somit, nur von einigen
Gebieten des heutigen Ostlichen Lettland zu sprechen.

Unter dem Zwang der heutigen Verh#ltnisse muB A. das lettische Mérchengut
unter dem Aspekt der Lehre von der Klassengesellschaft betrachten. Jedoch
steht bei thm wissenschaftlicher Ernst im Vordergrund, und so hélt er S. 407
fest, dall die in den Mérchen hiufig wiederkehrende kluge Bauerntochter eben-
so wie der Held in den Zaubermirchen ein ,verhiltnism#Big schwach ent-
wickeltes KlassenbewuBtsein® hat. Denn ihr hochstes Ziel ist, Gebieterin auf
dem Gutshof zu werden bzw. eine Prinzessin zu gewinnen und Herrscher zu
sein. Auch sonst 148t seine Schrift erkennen, daf die Lehre von der Klassen-
gesellschaft im Gesamibild der Mérchen kaum eine Giiltigkeit hat. Ersichtlich
ist nicht der Klassenkampf, sondern ein Kampf um den individuellen Wohl-
stand und die individuelle Unabhéngigkeit. Im allgemeinen wird die Glaub-
wiirdigkeit der russischen Verdienste durch die Uberbetonung der positiven
Rolle der Russen im Leben der Letten auch dort beeintrichtigt, wo den Russen
tatsachlich eine gewisse Anerkennung zukommt, wie bei der Unterstiitzung der
Sammlung und Herausgabe der Dainas und Volkserzdhlungen (S. 378 f.).

S. 395 bemerkt A. richtig, daB die Mirchenhelden hiufig mit einem Per-
sonennamen bezeichnet werden, wohl um den Helden dem Alltagsleben anzu-
nihern. Dabei erwéhnt er die ménnlichen Personennamen: Marting, Ansis,
Krisus, Jékabs, Janis. In der Tat freten in den Mirchen sehr verschiedene
Personennamen auf, wobel Janis und Ansis weitaus am h&ufigsten sind. In den
ersten elf Binden der Sammlung ,Latviefu tautas teikas un pasakas®, heraus-
geben von P. Smits, erscheinen die Namen Martind und Krifus dagegen
jeweils nur sechsmal und Jékabs nur elfmal? Dafl A. die erwihnten Namen
nicht nach ihrer Haufigkeit anfiihrt, liegt wohl daran, dafl er sie beildufig als
ein allgemeines Beispiel erwédhnt. Einer Korrektur bedarf dagegen seine Be-
merkung ebenda: ,In #hnlicher Bedeutung [zur Ann&herung der Helden dem
Alltagsleben des Volkes, A.G.] werden die Namen Dzelzsdéls (Eisensohn),
Dzelzspuika (Eisenjunge), Zirna déls (Sohn der Erbse) [...] u.a. verwendet”.
Hierbei handelt es sich vielmehr um eine Identifizierung des Namengehaltes
mit dem Namentriger, und die Verwendung des Namens stellt eine auBer-

1) Vgl. Eduards Sturms: Jersikas valsts topografijas problémas [Topo-
graphische Probleme des Gebietes von Gerzike], in: Latviefdu vésturnieku pirma
konierence trimda 1947. g. janvarl [Pinnebergd]. Referati I. [Nebentitel:] First
Conference of Latvian Historians in Exile, January 1948 [in Pinneberg]. Re-
ports I [Liibeck] 1948, S. 65 u. 68.

2) Vgl. A. Gaters: Die Personennamen in den lettischen Volksmaérchen, in:
Donum Balticum, Stockholin 1970, S. 130—141.
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gewshnliche Bedeutung der im Namen enthaltenen Eigenschaft des Mé&rchen-
helden fiir den Ablauf des Geschehens heraus.

S. 405 weist A. auf ,die an sich paradoxe Erscheinung® hin, ,dal der Teufel
auch die Funktion einer positiven Gestalt ausiibt*. Um zu vervollstdndigen: der
im Bereich des lettischen Bauernhofes wirkende, meist einfiltige Teufel der
Mirchen kann den Menschen an humanen Qualititen sogar noch iibertreffen.?

Nur ganz vereinzelt begegnet man Druckfehlern, so z. B.: S. 374: Ikéile, rich-
tig Tkikile; S. 386: Ernestes, richtig Ernests; S. 427: Dzirciema, richtig Dzirciems.

Abgesehen von einer gelegentlichen Reverenz 1Jr der herrschenden Ideo-
logie, verbirgt sich hinter dem ,Nachwort® in der Tat das wissenschaftliche
Kernstlick dieser M#rchensammlung, das auf der Grundlage eines tief erfas-
senden Mérchenerlebens, wissenschaftlicher Sorgfalt und Fachkenntnissen des
Vis. eine wertvolle Gesamtschau iiber die lettischen Mé&rchen bietet. Im deut-
schen Schrifttum hat eine so aufschluBfreiche Abhandlung der lettischen Mér-
chen bislang noch micht vorgelegen.

Hamburg Alfréds Gaters

3) Dariiber mit Mérchenbelegen A. Gaters: Raina un Aspazijas velni [Die
Teufel in den Werken von Rainis und Aspazija], in: Raina un Aspazijas Gada-
gramata 1970, gadam [Rainis' und Aspazijas Jahrbuch 1970], Visterds 1969,
S. 71. Den ,guten” Teufel erwdhnt Ambainis auch S. 428.

Dietrich Geyer: Die Russische Revolution. Historische Probleme und Perspek-
tiven. 2., durchgesehene und bibliographisch erginzte Auflage. (Kleine
Vandenhoeck-Reihe, Nr. 1433.) Verlag Vandenhoeck & Ruprecht. Gittingen
1977. 169 S.

Die erste Auflage dieses Buches erschien 1968 im W. Kohlhammer Verlag
Stuttgart; sie wurde in der ,Zeitschrift fiir Ostforschung” bisher nicht ange-
zeigt. Gleichwohl handelt es sich um eine hochst wichtige Interpretation der so
bedeutsamen und weitiragenden Geschehnisse vom Februar 1917 bis zum Friih-
jahr 1918 in RulBland. Das Buch entstand aus einem Kolleg fiir Horer aller
Fakultdten an der Universitdt Tiibingen. Seine elf Kapitel bieten nicht eine
Nachzeichnung des ereignisgeschichtlichen Verlaufs {der leicht nachzulesen ist),
sondern eine problemorientierte Darstellung der Russischen Revolution, in der
Forschungsergebnisse von inmerhalb und aufBlerhalb der Sowjetunion gleicher-
mallen verarbeitet sind.

Dem Vf. geht es darum, vor allem drei Problemkreise kritisch zu erdrtern:
da werden zum ersten die politischen und Skonomischen Voraussetzungen fiir
die Revolution gepriift, unter besonderer Beriicksichtigung des Verlaufs der
russischen Geschichte; als zweites werden die eigentiimlichen sozialen und
regionalen Faktoren dargestellt, die flir den Ablauf der revolutionéren Ereig-
nisse bestimmend gewesen sind; und drittens schlieBlich finden die inneren und
duBeren Bedingungen Erw#hnung, die zu der Entstehung des Sowjetstaates
fiihrten.

Die vorliegende Publikation ist ein unveridnderter Nachdruck der ersten Auf-
lage von 1968; sie ist jedoch durch eine ,Bibliographische Notiz“ erginzt wor-
den, in der (S. 164—169) 71 sorgsam ausgewdhlte Titel von Neuerscheinungen
risonnierend verzeichnet sind. Der Wert dieser hervorragenden Einfithrung,
die eine genaue Verarbeitung der Fakten mit historiographischer Problemati-



