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Die Tschechoslowakei wurde nicht nur ein Modellfall fiir andere kommunisti-
sche Staaten, sondern auch eine Ausbildungsstiitte fiir Politiker der Driiten
Welt, so fiir den Kubaner Raul Castro und Sekou Touré von Guinea. AuBerdem
wird von Prag aus durch eine systematische Filschertatigkeit — zum Teil mit
betrichtlichem Erfolg — nach Westeuropa hineingearbeitet, insbesondere gegen
die Bundesrepublik Deutschland, wie durch Uberléufer (Frolik, Sejna) erwie-
sen ist.

Die Ereignisse des Jahres 1968 (S. 258—277) sind so oft und so ausfiihrlich
beschrieben worden, daB hier auf eine ausfithrlichere Wiedergabe verzichtet
werden kann. Dem Vf. zufolge, der sich dabei auf eine Aussage von Dragoljub
Vujica vom Belgrader AuBenministerium stiitzt, kam es den Sowjets in erster
Linie darauf an, Truppen in der Tschechoslowakei stationieren zu koénnen, wo-
bei ihnen die innenpolitischen Ereignisse in der Tschechoslowakei als Vorwand
dienten (S. 276).

Der Vi. kommt zu dem Schlul}, dall die Kommunisten, die 1945 nur 27 000 Mit-
glieder hatten, den ,friedlichen Ubergang“ zum Sozialismus ohne die Hilfe
Bene&s nicht hitten bewerkstelligen konnen. Benes war sicher kein Kommunist
und auch kein geheimer Agent der Sowjets wie Fierlinger oder Svoboda, aber
er war ein enorm ehrgeiziger Mann. Er wollte um jeden Preis nach dem Kriege
wieder als Prisident der Republik in Prag einziehen und war daher zu jedem
Zugestidndnis gegeniiber den Sowjets bereit. Sein Geheimdienstchef Frantifek
Moravec hat darauf hingewiesen, dall das tschechoslowakische Volk unter seiner
Prisidentschaft zweimal seine Freiheit verloren habe (5. 343).

Es ist nicht moglich, in einer Rezension all die Intrigen und zum Teil duBerst
interessanten Einzelheiten zu erwihnen, die in dem Buche geschildert wer-
den. Es ist dem Vi. zweifellos gelungen, das um die Person Beneis gesponnene
Legendennetz zu zerreifien. Die Verdienste der Arbeit werden durchaus nicht
geschmilert, wenn auf einige offensichtliche Fehler hingewiesen wird: R.
Heydrich war nur stellvertretender Reichsprotektor (S. 126), K. H. Frank war
niemals Reichsprotektor, sondern Staatsminister von Bohmen und Méhren (S.
201). Die Karl-Marx-Universitit in Leipzig kann nicht als Gegenstiick zu
der 1974 aufgeldsten Universitdt des 17. November in Prag angesehen werden
(8. 221). Als solches Gegenstiick ist vielmehr das Herder-Institut in Leipzig an-
zusehen.

Marburg a.d. Lahn Rudolf Urban

Ludek Pachman: Was in Prag wirklich geschah. Illusionen und Tatsachen aus
der Ara Dubéek. (Herderbiicherei, Bd 669.) Verlag Herder. Freiburg, Basel,
Wien 1978. 128 S.

Uber den ,Prager Friihling” sind schon viele Biicher geschrieben worden.
Dennoch verdient das 10 Jahre nach diesem Ereignis erschienene Biichlein des
tschechischen Journalisten und Schach-GroBmeisters, der sich seit 1967 aktiv
in der Erneuerungsbewegung der Tschechoslowakei beteiligte und jetzt in
Deutschland lebt, einen kurzen Hinweis. Bei der Schilderung der Ereignisse
verfdhrt er sehr kritisch beziiglich zweier Personen, die im westlichen Ausland
oft als die Trager der tschechischen Reformbewegung angesehen wurden, ndm-
lich Svoboda und Dubéek. Svoboda mufl heute auch auf Grund anderer Ver-
offentlichungen als ein getarnter Agent der Sowjets angesehen werden, der nur
auf Betreiben seiner sowjetischen Ratgeber der KPTsch nicht beitrat, um als
Parteiloser auftreten zu konnen,

n
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Dubéek dagegen wird vom VI, als ein zwar ehrlicher, aber im Grunde un-
fahiger Kommunist geschildert, der sich bis zum 21. August 1968 einfach nicht
vorstellen konnte, daB ihm seine sowjetischen Freunde so etwas antun kinnten.
Nach seiner Riickkehr aus Moskau versicherte er schluchzend seinen Lands-
leuten, dafi die Streitkréfte der flinf Besatzungsmichte bald zuriickgezogen
wiirden. Der Vf. stellt dazu die Frage, ,ob ein Politiker, der weint, anstatt in
kritischen Momenien zu handeln, nicht eigentlich ein nationales Ungliick war"
(5. 104). Er falit sein Urteil iiber Dubéek wie folgt zusammen: ,In keinem ein-
zigen Augenblick verstand es Dubéek, in dieser einmaligen Volkseinheit Kraft
zu suchen und ein echter Volksfiihrer zu werden. Er fiihrte niemanden, er liel
sich von den Ereignissen ohnméchtig treiben, zunfchst glaubte er an die offen-
sichtliche Gefahr nicht und kapitulierte schliefilich ehrlos. Dieser rein persoén-
lich gute Mensch gehort zu jenen zwar charaktervollen, aber unfidhigen Poli-
tikern, die in der Geschichte immer wieder mehr Schaden verursachen als
ausgemachte Schurken.” (8. 122)

Erwdhnung verdienen auch die folgenden Sétze iiber die Vertreibung der
Sudetendeutschen: ,In der Tschechoslowakei kam es zum ersten Massenmord
gleich nach dem Mai 1945 — bei der sogenannten Aussiedlung der Deutschen.
Die von der parlamentarischen Kommission in den Jahren 1946—47 zusammen-
getragenen Dokumente harren noch ihrer Verdffentlichung, Diese Dokumente
beweisen, dali in der ersten Nachkriegszeit schwere und durch nichts zu recht-
fertigende Verbrechen veriibt wurden, deren Opfer viele tausende Zivilper-
sonen, Frauen, Kinder und Greise wurden. Die ,Aussiedlung’ der Deutschen
allein war ein Akt der Ungerechtigkeit und ein Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit, das durch den Hinweis auf die vorangegangenen Verbrechen der Nazi-
Okkupationsverwaltung nicht wegdiskutiert werden kann. (S. 24)
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Stanislaw Grodziski: Franciszek Jozef I. [Franz Joseph 1.]. Zaktad Narodowy
im. Ossolifiskich, Breslau, Warschau, Krakau, Danzig 1978. 200 S.

Die polnische Geschichtsschreibung erlebt seit mehr als einem Jahrzehnt eine
Renaissance der Biographie, und zwar speziell der Biographie von Herrschern.
Nun ist die Riickkehr zur Biographie in der europiischen Geschichisschreibung
durchaus keine Besonderheit, aber in der deutschen Historiographie tendiert
man doch eher dazu, das Leben von problematischen Gestalten, von Geistes-
groBen und Revolutioniiren, weniger aber von Herrschern darzustellen. Daf
diese, wenn man sich ihnen widmet, mit ausgesprochener Sympathie geschildert
werden, ist jedenfalls kaum zu erwarten.

Die hier anzuzeigende Biographie des Kaisers Franz Joseph, von dem Kra-
kauer Rechtshistoriker Stanistaw Grodzis ki bewuBt fiir ein breiteres Publi-
kum mit dem Blick auf den historisch interessierten Laien geschrieben, ist
aber in sehr beachtlicher Weise bemiiht, dem Kaiser und seiner Zeit gerecht
zu werden, wobei immer wieder deutlich wird, dall dem Vi. die Gestalt des
alten Kaisers als durchaus sympathisch erscheint.

Ohne Zweifel lebt in Galizien und insbesondere in Krakau noch die Erinne-
rung daran, daBl die Zeiten des alten Kaiserstaates nicht die schlechtesten fiir
die polnische Bevdlkerung Galiziens waren und dafl neben bescheidenem Wohl-
stand eine Liberalitdt herrschte, die spitere Zeiten nicht mehr kannten. Davon
mag die Gesamttendenz dieser Darstellung beeinflufit sein, die sich aber im



