Urheimat und Ausbreitung der Slawen

von
Wolfgang P. Schmid

Will man zu Aussagen iiber die Herkunft der Slawen auf der Grund-
lage sprachlicher Analysen gelangen, ist es angesichts des duBerst
komplexen Phinomens Sprache und der Methodenvielfalt in der gegen-
wirtigen Linguistik empfehlenswert, zunichst einige Bemerkungen {iber
die anzuwendenden Methoden und deren Grundlagen vorauszuschicken.

1. Sprachen sind verdnderliche Systeme von Zeichen mit wahrnehm-
baren Zeichentrigern und ihnen regelmifiig zugeordneten semantischen,
syntaktischen und pragmatischen Funktionen.

Von diesen bedeutungsbezogenen, zeichen- und sprecherbezogenen
Funktionen sind fiir unser Anliegen nur die ersteren, also jene, die auf
auBersprachliche Gegebenheiten hinweisen, von Interesse. Doch auch fiir
diese gilt, daB die Zuordnung der Funktionen zu bestimmten Zeichen-
trigern zwar regelmiBig, aber nicht naturnotwendig ist, d. h. sie ist kon-
ventionell. Daraus ergeben sich bedeutsame Konsequenzen:

Dem einzelnen Sprecher, ebenso wie einer Sprechergruppe oder Sprach-
gemeinschaft, sind natiirlich enge Grenzen hinsichtlich der Verénderbar-
keit des Zeichens gesetzt, weil er ja immer schon — solange wir Sprache
zurlickverfolgen koénnen — in der Gemeinschaft ein funktionierendes
Sprachsystem vorfindet und dessen Zeichen nur soweit in oder aufler Ge-
brauch setzen kann, wie die Kommunikation nicht gefihrdet wird. Auf
lange Sicht aber addieren sich die kleinen Veridnderungen zu betricht-
lichem Wandel, so da8 ein Sprecher am Ende seiner Entwicklung weiter
zurlickliegende Stadien seiner Muttersprache nur noch als eine Fremd-
sprache ansehen kann. Es kann deshalb also keine zwei Sprachen geben,
die — sei es im zeitlichen Nacheinander, sei es im rdumlichen Nebenein-
ander — vollstindig gleich sind oder sich vollstéindig entsprechen. Fiir
unsere Methode bedeutet das zunichst folgendes:

a) Wenn zwei Sprachen — nennen wir sie der Kiirze halber L; und
L, — trotz der ,Arbitraritat® des Zeichens und seiner Verdnderung in
der Geschichte Gemeinsamkeiten zeigen und deren Zahl iiber den Zufall
erhaben ist, dann beruhen diese entweder auf Entlehnung oder auf ge-
meinsamem Erbe.

b) Solche nicht zufilligen Gemeinsamkeiten finden sich zwar auf allen
sprachlichen Funktionsebenen: in den Lautstrukturen, in der Morphologie
der Zeichen und in den unterschiedlichen Zeichenfunktionen, aber eine
totale Vergleichbarkeit, so daB mit jedem Zeichen der Sprache L; ein
Zeichen in der Sprache L, korrespondiert, kann es nicht geben. Daraus
ergibt sich:

c) Die Entsprechungen, die man unter Umstédnden durch bestimmte
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Regeln auf gemeinsame Grundformen zuriickfithren kann, lassen sich zu
Inventaren abstrakter Formen zusammenschlieBen, aber nicht zu Spra-
chen. Nach d en Sprechern des Germanischen, des Slawischen, des Balti-
schen wird man also ebenso vergeblich suchen, wie nach denen des Indo-
germanischen.

Was heilit nun aber der in Punkt a erwidhnte Ausdruck ,gemeinsames
Erbe*? Im allgemeinen versteht man darunter nicht nur die verglichenen
Worter und Formen, sondern auch den Ansatz einer nicht bezeugten
Sprache, aus der die verglichenen Sprachen hervorgegangen sind. In dieser
als real postulierten Sprache gab es dann die Sprachen L, und L, noch
nicht, sondern einen freien, durch keinerlei Sprachgrenzen behinderten
Austausch, der sich als Menge von Isoglossenbiindeln kartieren 1&4B6t.

Etwas anders ausgedriickt heiBt das:

2. Entlehnung und gemeinsames Erbe sind Ergebnisse von Nuachbar-
schaftsbeziehungen unterschiedlichen Alters: Entlehnungen sind Ergeb-
nisse von Nachbarschaftsbeziehungen nach der Herausbildung wvon
Sprachgrenzen, Erbwdrter sind Ergebnisse von Nachbarschaftsbeziehun-
gen v or der Herausbildung von Sprachgrenzen.

In dieser Formulierung bleiben mittelbare Entlehnungen wie z. B. die-
jenigen persischen Worter, die tUber das Tirkische ins Russische einge-
drungen sind, aufler Betracht. Auch wird man einrdumen miissen, daB die
Entscheidung zwischen Entlehnung und Erbwort bei sehr lange anhalten-
der Nachbarschaft nicht immer leicht, zuweilen sogar unmoglich ist. Der
Streit um die baltische und slawische Sprachverwandtschaft ist ein be-
triibliches Beispiel dafiir.

Nun darf man als bekannt und bewiesen voraussetzen, daBl die slawi-
sche Sprachgruppe zu den indogermanischen Sprachen gehért. Nach dem
bisher Gesagten bedeutet das zunéchst, dafl vergleichbaren Zeichenfunk-
tionen nun auch vergleichbare Zeichentriger zugeordnet werden konnen
und damit der Beobachtung, der Lokalisierung und Datierung zuginglich
werden. Es bedeutet weiter, daB die indogermanischen Verwandtschafts-
beziehungen so in ein Modell eingetragen werden miissen, daB sie als
nachbarschaftlich bedingte Isoglossen erscheinen. Dies miifte zunichst so
aussehen, dafl diejenige Sprache, der wir im Augenblick unser Interesse
zuwenden, im Mittelpunkt stiinde, und um dieses Zentrum wéiren alle
jene Sprachen gruppiert, die in vorhistorischer oder historischer Zeit
einen erkennbaren Einflull auf eben dieses Zentrum gehabt haben.

Das wire gewill interessant genug, aber wir miifiten dann mit jeder
Untersuchungssprache unser Bezugssystem wechseln, und das heifit, das
gemeinsame, indogermanische Bezugssystem ginge verloren und mit ihm
die Frage nach der Urheimat der Slawen. Wir suchen daher ein Bezugs-
system, welches konstant bleibt, gleichgiiltig, welche Sprache wir zu
untersuchen beabsichtigen. Um es zu finden, benétigen wir eine weitere,
bisher kaum fiir diese Zwecke ausgeniitzte Erkenntnisquelle: das sind die
Eigennamen, besonders die Gewédssernamen. Wihrend Per-
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sonen- und Ortsnamen Moden und politischen Verdnderungen unter-
worfen sein konnen (die Geschichte der Gegenwart liefert dafiir genug
Beispiele), bleiben Gewdissernamen im ganzen gesehen relativ konstant.
Noch keiner Regierung ist es eingefallen, Gew#ssernamen ihres Herr-
schaftsbereichs umzubenennen. Zugleich haben Gewissernamen den Vor-
teil — etwa im Gegensatz zu Personennamen —, lokalisierbar zu sein und
ortsfest zu bleiben. — Streng genommen miifte jetzt eine Definition des
Eigennamens erfolgen, eine Aufgabe, die wohl den Abbruch dieses Vor-
trags zur Folge hitte, weil alle Versuche in dieser Richtung fiir die hier
zur Diskussion stehenden Fragen nicht nur ohne Belang wéiren, sondern
auch zu keinem iiberzeugenden Ergebnis fithren wiirden. Der Sprach-
historiker kann es sich jedoch etwas einfacher machen, indem er sich mit
der Feststellung begniigt, da Eigennamen erstarrte Substantiva oder
Substantivierungen sind, die entweder einem dlteren Sprachzustand
oder einer anderen Sprachschicht entstammen, in welcher sie noch als
Appellativa fungieren. Von den eingangs erwéhnten Funktionen der
sprachlichen Zeichen bleibt nun nur noch eine iibrig, und das ist die
semantische, und auch diese nur in einem durch den Charakter der Eigen-
namen bedingten eingeschrinkten Sinne. Denn wéhrend Substantiva in
ihrer Bedeutung durch den Kontext im Satz und in der Sprechsituation
modifiziert werden kénnen, gilt dies flir Gewdssernamen in der Regel
nicht.

Es hat sich herausgestellt, da die Gewi#ssernamen in Europa, vom
Atlantik bis an den Don, von Skandinavien bis auf den Balkan, so ge-
schichtet sind, daB ihre dlteste Schicht sowohl in den verwendeten Grund-
wortern als auch in den Ableitungen einheitliche Ziige aufweist und einen
Schwerpunkt im Baltikum bildet.' Schwerpunkt heifit, da alte Namen
z. B. in Skandinavien, in den Niederlanden, in Frankreich, in Mitteleuropa,
in Italien, auf dem Balkan und in Osteuropa hiufig eine Entsprechung
im Baltikum haben und daB auch die Ableitungssuffixe im Baltikum wie-
derzufinden sind. Diese altertiimliche Namenschicht nennt man ,die alt-
europiische Hydronymie®. Mit ihrer Hilfe kénnen wir fiir das gewiinschte
Bezugssystem ein Modell konzentrischer Kreise konstruieren, in dessen
Mitte das Baltische steht, dessen innerer Kreis von Sprachen besetzt wird,
deren Verwandtschaftsbeziehung zum Baltischen enger ist als die der-
jenigen Sprachen, die in den #uBeren Kreis gehoren? Zusammenfassend
14Bt sich also sagen:

3. Die Verwandtschaftsbeziehungen der indogermanischen Sprachen
lassen sich mit einem Modell konzentrischer Kreise darstellen mit dem
Baltischen als Mittelpunkt.

Auf die Konsequenzen, die sich aus dieser Feststellung ergeben, braucht
hier nicht eingegangen zu werden. Es erhebt sich nur die Frage, ob man

1) W.P.Schmid in: Indogermanische Forschungen 77 (1972), S. 1—I18.
2) W. P. Schmid: Indogermanistische Modelle und osteurop#ische Friih-
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dem Slawischen in diesem Modell einen Platz zuweisen kann derart,
dafl die Nachbarschaftsbeziehungen dieser Sprachengruppe darin eine Er-
klirung finden konnen. Dies kann auf zwei Wegen erreicht werden: Ein-
mal kann man von den indogermanischen Verwandtschaftsverhiltnissen
des Slawischen ausgehen, die wir als Nachbarschaftsbeziehungen inter-
pretiert haben, und festzustellen versuchen, wo sie in dem Modell ihren
Schnittpunkt haben. Das Baltische, Germanische, Griechische und Indo-
Iranische spielen dabei eine ausgezeichnete Rolle.

Zum anderen kann man genuin slawische Gewaisserbezeichnungen aus-
wahlen und untersuchen, wo sie ihren Schwerpunkt haben und ob dort
ein stetiger Ubergang von der alteuropiischen Hydronymie zur slawischen
Namengebung konstatierbar wird.

Beide Wege sollen im Folgenden beschritten werden. Dabei kann es sich
natiirlich nicht darum handeln, hier moéglichst viel Material beizubringen,
sondern nur darum, in groBen Ziigen das Wichtigste herauszustellen.

Uberblickt man nun das weite, heute von Slawen besiedelte Gebiet, so
stellt sich zunichst heraus:

4. Keiner der groflen Fliisse: Eger, Oder, Weichsel, Bug, Dnjestr,
Dnjepr, Don, trigt einen genuin slawischen Namen.

Nur die Wolga scheint eine Ausnahme zu machen, doch auch ihr Name
konnte — wenn kein Ersatz fiir einen einst iranischen Namen — eine
alteuropéische Bezeichnung des Oberlaufs dieses Flusses, d. h. ein Repri-
sentant der Wurzel yelg- ,feucht sein“ sein, die im Baltischen, Slawischen
und Iranischen zu belegen ist.

Schon daraus ergibt sich, daB die Urheimat der Slawen nur ein relativ
kleines Gebiet umfaft haben kann. Max V a s m e r hatte bereits mit Hilfe
der Orts- und Gewdssernamen das urspriinglich slawische Gebiet einzu-
grenzen versucht.® Nachdem das weit nach Osten reichende baltische Ge-
biet, der iranische Siiden und die finnisch-ugrisch besiedelten Regionen
ausgeschieden waren, blieb ein Gebiet siidlich des Pripjet’ ldngs einer
Linie Pinsk - Kiev bis zum Don, in dem er die slawische Urheimat suchte.

Neuere Forschungen haben jedoch gezeigt, daB das von Vasmer ex
negativo bestimmte Restgebiet nicht nur zu grofl fiir die Urheimat der
Slawen ist, sondern auch westlich und ostlich von Kiev gar nicht in Be-
tracht kommen kann. Einige Gegenargumente lassen sich anfiihren:

a) Wiére es die Urheimat, miifiten die vorhistorischen iranisch-slawi-
schen Nachbarschaftsbeziehungen sehr viel enger sein, als sie es tatsdch-
lich sind.

b) Ein stetiger Ubergang von vorslawischen zu slawischen Namen fehlt
hier véllig.

geschichte (Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. Mainz, Geistes- 1. sozialwiss. Kl
1978, 1), Wiesbaden 1978.

3) Seine einschléigigen Arbeiten sind jetzt zusammengestellt in M. Vasmer:
Schriften zur slavischen Altertumskunde und Namenkunde, Bde I, II, Wies-
baden 1971.
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c) Mit baltischen Namen ist auch noch siidlich des Pripjet’ zu rechnen.’

d) Gerade die dltesten slawischen Bezeichnungen fiir Sumpf, FluB, Was-
ser sind in dem Gebiet zwischen Dnjestr und Dnjepr siidlich des Pripjet’
so gut wie gar nicht zur Namengebung verwendet worden.®

Aus eben diesen Griinden konnen auch die von Herodot erwihnten
Neuren nicht als Vorviter der Slawen angesehen werden.®

Da nun weder der baltische Norden, noch der iranische Siiden und
Siidosten, noch der finnisch-ugrische Nordosten fiir die &ltesten slawischen
Siedlungen in Betracht kommt, muB die Heimat der Slawen offenbar
weiter westlich oder stidwestlich gesucht werden. Festzuhalten ist also:

5. Das Pripjet’-Gebiet scheidet als Urheimat der Slawen aus.

Versuchen wir nunmehr einige neue Linien in die Karte Osteuropas
einzuzeichnen.

I. Léngs einer Linie Weichselmiindung - Schwarzes Meer haben sich
noch in vorchristlicher Zeit germanische Stimme stidostwirts bewegt. Sie
miissen dabei auf Volkerschaften gestoBen sein, deren Sprache als gemein-
slawisch anzusehen ist. Thnen haben sie eine gréfere Zahl von Lehn-
wortern aus dem Bereich des Ackerbaus, der Viehzucht, des Hausbaus,
des Kriegswesens u. a. hinterlassen.” Es ist bemerkenswert, daff das Bal-
tische an diesen Entlehnungen nur im Westen einen geringen Anteil hat.

II. Der Name des Flusses Pruth wird von Herodot (IV 48) als skyth.
Porata, griech. Tvgerse Uberliefert. Die interpretatio Graeca mit dem grie-
chischen Wort fiir ,Fieber* kann man getrost aufler acht lassen. Sie ist
nur insofern interessant, als man das -o- in Porata als skyth. [u] deuten
darf. Das Suffix ist dann zweckmaiBigerweise als schwundstufiges -nt-
Suffix aufzufassen. So ergibt sich eine Vorform *Purnto-. Im Slawischen
ist das schwundstufige -pt-Suffix bis auf wenige Reste verschwunden und
durch das vollstufige Suffix ersetzt worden. Damit ergibt sich flir das
Slawische eine Vorform *Pwront-, und dies fiithrt lautgesetzlich auf den
heutigen Namen Pruth.® Der Name des Alanus Fluvius ist also nicht von
den Iraniern {ibernommen worden, sondern ein dlterer Name ist einmal
durch iranischen, einmal durch slawischen Mund gegangen. Ahnlich wie
der Name des Rheins, Rhénus/Rhein, durch die Kelten einerseits, durch

4) V. N. Toporov, O. N. Trubaéev: Lingvistiteskij analiz gidronimov
verchnego Podneprov'ja [Linguistische Analyse der Gewdssernamen des oberen
Dnjeprgebietes], Moskau 1962,

5) J. Udolph: Studien zu slavischen Gewissernamen und Gewisserbe-
zeichnungen. Ein Beitrag zur Frage nach der Urheimat der Slaven, Diss. Git-
tingen 1978, Druck: Beitrdge zur Namenforschung, N.F. Beiheft 17, Heidel-
berg 1979, S. 323, 619ff,; ders.: Zum Stand der Diskussion um die Urheimat
der Slaven, in: Beitrdige zur Namenforschung, N.F. 14 (1979), S. 1—25.

6) W. P. Schmid, in: Handbuch der Geschichte RuBlands, hrsg. von M.
Hellmann, K. Zernack und G. Schramm, Bd 1, Stuttgart 1978,
5. 110f; ders., Indogermanistische Modelle, S, 14,

7) Vasmer, Schriften, Bd I, S. 40 f.

8) Schmid, Handbuch, S. 116 f.
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die Germanen andererseits tradiert worden ist. Die Vorstufe fiir Pruth
kann aber nur zum Oberlauf, d.h. in die Karpaten gehoren. Zugleich
verdient angemerkt zu werden, daf -nt-Bildungen im westlichen Teil der
alteuropiischen Hydronymie (mit EinschluB8 des Baltischen) sehr haufig
sind, im Ostlichen Teil dagegen duBerst selten.

II1. Der Schnittpunkt, der sich aus der gedachten Linie der germanisch-
slawischen Begegnung und dem Oberlauf des Pruth ergibt, erweist sich
nun auch als Zentrum altslawischer Gewissernamengebung, wie einige
ausgewihlte Beispiele im Folgenden zeigen werden.”

a) bare, bagno und die slawische Dehnstufe

Es gibt im Ost- ebenso wie im West- und Siidslawischen ein Appellati-
vum bara, das etwa im Altrussischen ,,Sumpf, Boden, stagnum®, im Polni-
schen ,,Sumpf®, im Bulgarischen ,Bach, stehendes Wasser” und im Serbo-
Kroatischen , Sumpf, Morast, Pfuhl, Pfiitze“ bedeutet.

Als Gewissername kommt dieses Wort in den Formen *barwe, bara
h&ufig in Jugoslawien und Bulgarien, auBlerdem in Ungarn, in der Kar-
pato-Ukraine, im siidlichen Polen, in Schlesien und in der DDR vor. In
den Karpaten bis ins Dnjestr-Gebiet hinein fillt eine Ableitung baryc»
auf, die auf ein *-iikio- zurlickgefiihrt werden kann, aber aus dem Rahmen
der {iblichen slawischen Ableitungen in Gewé&ssernamen vollig herausfallt.
Das Interessante an diesem Namenwort ist nun dies, daB gerade das selte-
nere *barw, die seltene Ableitung barycs neben bara im Karpatengebiet
auftreten, in den slawischen Randgebieten aber véllig fehlen."

Zur Deutung ist auszugehen von einer Wurzel *bher- , fliefen, rieseln®,
die mit schwundstufiger Wurzelsilbe vor allem im Altindischen, Altirani-
schen und Baltischen bezeugt ist. Dazu sollte nach gut indogermanischer
Manier auch ein Substantiv *bhoro-, *bhord existieren, und das gibt es
auch, z. B. in den lit. Gewiissernamen Barfs, im messapischen Sybaris und
vermutlich auch in der Dnjeprbezeichnung der alten Griechen: Boguo$évng -
Das eigentlich Slawische an bara jedoch ist die Dehnstufe der Wurzel, die
noch einmal im Iranischen vorkommt: bar ,Kiiste, Ufer”, juy-bar ,was-
serreiches Geldnde”. Der Langvokal in bare ist jedoch kein Einzelfall;
man kann eine ganze Reihe von Parallelen beibringen:

idg. balt. slaw.
*bhoro- Bariys bara
*souo- Savélis Sava
*drouo- Sandravd Drava
#1010~ Ravai Rava
*rodh- Radiitis Radeca

9) Das sprachliche Material fiir die folgenden Ausfiithrungen verdanke ich im
wesentlichen der in Anm, 5 zitierten Dissertation meines Schiilers J. Udolph
und seinen Verbreitungskarten.

10) Vgl. Udolph, Studien, S. 57—66 mit Karte 2.

11) W. P. Schmid, in: Indogermanische Forschungen 81 (1976), S. 440;
ders., Indogermanistische Modelle, S. 19.
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Aus dieser Liste kann man entnehmen, dafl auflerhalb des Slawischen
der Kurzvokal das iibliche ist, im Slawischen der Langvokal. Das geht
so weit, dall vorslawische Namen wie Savus (Plinius), Draus (Plinius) bei
der Ubernahme in das Slawische nicht nur das Genus, sondern auch den
Wurzelvokalismus #ndern. Solche Dehnstufen gibt es auch anderswo: so
steht neben Rawveai auch lit. rovd ,, Wasserriickstand® wie in den Gewisser-
namen Navd neben Nowvd, aber sie bleiben Einzelfille wie im Deutschen das
Verhéltnis Meer/Moor, Hahn/Huhn. Im Slawischen scheint es jedoch umge-
kehrt zu sein. Auch hier gibt es den Kurzvokal (zu Rava auch russ. rov
»Graben, Loch®, vgl. auch das Verhiltnis von sloveo zu slava), doch die
Dehnstufe als nominales Wortbildungsmittel wird haufiger * und schlieBt
damit eng an das Indisch-Iranische an, wo die Dehnstufe als Ableitungs-
mittel ganz geldufig ist. Auch im Vokalismus der Suffixe spielt sich etwas
dhnliches ab. Auch hier hat der Westen mit Einschlull des Baltischen allge-
mein die Kiirze bevorzugt, das Slawische die Linge. Baryév selbst ist
ein Zeugnis dafiir.

Die Reihe der dehnstufigen Bildungen soll noch um ein weiteres Bei-
spiel erweitert werden, und zwar um das nur im West- und Ostslawischen
belegte Wort bagno: poln. bagno ,Sumpf, Moor”, ukr. bahno ,Sumpf,
Morast®. Als einfacher Orts- und Gewé&ssername zieht er sich von Pom-
mern siidostwiirts den Karpaten-Bogen entlang bis nach Ruménien hinein,
Wieder scheidet das Pripjet’-Gebiet villig aus, und wieder sind die Kar-
paten maBigeblich beteiligt. Stidlich der Donau kommt der Name nicht vor,
Die Verbreitung des Namens weist jedoch darauf hin, dafi auch das
Appellativ als gemeinslawisch anzusetzen ist.*®

Die litauischen Entsprechungen bagnad und erst recht bognes und bognd
~Sumpt” sind sehr der Entlehnung aus dem Slawischen verdichtig und
miissen deshalb aufler Betracht bleiben. Wohl aber darf man den Namen
des stidlichen Bug, altruss. Bogw, ukr. Boh (Konstantin Porphyrogenetos),
Boyo? als auflerslawische Entsprechung hier anschlieBen, welcher IName
gewdhnlich mit unserem Wort ,Bach® verglichen wird." Mit dem Ver-
hiltnis Boge-bagno wird die Reihe Bar{js-bare um ein weiteres Beispiel
verlangert. Bemerkenswert ist auch hier, daB -nt- Ableitungen dieser
Wurzel nur im Westen Alteuropas bezeugt sind.

b) izvore und nakwsles und frihe slawische Komposita

Das kirchenslawische izvore ,Quelle” mit seinen Fortsetzern vor allem
im Siidslawischen (bulg. izvor ,Quelle”, serbokroat. izvor ,Quelle”, vgl.
auch das ruméin. Lehnwort izvor ,Quelle”) hat auch im Polnischen und

12) Vgl. T. Mathiassen: Studien zum slavischen und indoeuropéischen
Langvokalismus, Oslo, Bergen, Tromse 1974, S. 210 ff.

13) Udolph, Studien, S. 324—336 mit Karten 41, 42.

14) V. Georgiev, in: Proceedings of the Fighth International Congress
of Onomastic Sciences, Den Haag, Paris 1966, S. 189; A. Greule: Vor- und
frihgermanische FluBnamen am Cberrhein, Heidelberg 1973, S. 30 {f.
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Ukrainischen Entsprechungen mit zum Teil etwas abweichenden Bedeu-
tungen. Die von diesem Wort abgeleiteten Orts- und Gewdissernamen zei-
gen eine starke Konzentration in den galizischen Karpaten, ziehen am
Westufer des Dnjestr entlang und erstrecken sich dann nach Siiden durch
Rumainien und Bulgarien bis ins siidliche Jugoslawien. Im Westen reichen
sie bis an den Oberlauf der Oder. Das Pripjet’~Gebiet fichlt ganz.'

Die Komposition iz + vores mull sehr alt sein, weil einerseits im Slawi-
schen zwar das Verbum wveréti ,sprudeln” vorhanden ist, aber nicht ein
selbstindiges *vore. Zum anderen haben die nicht gedehnten Wurzeln
nach dem im vorigen Abschnitt Gesagten einen gewissen Anspruch auf
Altertiimlichkeit. Dies gilt auch hier, denn das Russische kennt auch das
geradezu zu erwartende var ,siedendes Wasser®, so dafl man vergleichen
kann:

lit. birti — Barys — slaw. bar(a)
lit. virti — Vdreé (sl.*vors) — russ. var

Mit der o-Stufe gewinnt das slawische Wort Anschluf3 an die in der alt-
europdischen Hydronymie verbreiteten Var-Namen (Stidfrankreich,
Deutschland, Baltikum, alter Dnjepr-Name *Qupse). Die Dehnstufe von
russ. var kehrt wie bei bara wieder im Altindischen und Iranischen (wvar,
viri , Wasser® etc.).’®

Interessanter noch liegen die Dinge bei dem im west- und stidslawischen
Gebiet bezeugten nakwle ,feuchte Stelle“. Die Verbreitung der Namen,
die von diesem Appellativ abgeleitet sind, geht erheblich iiber den durch
die Appellativa gesetzten Rahmen hinaus und erfaft in betréchtlichem
Umfange auch Galizien."” Wichtig ist hier jedoch etwas anderes. Wihrend
man bei iz-vorv noch an eine im Slawischen vorhandene Verbalwurzel
ankniipfen konnte, gelingt dies bei diesem Kompositum *na-kulo- nicht.
(Die Ankniipfung an russ. kol ,Pfahl“, kirchenslav. koljo, klati ,,stechen”
iiberzeugt nicht.) Das Grundwort erscheint aber in baltischen Gewdisser-
namen Kulfs < *kulio- und Kulé << *kulja. Damit gewinnt man zunichst
Anschlufl an altind. kulya ,,Bach, Strom, Fluf“."® Aber auch im Baltischen
kommt dieses FluBwort komponiert vor: lit. Priekulys, lett. Pakuli. Be-
merkenswerterweise bildet die Briicke von den altindischen Appellativa
zu den baltischen und slawischen Namen erneut ein iranischer Gewésser-
name Siidruflands: der bei Herodot iiberlieferte Name des Kalancak:
Yrdwprg. Dieser ldBt sich als *upa-kulio- rekonstruieren und ist dann
eine genaue Entsprechung zum lett. Pakuli. Es zeigt sich also, dafl das
Slawische die Tendenz, die Wurzel kul- in einer Verbindung mit einem
Priverb zu gebrauchen, aus dem Vorslawischen fortsetzt.

15) Udolph, Studien, S. 163—170 mit Karte 13.

16) H. Krahe: Unsere #ltesten Flulnamen, Wiesbaden 1964, S. 39f. Zu
Bagog = Dnjepr s. G. Schramm: Nordpontische Strome, Gottingen 1873,
S. 99 ff.

17) Udolph, Studien, S. 434—439 mit Karte 64.

18) W. P. Schmid, in: W, B. Henning Memorial Volume, London 1970,
S. 379; ders., Indogermanistische Modelle, S. 18.
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c) sigwla, ¢obwlv und die slawischen 1-Ableitungen

Russ. (dial.) sigla ,,Moor, Sumpt” und seine Entsprechungen im Ukrai-
nischen, Polnischen, Tschechisch-Slowakischen geben die Grundlage fiir
Orts- und Gewissernamen ab, die — von wenigen Ausnahmen abge-
sehen — nur am Nordrand der Karpaten belegt sind.' Man hat dies Wort
schon der Herkunft aus dem Baltischen, Ruminischen oder Tirkischen
bezichtigt. Die Verbreitung der Namen spricht gegen solche Annahmen.
Vielmehr handelt es sich um eine -ula-Ableitung der Wurzel *seig¥-,
die auch im Nord- und Westgermanischen bekannt ist (norw. dial. sikla
»kleiner Bach®, altisl. sik ,stehendes Wasser", niederdt. siek ,sumpfige
Niederung mit einem Wasserlauf®). Die Variante *seik¥- ist verbreiteter,
am bekanntesten wohl aus der Seine << Séquana.*

Auch bei dem sid- und westslawischen Wort *gbwslv (bulg. wviimbel,
polab. wimbal ,Brunnen) handelt es sich um eine altertiimliche ula-
Ableitung, die in Namen vorwiegend in Bulgarien, an der jugoslawischen
Kiiste und in Galizien vorkommt. Ein naher Verwandter dieses Namens
ist der Ummel-Bach in der Nihe von Géttingen: *umbila.> Zu Grunde
liegt eine Wurzel *ombh-, *mbh-, die mit verschiedenen Suffixen versehen
in der alteuropiischen Hydronymie verbreitet ist.** Das Etymon liegt vor
in altind. ambhah ,,Wasser®, Ob die bittere Hypanisquelle Exampaios, von
der Herodot spricht, wiederum ein Zwischenglied darstellt oder zu
~Ampfer® gestellt werden sollte, ist vorerst nicht zu entscheiden.

Wichtig fiir den Augenblick ist dies: beide Appellativa sind -l-Ablei-
tungen zu Wurzeln, die aus dem Slawischen verschwunden sind. Sie ord-
nen sich jedoch ein in die alteuropiische Hydronymie, in der es wenig
primére -l-Ableitungen, aber hiufiger ila- und wula-Ableitungen gibt.
Damit sind wir bereits an der Grenze, wo Slawisch und Alteuropéisch
kaum noch zu trennen sind. Dies sei noch an einem weiteren Beispiel ver-
deutlicht. Am oberen Dnjestr gibt es einen FluB Opor (ukr. Opir, poln.
Opdr), den man mit baltischen Orts- und Gewissernamen Apara ver-
binden und mit einem im Lettgalischen bewahrten Appellativ opors
»Wasser, Teich” etymologisieren kann® Damit 136t sich die schon be-
kannte Reihe:

aqua : *Aquantia — *Aquila — * Aquara
nun in Parallele setzen mit:
dp- : *Apantia — * Apule — *Apara

19) Udolph, Studien, S. 388—393 mit Karte 52.

20) J, Pokorny: Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern
1949—1959, S. 893 f. Zu Siek in ON vgl. W. L aur: Historisches Ortsnamen-
lexikon von Schleswig-Holstein, Schleswig 1967, S. 188.

21) Udolph, Studien, S. 439—443 mit Karte 65; ders., Zum Stand der
Diskussion, S. 25; B.-U. Kettner: Hydronymia Germaniae, Fasc. A 8, Wies-
baden 1973, S. 137; ders.: FluBnamen im Stiromgebiet der oberen und mitt-
leren Leine, Rinteln 1972, S. 317.

22) Krahe, S. 90.

23) O. N. Trubad¢ev: Nazvanija rek pravobereinoj Ukrainy [Die FluB-
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Fassen wir nun die Ergebnisse aus unserem dritten Abschnitt zusam-
men:

6. Wir haben einige slawische Appellativa fiir ,Sumpf, Wasser, Quelle*
ausgewdihlt. Gleichgiiltig ob sie nun im Ost- West- und Siidslawischen
(bara, izvors), im Ost- und Westslawischen (bagno, sigwla) oder im West-
und Stidslawischen (nakwls, pbwlw) bezeugt sind, immer tauchen sie in den
Namen der galizischen Karpaten auf. Wir kénnen also gar nicht anders,
als dieses Gebiet als Ausstrahlungszentrum fiir die spéteren Einzelspra-
chen anzusehen. Von diesem Gebiet sind die Slawen in nordwestlicher,
norddstlicher Richtung und nach beiden Seiten um den Karpatenbogen
herum -ausgewandert.*

7. In dieses Gebiet fallen auch Namen, die einerseits aus dem Slawi-
schen {iberhaupt nicht gedeutet werden konnen, andererseits aber die
Reihe der alteuropiischen Namen vervollstdndigen.

8. Zugleich zeigt sich hier, daBl das Slawische, teils mit dem Baltischen,
teils gegen das Baltische, auch sonst bekannte Wortbildungsmittel ent-
weder produktiv werden oder in Vergessenheit geraten ldBt. -nt-Bildun-
gen sind im slawischen Namengebiet selten, in anderen mit Einschlufl des
Baltischen hiufig. -lI-Bildungen nehmen im Osten zu, im Westen treten
sie zuriick. Dehnstufen in der Wurzel und im Suffix sind im Westen sel-
ten, im Osten ein {ibliches Bildungsmittel. Ahnliches gilt fiir den Wort-
schatz. Wihrend im germanischen Westen das aque-Wort und das Bach-
Wort das alte dp- verdringen, ist im Osten das Gegenteil geschehen. Ap-
verdréngt auch aqua, das noch in der Oka enthalten ist.

9. Die Einbindung des galizischen Gebiets in die alteuropiische Hydro-
nymie und die Hervorhebung slawischer Eigentlimlichkeiten auf diesem
Hintergrund erlauben weiter, das vorgeschlagene Modell der indogermani-
schen Verwandtschaftsverhéltnisse auszubauen. Die vieldiskutierte balto-
slawische Sprachgemeinschaft erweist sich in diesem Rahmen jedenfalls
in der bisher iiblichen Fragestellung als ein Pseudoproblem. Die weitere
These, dall das Slawische an der alteuropiischen Hydronymie keinen
oder nur geringen Anteil hatte, war schon mit der Ausweitung dieser
alten Schicht bis zum Don unwahrscheinlich geworden. Wir haben ver-
sucht zu zeigen, wie es sich organisch aus dieser Schicht herausentwickelt.

Dies war eine Skizze, wie sie mit Mitteln der Sprachwissenschaft und
Namenforschung gezeichnet werden kann. Ob sie mit Bildern, die die
Archéologie entwirft, in Einklang zu bringen ist, wird die Diskussion
erweisen.

namen der rechtsufrigen Ukraine], Moskau 1968, 5. 215, 261; Udolph, Stu-
dien, S. 617f; A. Breidaks, in: Latvieiu folklora [Lettische Folklore], Riga
1977, S. 218.

24) Udolph, Studien, 8. 622, Karte 118.
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Summary
The QOriginal Home of the Slavs and their Expansion

Based on his model of linguistic relationship and a selection of material of
Slav and pre-Slav water-names collected by J. Udolph, the author attempts
to draw a sketch of the Slavs’ original home along the northern fringe of
the Carpathian Mountains to be ascertained through linguistics and ono-
matology. Simultaneously, the means of word-formation (lengthening-grade,
-nt-, -l-suffixes, composition, and stock of words) are given the particular
attention required for characterizing the area under discussion within the
frame of the old European hydronymics. In detail it is the appellatives bara,
bagno, * izvors, * nakwsls, *sigwla, * pbwle, and the diverse distribution of the
means of word-formation that are used as arguments.



