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Die deutsch-polnischen Schulbuchempfehlungen sowie die
»Alternativ-Empfehlungen” und ihre Aufnahme in Polen
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Walter Kuhn

Nach dem Warschauer Normalisierungsverirag zwischen Deutschland und
Polen vom 7. Dezember 1970 wurden #ltere Bemiihungen zur Revision der
beiderseitigen Schulbiicher fiir Geschichte und Geographie wieder aufgenom-
men. Fithrend auf deutscher Seite war dabel Prof. Dr. Georg Eckert, der
Griinder und Leiter des ,Internationalen Schulbuch-Instituts” in Braunschweig.
Unter Forderung der beiderseitigen UNESCO-Kommissionen trafen sich deut-
sche und polnische Gelehrte, Schulméanner und Schulbuchverleger erstmals im
Februar 1972 in Warschau und im April dieses Jahres in Braunschweig zur Be-
sprechung der strittigen Fragen. Fiir die Zeit bis 1945 gelangten sie schnell zu
Ergebnissen. Sie verdffentlichten erste ,Empfehlungen zur Behandlung der
deutsch-polnischen Beziehungen in den Schulblichern der Volksrepublik Polen
und der Bundesrepublik Deutschland” im ,Internationalen Jahrbuch fiir Ge-
schichts- und Geographieunterricht”, Bd 13. GréBere Schwierigkeiten bereiteten
die Fragen der Nachkriegszeit. So erschienen die erginzten und endgiiltigen
+Empfehlungen” erst 1977 in einer zweisprachigen polnisch-deutschen Ausgabe.!
Dabei wurden die Formulierungen von 1972 mit geringen Anderungen wieder-
holt. Von den 1512 Textseiten, die in jeder Sprache dem Geschichtsunterricht
gewidmet sind, betreffen 2> das Mittelalter, 1i/> die Neuzeit bis zu den Tei-
lungen Polens, 7Y: die Zeit bis 1945 und 4 die Nachkriegsjahre. Das Schwer-
gewicht liegt also einseitig auf der jiingeren Geschichte, und fiir die &ltere
kann mancher wichtige Punkt kaum angedeutet werden.

Der Gedanke, dltere Verzerrungen des Geschichtsbildes {iber die deutsch-
polnischen Beziehungen auch in den Schulbiichern zu beheben, ist sicherlich
begriilenswert. Thm kam die vorausgehende Entwicklung der Geschichtsfor-
schung entgegen. Heute hilt auf deutscher Seite kaum ein Forscher mehr an
der Meinung vom normannischen Ursprung des polnischen Staates oder an
jener von der Lostrennung Schlesiens von Polen schon im Jahre 1163 fest. Auch
hinsichtlich der Teilungen Polens oder der Bismarckschen Polenpolitik sind die
Ansichten anders geworden als in der Kaiserzeit,

Aber neben den Bereichen, wo eine Einigung leicht zu erreichen war, stehen
gewichtige andere, in denen die Meinungen der Historiker bis jetzt ausein-
andergehen und die Diskussion weiterlduft. Hier war es nicht méglich, in
einigen kurzen und gedridngten Tagungen zu voller Ubereinstimmung zu kom-
men. Teilweise haben sich die ,Empfehlungen® geholfen durch Weglassung des
Strittigen, gewissermafien durch Beschrinkung auf den gréfiten gemeinsamen

1) Empfehlungen fiir Schulbiicher der Geschichte und Geographie in der Bun-
desrepublik Deutschland und in der Volksrepublik Polen. Verdffentlichung der
gemeinsamen deutsch-polnischen Schulbuchkommission (Schriftenreihe des Ge-
org-Eckert-Institutes fiir internationale Schulbuchforschung, Bd 22), Braun-
schweig 1977, Selbstverlag des Georg-Eckert-Institutes fiir internationale Schul-
buchforschung, 56 S. Siehe auch unten Anm. 2.
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Teiler der deutschen und polnischen Anschauungen. Das wird z. B. bei der
mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung deutlich. Hier heifit es (S. 15): ,Diese
Siedler spielten bei der wirtschaftlich-sozialen Umwandlung der westslawischen
Lénder vom 12. bis zum 14. Jh. eine positive Rolle.“ Das stimmt, aber es ist
doch vdllig unzuléinglich, um die weitreichenden Wirkungen der Siedlung
zu kennzeichnen. Auch der Schlufisatz: ,Die endgiiltige Bildung der deutschen
Neustimme &stlich der Elbe kam erst einige Jahrhunderte nach der mittelalter-
lichen deutschen Siedlung zum AbschluB*, ist nicht geradezu falsch, zumal in
Schlesien und OstpreuBen die sprachliche Verdeutschung der Slawen bis 1945
weiterging. Aber er legt doch MiBverstindnisse allzu nahe. Hier sollte offenbar
den Anschauungen vieler polnischer Forscher entgegengekommen werden, daB
die bduerlichen deutschen Siedler des 13. Jhs., zumal in Schlesien und Pom-
mern, einer schnellen Slawisierung erlagen und die Deutschwerdung dieser
Lénder erst spdter von den groBen Stddten ausging.

Im Kapitel ,,Polen und der Deutsche Orden” waren die wissenschaftlichen
Gegensiitze so stark, dafl den Empfehlungen® (8. 17) nichts anderes iibrigblieb
als die — an sich selbstverstéindliche — Aufzdhlung der zu behandelnden
Kapitel und der Zusatz: ,Dieser Problemkomplex bedarf trotz gewisser Fort-
schritte, die auf der Konferenz in Thorn im September 1974 erzielt werden
konnten, noch weiterer griindlicher Behandlung.” Der Vergleich der Fassungen
von 1972 und 1977 zeigt solche Fortschritte nicht.

Bel aller Notwendigkeit, aus der Fiille der geschichtlichen Tatsachen auszu-
wéahlen, wird dennoch die Einseitigkeit zugunsten der polnischen Wiinsche
immer wieder deutlich. Ein schtnes Beispiel der Ausgewogenheit ist es, wenn
unter ,Industrialisierung® (S. 23—25) die polnische Zuwanderung ins Ruhr-
gebiet im 19, Jh. der deutschen ing Lodzer Textilgebiet gegeniibergestellt wiird.
Aber oft mangelt dieses Gleichgewicht. Es wird betont (S. 13), dafi die im Osten
siedelnden Ostgermanen keine Vorfahren der deutschen Stdmme waren, nicht
aber, dafi ein Zusammenhang zwischen der Lausitzer Kultur und dem spéteren
Slawentum nicht nachzuweisen ist. Von Copernicus wird gesagt (S. 17), daB er
polnischer Reichsbilirger, nicht aber, dal er deutscher Volkszugehdrigkeit war.
Beil den Volksabstimmungen nach dem Ersten Weltkrieg werden (S. 31) die —
nur — 60 v. H. deutscher Stimmen in Oberschlesien angefiihrt, nicht aber die
98 v. H. in Masuren. Die polenfeindliche Politik Preullens nach 1870 wird (S. 25)
klar gekennzeichnet, die Bedrilickung der deutschen Minderheit in Polen nach
1919 aber kaum angedeutet. Die nationalsozialistischen Gewaltmalnahmen ge-
gen die Polen werden — gerechterweise ~— mit kriéftigen Worten verurteilt
(S. 35). Die Vertreibung der Deutschen ab 1945, die mit dem milderen Worte
~Lwangsumsiedlung"” bezeichnet wird, wird dagegen ohne jede Wertung einfach
als Tatsache verzeichnet. Die Begriindung, dal durch sie die staatlichen und
ethnischen Grenzen in Ubereinstimmung gebracht werden sollten, mutet merk-
wiirdig an, da eben erst durch die Erweiterung des polnischen Machtgebietes
bis zur Oder-Neifle-Linie diese Grenzen in Nichtiibereinstimmung gebracht
worden waren.

Die anschlieBenden Empfehlungen zum Geographie-Unterricht umfassen nur
3!/2 Seiten und beschréinken sich auf Allgemeinheiten. S. 47 heiBt es: ,In Karten
und Darstellungen fiir den Schulgebrauch sollen Autoren und Verleger die
offiziell im jeweils anderen Land verwendeten Orinamen berlicksichtigen. Aus
didaktischen Griinden kann eine zweisprachige Bezeichnung erforderlich sein.”
Damit wird den deutschen Lehrern, wenn auch etwas verklausuliert, nahe-
gelegt, Namen wie Wroctaw und Szczecin zu bevorzugen. Dem weiteren Satz:
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y,Namen, die auf eine gezielte Germanisierungstendenz zuriickgehen, sollen
nicht verwendet werden”, kann man im allgemeinen zustimmen. Wieder aber
fehlt das Gegenstiick. Sind die zahllosen kiinstlichen polnischen Namenschép-
fungen nach 1945, wie Dzierzoniéw fiir das schlesische Reichenbach oder
Mragowo fiir das ostpreuBische Sensburg, nicht Merkmale einer gezielten
Polonisierungspolitik? Im Vorbeigehen sei angemerkt, daii die ,Empfehlungen*
diesen Empfehlungen keineswegs nachgekommen sind. Im deutschen Text ist
ebenso von Danzig, Elbing, Christburg usw. die Rede wie im polnischen von
Brunszwik.

Der Gesamteindruck bleibt zwiespéltiz. In manchen Punkten werden die
sEmpfehlungen” niitzen. In vielen Punkten konnen sie bei ihrer iibergroffen
Kiirze und einseitigen Auswahl nur solchen Lehrern dienen, welche die ge-
schichtlichen deutsch-polnischen Beziehungen ohnehin gut kennen, das heiBit
also, welche die Empfehlungen nicht brauchen. Bei der leider iiberwiegenden
Menge der mangelhaft Unterrichteten konnen sie, wenn sie unkritisch befolgt
werden, schweren Schaden anrichten.

Dafi es so kommen mubBte, ist aus der politischen und wissenschaftlichen
Situation der Gegenwart verstindlich. Von den wirklichen Sachkennern wur-
den nur wenige in die deutsche Kommission berufen. Sie konnten bei der Auf-
teilung der Beratungen in verschiedene Gruppen gar nicht iiberall nach dem
Rechten sehen, Die Polen verfiigten iiber mehr Experten — kein Wunder, da
die Beziehungen zu Deutschland in der polnischen Geschichte eine ungleich
griBere Rolle spielen als umgekehrt. Bei allem guten Willen des einzelnen
hatten die polnischen Gelehrten politische Riicksichten gegeniiber ihrer Regie-
rung zu nehmen. So wurde eine Erwiahnung des Hitler-Stalin-Paktes oder der
Morde von Katyn in den ,Empfehlungen” unmoglich.

An sich ist schon der Gedanke bedriickend, dafi das Prinzip der Schulbuch-
verhandlungen den Versuch bedeutet, die Wahrheit durch Kommissionsbe-
sprechungen und politisch mitbestimmte Kompromisse zu finden. Ist es denn
wirklich ein so grofies Ubel, wenn, solange Unterschiede in der wissenschaft-
lichen Auffassung bestehen, auch verschieden unterrichtet wird?

Die Folgen aus den Schulbuchempfehlungen, die man voraussehen konnte,
beginnen sich jetzt einzustellen. In Polen als einem autoritdren Staat wird es
kaum Schwierigkeiten geben, den ,Empfehlungen”, die ohnehin dem polnischen
Standpunkt entgegenkommen, den Charakter von Auftridgen zu geben und sie
in die Praxis umzusetzen. Das gleiche erwarten polnische Stellen nun von
Deutschland. Hier besteht aber Meinungsfreiheit, und die Schulfragen sind
nicht Sache des Bundes, sondern der Liénder. Zumindest die von den Unions-
parteien regierten Bundeslinder haben Bedenken gegen die Ubernahme der
Empfehlungen und betrachten sie so, wie sie sich selbst nennen, als Empfeh-
lungen, die man annehmen oder ablehnen kann, — ganz abgesehen davon, daB
das Schrumpfen des Geschichts- und Geographie-Unterrichts an den hdéheren
Schulen Deutschlands eine Beriicksichtigung der Beziehungen zu Polen in dem
Malle, wie sie die Polen gerne sdhen, kaum mehr ermdglicht. Die deutsche Zu-
riickhaltung aber wird von polnischen Stellen als Riickfall in den Revanchismus
gedeutet. Die Annahme der Empfehlungen soll zum Priifstein einer wirklichen
Entspannungs- und Versthnungsbereitschaft gemacht werden. Die weitere Ent-
wicklung bleibt abzuwarten.

Die ,Empfehlungen” des Eckert-Institutes haben in Deutschland Zustim-
mung und mehr oder weniger scharfe Ablehnung ausgeldst und sicherlich
manchen Lehrer in Zweifel versetzt. Dagegen soll Hilfe durch die ,Alter-
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nativ-Empfehlungen® gebracht werden, die drei jilingere deutsche
Historiker zusammengestellt haben.? Sie gehen, wie schon der Titel andeutet,
vom Text der ,Empfehlungen” aus, ergénzen ihn, wo es ndtig erscheint, durch
— kursiv gedruckte — Einschiibe und lassen unrichtige oder bedenkliche Stel-
len fort, auch solche, die durch die Zusitze liberfliissig geworden sind. Diese
Streichungen, die als solche gekennzeichnet sind, reichen von der Weglassung
eines ,nur” bis zur Streichung ganzer Absidtze. Hinter jeder These schliefien
yErlduterungen” an, welche die Anderungen begriinden, aber nicht zum eigent-
lichen Text der Alternativen gehtiren. Dieses Verfahren schont den Wortlaut
der Empfehlungen so weit wie moglich, nicht nur nach Stoffwahl und Gliede-
rung in Thesen, sondern auch nach der Reihenfolge der Gedanken. Unter
solchen Bedingungen in das vorgegebene Gehi#use die ndtigen Berichtigungen
einzubauen, bedeutet schon rein stilistisch eine nicht geringe Aufgabe. Sie ist
zufriedenstellend gelost worden.

Hinzugefiigt wird in den Alternativen etwa die Bedeutung der Chrlstlam—
sierung fiir die Entstehung des polnischen Staates. Die kirchlichen Fragen
waren in den ,Empfehlungen” weitgehend vernachléssigt worden. Gleiches gilt
auch fiir das vielfach feindliche polnisch-russische Verh#linis, ohne das die
deutsch-polnischen Beziehungen nicht voll verstdndlich sind. Die nétigen Tat-
sachen vom Nordischen Krieg bis zum Hitler-Stalin-Pakt 1939 werden einge-
fiigt. Die kulturellen Leistungen in der Zeit der beiden Sachsenkonige in Polen
werden in einer Ausfiihrlichkeit behandelt, welche die praktischen Mdéglich-
keiten des Schulunterrichtes wohl iibersteigt. Die Oberschlesien betreffenden
Teile der These ,Grenzfragen® sind weitgehend neu gefaBt; die ,Empfehlun-
gen” hatten die abstimmungslose Abiretung des Hultschiner Lindchens oder
die Annexion des Olsagebietes durch Polen 1938 weggelassen. Ein ,Anhang”
der Alternativen behandelt ausfiihrlich die politischen Beziehungen Schlesiens
und Pommerns zu Polen und dem Deutschen Reich sowie die Geschichte des
Ordensstaates Preufien ohne Anlehnung an die ,Empfehlungen, in denen
diese Kapitel zu kurz gekommen waren.

In der konkreten Anfithrung der Tatsachen, in der ausgewogenen Stoffaus-
wahl und dem Bemiithen um eine objektive Darstellung sind die , Alternativen”
den ,Empfehlungen” weit iiberlegen. Sie bieten eine brauchbare Grundlage fiir
den Geschichtsunterricht an deutschen Schulen. Noch verbleibende Unvollkom-
menheiten — so sind S. 9 bei der deutschen Zuwanderung nach Polen seit dem
16. Jh. neben den Niederldndern und Schlesiern die Pommern nicht genannt,
obwohl sie den rdumlich gréBten Anteil hatten — erkldren sich aus dem
Zwange der Einpassung in den Text der ,Empfehlungen”. Sie war nétig, um
die Méngel der ,Empfehlungen” voll deutlich zu machen. Eine von diesen un-
abhéngige deutsche Darstellung hétte aber sicherlich anders ausgesehen.

Auch die ,Alternativ-Empfehlungen” haben Widerspruch ausgeldst. Als pol-
nischer Sprecher nimmt in der fithrenden polnischen historischen Zeitschrift

2)J. J. Menzel, W, Stribrny, E. Vilker: Alternativ-Empfehlungen
zur Behandlung der deutsch-polnischen Geschichte in den Schulblichern, Mainz
(1979), v. Hase u. Koehler Verlag, 31 S. Weitere Ausgabe (u.a.) zusammen mit
den deutsch-polnischen Schulbuchempfehlungen in: Schriftenreihe der Nieder-
sdchsischen Landeszentrale fiir politische Bildung. Fakten, Meinungen, Argu-
mente, Folge 5: Schulbuch-Empfehlungen, Hannover 1979. Vgl. auch: Landtag
Rheinland-Pfalz: Deutschland und Polen im Schulbuch, Mainz (1980), 8. 55—387:
Empfehlungen...; S. 89—124: Alternativ-Empfehlungen...
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Kwartalnik historyczny® Franciszek R yszka mit erheblicher sachlicher und
personlicher Schirfe Stellung gegen die, wie er sie nennt, ,Anti-Empfehlun-
gen“? Eine Auseinandersetzung mit ihm geht am besten von seinen einzelnen
Einwendungen aus.

Fehler im Tats#ichlichen kann R. kaum mnachweisen. Die Bezeichnung von
Copernikus als ,preuliischer Patriot® (These 7) soll ein Nonsens sein. Aber
das war er doch, natiirlich ein Patriot seines damaligen Vaterlandes, des Konig-
lichen Preufen, wie es aus der Teilung von 1466 hervorgegangen war, und er
hat dieser Vaterlandsliebe z.B. in seiner Denkschrift zur preuBischen Miinz-
reform (1528) deutlich Ausdruck gegeben.

Bei These 9 bezeichnet R. die Angabe als sinnlos, bei den Teilungen Polens
(Stand von 1815) habe RuBland 82 v.H. erhalten, Osterreich 10 und PreulBlen
8 v.H. Freilich waren die Linder des russischen Teilgebietes teilweise diinner
besiedelt, aber dafiir gibt es keine genauen Zahlen. Und das rdumliche Vor-
dringen RuBlands bis zur Prosna wird durch die angefiihrten Hundertsétze
exakt gekennzeichnet.

Wenn R. den ,Alternativen® (These 12) widerspricht, wo sie den Mangel
owirtschaftlicher Aktivitit® bei den polnischen Zuwanderern im Ruhrgebiet
feststellen, und den Verfassern deswegen schlechten Willen vorwirft, so hat er
dabei den Text seiner Gegner entstellt. Nicht von einfacher ,wirtschaftlicher
Aktivitdt® ist in den Alternativen die Rede, sondern von ,unternehmerischer
und industrieplanerischer Initiative*. Eine solche konnten die armen, in das
Ruhrgebiet einwandernden Bergleute gar nicht entfalten. Die Gegeniiberstel-
lung zu den deutschen Meistern und Fabrikanten, welche die Lodzer Textil-
industrie aus Nichis aufbauten, ist also gerechtfertigt.

In These 19 sagen die Alternativen, die zunehmend schwieriger werdende
Lage der deutschen Minderheit in Polen sei nicht der wirkliche Kriegsgrund
fiir Hitler gewesen, sondern nur ein brauchbarer Vorwand. Das stimmt natiir-
lich, und R. bestreitet es nicht. Er meint jedoch, die Stelle sei eine ,besonders
unangenehme” Vortduschung von Objektivitdt und vor allem dazu bestimmi,
ein beliebtes Argument der deutschen Revisionisten zur Sprache zu bringen.
Aber die zunehmende Bedréangnis der Deutschen in Polen ist eine unbestreit-
bare Tatsache, wenn auch die ,Alternativen” darauf verzichteten, Einzelheiten
(wie SchulschlieBungen, den Kampf gegen die evangelischen Kirchen in Kon-
grefipolen und Oberschlesien, das Grenzzonengesetz usw.) anzufiihren, — Zu-
stimmen kann man R. aber darin, daB der Antisemitismus in Polen nicht aus dem
»Dritten Reich” tibernommen wurde. Er war #lteren und heimischen Ursprungs.

Fiir absurd hélt es R., wenn (These 21) die 8,5 Millionen wvertriebenen Deut-
scher und die 1,5 Millionen aus den russisch gewordenen Gebieten umgesiedel-
ten Polen einander gegeniibergestellt werden. Er bezweifelt die Richtigkeit
dieser Zahlen, die doch aus Volkszdhlungen und darauf aufgebauten Berech-
nungen villig gesichert sind.?

Eine Reihe von Zusiitzen der ,Alternativen” wird bemingelt, da sie nach R,
vom Thema abgleiten. Es handelt sich meist um Dinge, die Rullland betreffen:

3) F. Ryszka: Jeszcze raz o rewizji podrecznikéw polskich i zachod-
nioniemieckich, czyli o ,Antizaleceniach [Nochmals iiber die Revision der
polnischen und westdeutschen Lehrbiicher oder iiber die ,Antiempfehlun-
gen“], in: Kwartalnik historyczny 86 (1979), H. 1, 8. 155—159.

4) Vel ,Die deutschen Vertreibungsverluste. Beviilkerungsbilanzen fiir die
deutschen Vertreibungsgebiete 1939/50“, hrsg. vom Statistischen Bundesamt
Wiesbaden, Stuttgart 1958.
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geine Einflufinahme in Polen seit dem Nordischen Krieg, sein Anteil an den
Teilungen, der polnisch-russische Krieg 1919 bis 1921, der Hitler-Stalin-Pakt
1939 — seine Erwdhnung ist nach R. ,vollkommen iiberfliissig” (zupelnie
zbedny) — und die Abhéingigkeit Polens von Rullland seit 1945. Das alles gehe
iiber das Thema der deutsch-polnischen Beziehungen hinaus, sei eine Einmi-
schung in die inneren Angelegenheiten der Geschichte Polens und passe nicht
zu den Intentionen der Empfehlungen. ,Die Empfehlungen konzentrierten sich
auf die deutsch-polnischen Beziehungen. Die Anti-Empfehlungen gehen dariiber
hinaus und stellen damit den Sinn der ganzen Empfehlungen in Frage.” Sie
selen eine ,Verletzung der polnischen Interessen” (S. 156).

Solche Einwinde lassen durchblicken, mit welchen Argumenten bei den
Schulbuchbesprechungen die polnischen Vertreter die Erwdhnung von Tat-
sachen verhinderten, deren Hervorhebung heute in Polen unerwiinscht sein
mull, da sie das polnisch-russische Verhiltnis belastet. Aber die Auseinander-
setzungen zwischen Deutschen und Polen haben sich ja nicht im luftleeren
Raum abgespielt, sondern in den unldsbaren Zusammenhingen der europidi-
schen Geschichte. Sie sind ohne Kenntnis dieser Zusammenhénge nicht voll
verstidndlich. Diese gehiren daher auch in den Unterricht und in die Schul-
buchempfehlungen.

Vermag R. also die Alternativ-Empfehlungen nicht zu widerlegen, so wirft
sein Beitrag doch interessante Lichter auf das Zustandekommen der Empfeh-
lungen.

Bemerkungen zu einer Biographie Karlis Ulmanis’

vOIn

Jiirgen von Hehn

Karlis Ulmanis (1877—1942) war unzweifelhaft die bedeutendste politische
Personlichkeit der unabhingigen Republik Lettland: Staatsgriinder von 1918,
in der Folge siebenmal als Ministerprisident Regierungschef und dann nach
seinem Staatssireich 1934 weiterhin als Ministerprisident und seit 1936 zugleich
auch als Staatspriisident bis zur Annexion Lettlands durch die Sowjetunion
Staats- und Volksfithrer (,vadonis®), Diktator. Das Urteil iiber ihn, sowjeti-
scherseits schon immer negativ, ist inzwischen auch unter seinen Landsleuten
aullerhalb des sowjetischen Hoheitsbereichs kritischer geworden. Wihrend auch
heute noch fast durchweg sowohl auf lettischer biirgerlicher als auch sozial-
demokratischer Seite zugegeben wird, dafl Ulmanis , Verdienste” um die Griin-
dung des Staates gehabt habe und ein bedeutender lettischer Politiker gewesen
seil, findet die letzte Phase seines Wirkens, sein autoritires Regime, nur noch
wenige Verteidiger und kaum freundliche Kommentare. Zwar gab der Bericht-

1) So Br. Kalnin$§ in seiner Rezension der hier anzuzeigenden Ulmanis-
Biographie Ed. Dunsdorfs’ in: Briviba. Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku
partijas méneZraksts 1979, Nr. 1/2.
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