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preisgegeben wurde, obwohl die deutsch-estnischen Beziehungen gut waren,
zeigt, daB eine Orientierung nach Deutschland hin keine Rettung bedeutet hiitte.

Positiver ist das Urteil Dunsdorfs iiber die Kultur- und Bildungspolitik der
autoritdren Periode; es entspricht im wesentlichen dem A. Sildes in seinem
bereits erwihnten Werk ,Latvijas vesture”. Insgesamt gesehen aber scheint
dem Rezensenten die Geschichte des autoritdiren Ulmanis-Regimes etwas allzu
sehr unter dem Einflull heutiger Gesichtspunkte und Auffassungen geschrieben
zu sein. Die Zeitgenossen sahen und beurteilten aus threr Kenntnis und ihrem
Verstdndnis naturgemif manches anders.

Ungeachtet dieser Einwinde stellt die Ulmanis-Biographie von Dunsdorfs
sicher eine Bereicherung des baltischen historischen Schrifttums dar. Das aus-
fithrliche Quellen- und Literaturverzeichnis und vor allem die umfangreichen
einzelnen Quellenhinweise geben zugleich viele Anregungen fiir die weitere
Forschung. Sehr hilfreich und oft sehr aufschlulBreich sind die vom Vf. fiir alle
handelnden Personen im Register beigefiigten kurzen biographischen Angaben.
Besonders zu begriiBen ist schlieBlich die nach den fiinf Abschnitten des Werkes
gegliederte englische Zusammenfassung.

Die baltische Krise 1938 -1941*

von

Jiirgen von Hehn

Unter diesem Titel erschien in der ,Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte” eine Untersuchung des finnischen Historikers Seppo Myl-
lyniemi iiber die Vorginge, die zur Annexion der baltischen Staaten durch
die Sowjetunion im Jahre 1940 fiihrten. M., der bereits durch seine Arbeit
tber die Politik der deutschen Besatzungsmacht in den baltischen Léndern
wihrend des Zweiten Weltkrieges! bekannt geworden ist, bestéitigt auch mit
dieser Schrift seinen Ruf als kritisch priifender und urteilender Historiker. Die
wichtigste Unterlage der Darstellung bilden neben dem einschldgigen Schrift-
tum die Erinnerungen ehemaliger baltischer Politiker, die bei der sowjetischen
Annexion in die Emigration gingen, die Berichte des vom amerikanischen Kon-
greB eingesetzten Untersuchungsausschusses, der die Ereignisse, die zum Unter-
gang der baltischen Staaten fiihrten, aufkliren sollte, und vor allem Akten

*) 8. Myllyniemi: Die baltische Krise 1938—1941. Aus dem Finnischen
iibersetzt von D. Assmann (Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte, Nr. 38), Stuttgart 1979, 167 S.

1) 8. Myllyniemi: Die Neuordnung der Baltischen Lénder 1941—1944.
Zum nationalsozialistischen Inhalt der deutschen Besatzungspolitik (Disser-
tationes histonicae, Bd 2), Helsinki 1973. Vgl, dazu auch die Besprechung von
H. Weiss in: ZfO 23 (1974), S. 742—744,
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der AuBenministerien in Helsinki, Stockholm, Bonn und London, insbesondere
die Berichte der damals in den baltischen Staaten tdtigen finnischen, schwedi-
schen, deutschen und britischen Diplomaten. M. hebt zweifellos zutreffend
hervor, dall das aus dem Auswirtigen Amt stammende Material besonders
aufschluBreich®* sei, weil die deutschen diplomatischen Vertreter im Baltikum
in der ,sogenannten Stiitzpunktperiode* mit den sowjetischen Vertretern in
Verbindung standen, in ihren Berichten auf die Stimmung der Bevdélkerung
eingehen und weil die deutschen Gesandtschaften ihre Tatigkeit in beschrank-
tem Umfang auch noch bis in das Jahr 1941 fortsetzten, obwohl die baltischen
Staaten seit dem August 1940 in die UdSSR eingegliedert worden waren. Wie
wichtig die deutschen Akten sind, zeigt beispielsweise M.s Darstellung der
Entwicklung in Litauen besonders deutlich. Nach Ansicht des Rezensenten
konnen sie auch fiir Estland und Lettland noch mehr bieten, als es M. in ihnen
zu finden gelungen ist.?

Vollig neue Erkenntnisse iiber die Ereignisse jener Jahre kann M. natur-
gemil nicht bringen. Das wiare allenfalls moglich, wenn er Zugang zu den
Akten des ehemaligen estnischen, lettischen und litauischen AuBenministeriums
und denen des sowjetischen AuBenkommissariats und anderer hoher sowjeti-
scher Staats- und Parteibehtrden gehabt hitte. Aber M. gelingt es, hier und
da neue Akzente zu setzen und das Bild der Entwicklung deutlicher zu machen.
Thm geht es vor allem darum, den Eigenanteil der baltischen Staaten an den
Ereignissen und Vorgéngen in Aktion und Reaktion auf die Politik der GrofB-
michte stirker herauszuarbeiten, als das in der bisherigen Literatur geschehen
ist, wo die baltischen Staaten fast nur als Objekte der Politik vor allem des
Deutschen Reiches und der Sowjetunion behandelt wurden. Der sowjetischen
Politik versucht M. besser als in den meisten bisher vorliegenden Untersuchun-
gen gerecht zu wenden, indem er sie unter dem von sowjetischer Seite her-
ausgestellten Aspekt der Sicherheit versténdlich zu machen bemiiht ist. Nach
Ansicht des Rezensenten war dieser Gesichtspunkt allerdings keinesfalls ent-
scheidend.

Besonders eingehend ist die Darstellung iiber Estland, wahrscheinlich weil
dem V. mit Hilfe des Finnischen auch estnisches Schrifttum und vor allem
auch estnische Zeitungen aus jener Zeit zugidnglich waren. Im Vergleich damit
wird die Entwicklung besonders in Lettland etwas zu knapp und, wie dem Rezen-
senten scheint, nicht immer ganz zutreffend geschildert. Auch Fehler und Irr-
tiimer, die leicht zu vermeiden gewesen wéren, kommen vor; so sind z. B. die
Angaben zur Person des letzten lettischen AuBenministers Munters teilweise
falsch.? Lettische und ebenso litauische Zeitungen hat M. nicht benutzt, Schrift-
tum nur, sofern es in Englisch oder Russisch vorlag. Infolgedessen sind wich-
tige lettische Erinnerungswerke wie z, B. die des letzten lettischen Gesandten

2) Vgl. weiter unten. — Beispiele dafiir gibt der Rezensent auch in seiner
demnéchst erscheinenden Darstellung ,Die Umsiedlung der baltischen Deut-
schen — das letzte Kapitel baltisch deutscher Geschichte®.

3} M. stiitzt sich bei seinen Mitteilungen auf einen Bericht der Rigaer Deut-
schen Gesandtschaft aus dem Jahr 1936, statt sich an die Angaben der Latvju
Enciklopédija [Lettische Enzyklop#die] oder an den Aufsatz des Rezensenten
in: Osteuropa 13 (1963), S. 326—327, zu halten. — Munters war seiner natio-
nalen Herkunft nach nicht ,teils Deutscher, teils Este® (S. 22), vielmehr waren
seine miitterlichen Vorfahren rein deutscher Herkunft, wihrend seine véter-
lichen Vorfahren urspriinglich aus dem Lettentum kamen, aber schon lange
germanisiert waren.
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in Berlin Ed. Krievin&* sowie der Politiker A. Klive® und F. Cieléns?®
nicht ausgewertet worden; von den zahlreichen Schriften des letzten lettischen
Ministers fiir offentliche Angelegenheiten im freien Lettland Alfréds Bérzins
ist lediglich das 1963 in New York erschienene Buch , The Unpunished Nation®?
berticksichtigt worden. Ahnliches gilt auch in bezug auf die litauische politische
Memoirenliteratur.

Ebenso ist das einschligige deutsche Schrifttum ldngst nicht ausreichend be-
riicksichtigt worden. So hat M. offenbar nicht den Aufsatz von Wilhelm Baron
Wrangell ,Die Vorgeschichte der Umsiedlung der Deutschen aus Estland®
eingesehen, obwohl dieser einige wichtige Einzelheiten zur estnischen Politik
und Haltung wéhrend der Verhandlungen mit der Sowjetunion iiber die Ein-
réumung von Stiitzpunkten enthilt? Das hingt wahrscheinlich damit zusam-
men, dall M. die Bedeutung der Umsiedlung der baltischen Deutschen fiir den
estliindischen und lettlindischen Staat iiberhaupt zu gering einschitzt und
darauf nur sehr knapp eingeht, Dabei war es gerade dieses Ereignis, das, wie
Adolfs Silde in seiner ,Geschichte Lettlands 1914—1940“ feststellt, die Be-
filrchtungen um das weitere Schicksal des Staates betrdchtlich verstidrkte, weil
die Umsiedlung von vorherein entgegen aller Propaganda und allen Dementis
mit den von Moskau aufgezwungenen Vertrigen in Verbindung gebrachi wur-
de? Und W. Baron Wran gell berichtet in seinem erwihnten Aufsatz (5. 156),
der estnische Ministerprisident Eenpalu habe, als er von der beabsichtigten
Umsiedlung der baltischen Deutschen erfuhr, einen Schock erlitten und aus-
gerufen: ,Dieses ist das Ende Estlands!* Soviel zur Thematik und zu den Grund-
lagen der Arbeit.

M. beginnt seine Darstellung mit einem fiir die deutsche Fassung geschrie-
benen besonderen Kapitel, in dem er einen kurzen Uberblick itber die innen-
politische Entwicklung seit den Staatsgriindungen gibt, die wichtigsten Pro-
bleme umreiBt und den Ubergang zu autoritéiren Regierungsformen, 1926 in
Litauen, 1934 in Estland und Lettland, schildert. Er hebt hervor, dall die politi-
sche Entwicklung, namentlich in Estland und Lettland, immer mehr nach rechts
tendierte und die Sozialdemokratie seit den Staatsgriindungen sténdig an Ge-
wicht verlor; die Bauernparteien, besonders der Bund der Landwirte in Est-
land und der Bauernbund in Lettland *, hiitten eine grofle Rolle gespielt. Zu

4) Bd. Krievin$: Vipds dienas, Atminas, apcergjumi un laika biedru
suminajumi [In jenen Tagen. Erinnerungen, Abhandlungen und Wiirdigungen
von Zeitgenossen], Melbourne 1966.

5) A. Klive: Latvijas neatkaribas gadi [Die Jahre der Unabhingigkeit Lett-
lands], Brooklyn 1976.

6) F. Ciel@ns: Laikmetu maipd, Atminas un atzinas [Im Wechsel der
Zeitalter. Erinnerungen und Erkenntnisse], Bde 1—3, Lindingd 1961—1964.

7) Dagegen fehlen von Bérzing: I Saw Vishinsky Bolshevize Latvia,
Washington D.G. 1948; Labie gadi [Die guten Jahre] Brooklyn 1963; Karlis
Ulmanis cilvéks un wvalstvirs [Karlis Ulmanis, der Mensch und Staatsmann]
New York 1973, 1974.

8) In: Baltische Hefte 4 (1958), S. 134—165.

9) A. Silde: Latvijas vésture 1914—1940, Stockholm 1976, S. 679.

10) In bezug auf Lettland spricht M. filschlich von einem ,um ... den
Bauernbund herum entstandenen Bauernblock® (S. 12). Davon kann keine Rede
sein, vielmehr gab es neben dem Bauernbund noch andere Bauernparteien und
zwischen diesen und dem Bauernbund, von dem sie sich teilweise abgespalten
hatten, bestanden wvielfach Spannungen und Differenzen. Vgl. J. von Hehn:
Die politische Bedeutung des Bauerntums in der unabhiingigen Republik Lett-
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Recht betont M. auch den starken Drang nach hoherer Bildung, ebenso, dal}
das kulturelle Leben in den drei baltischen Staaten auf England und Frankreich
hin ausgerichtet wurde. In Lettland und Estland habe man versucht, auf diese
Weise den bisher dominierenden deutschen Kultureinflufl zuriickzudringen.
Wichtig und richtig ist auch der knappe Hinweis auf die Frage der nationalen
Zusammensetzung der Bevdlkerung. Sie war in Estland am einheitlichsten; in
Lettland dagegen entfiel rund ein Viertel auf die nationalen Minderheiten,
und dazu kam das sowohl in nationaler wie in konfessioneller Hinsicht kom-
plizierte lettgallische Problem.! In Litauen betrug der Anteil der Minder-
heiten an der Gesamtbevélkerung von 2,17 Mill. im Jahr 1929 16,3 v.H.; den
groBten Teil bildeten dabei die Juden. Das von M. zur Charakterisierung der
Bedeutung des nationalen Problems in Lettland gebrachte Beispiel iiber die
Zusammensetzung der Einwohnerschaft Rigas im Jahr 1919 (gemeint ist wahr-
scheinlich das Jahr 1920) ist dafiir allerdings insofern wenig geeignet, als die
Verhéltnisse damals noch ganz im Zeichen des Krieges standen und von einer
Normalisierung noch keine Rede sein konnte.!? Villig zutreffend bemerkt
M., daB dienationalen Minderheiten, besonders die Deutschen und Juden,
im Handel und in der Industrie eine grofle, iiber ihrem Anteil an der
Gesamtbevilkerung hinausgehende Rolle spielten und daB das autoritire
Lettland dann eine Lettisierung des Wirtschaftslebens einleitete. Diese MaB-
nahmen stgrten iibrigens das Verhiltnis Lettlands zum Deutschen Reich genau
so wie die im kulturellen Bereich gegen die Minderheiten unternommenen
Schritte. In Anbetracht der heutigen Situation der Esten und Letten verdient
der Hinweis M.s auf ihre schon damals niedrige Geburtenziffer gegeniiber
wesentlich héheren ‘Geburtenraten der slawischen Minderheiten besonderes
Interesse.

Die Behandlung des eigentlichen Themas: ,Die baltische Krise”, beginnt M.
mit den Auswirkungen des deutsch-polnischen Nichtangriffspaktes vom Januar
1934 auf die sowjetische Politik gegeniiber den baltischen Staaten; ob dabei tai-
séchlich, wie M. schreibt, ,die Bewahrung der Unabhingigkeit derselben
w~jetzt” zu einem ,Anliegen” der Sowjetunion wurde (8. 16), oder ob sich die sowje-
tische Politik nur diesen Anschein gab, sei dahingestellt. Nach Ansicht des Re-
zensenten hat der Kreml niemals seit den Friedensschliissen von 1920 das Ziel
der Wiederangliederung der baltischen Liinder an die Sowjetunion aufgege-
ben.!* Die einzelnen Etappen dieser sowjetischen Politik, angefangen von dem
Berlin im Mé&rz 1934 gemachten Vorschlag eines gemeinsamen Protokolls iiber

land 1918—1940, in: Européische Bauernparteien im 20. Jahrhundert, hrsg, von
H. Gollwitzer, Stuttgart, New York 1977, S. 223—241.

11) Der in der Landschaft Lettgallen siedelnde lettische Volksstamm heilit
Lettgaller und nicht Lettgallen, wie der Ubersetzer anzunehmen scheint.

12) Die erste lettische Volkszidhlung fand 1920 und nicht 1919, wie M. schreibt,
statt. 1925 waren nach der inzwischen erfolgten Stabilisierung der Verh&ltnisse
von den jetzt wieder 337699 Einwohnern Rigas (1920: nur rd. 185000) 58,9 v. H.
Letten, 13,0 v.H. Deutsche, 11,7 v.H. Juden, 82 v.H. Grofirussen, 3,9 v.H.
Polen, 2,3 v. H. Litauer, 0,7 v. H. Esten, 0,5 v. H. Weillirussen und 1 v.H. Son-
stige,

13) In Berlin wiar man sich auch in den 1920er Jahren dariiber sehr wohl
klar und stellte dieses in Rechnung (vgl. K.-H. Grundmann : Deutschtums-
politik zur Zeit der Weimarer Republik. Eine Studie am Beispiel der deutsch-
baltischen Minderheit in Estland und Lettland [Beitrdge zur balbtischen Ge-
schichte, Bd 7], Hannover-Dthren 1977, S. 451 ff)), sicher auch in Paris und
London.
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die Unabhéingigkeit der baltischen Staaten!® bis zu den sowjetischen Ver-
suchen, die franzosischen Ostpaktpline auch fir die Sicherheit der baltischen
Staaten auszunutzen, brauchen hier nicht naher erdrtert zu werden; lediglich
auf ein von M. erwahntes, bisher nicht oder nur wenig bekanntes Detail der
Politik der baltischen Staaten selbst sei hingewiesen. Gestlitzt auf eine Arbeit
‘des Finnen O. Vehvildinen berichtet er, der lettische Ministerprisident
Ulmanis habe, nachdem Berlin den erw#hnten Litvinov-Vorschlag iiber ein
gemeinsames Protokoll abgelehnt hatte, angeregt, auf der Grundlage des Lit-
vonov-Vorschlages einen multilateralen Nichtangriffs- und Garantievertrag zu
schlieBen, ,der den Frieden und den status quo des Baltikums sichern wiirde”
(S. 16). Berlin aber wollte auch davon nichts wissen.

Mit dem AnschluB Osterreichs und der Miinchener Konferenz spitzte sich die
Lage filir die baltischen Lénder betrdchtlich zu, ,Das machtpolitische Gleich-
gewicht in Europa war gestdrt”, schreibt M., ,und das begriff man auch im
Baltikum, Das Schicksal der kleinen Volker stand jetzt auf des Messers
Schneide® (S. 24). Litauen bekam als erster der baltischen Staaten die Verinde-
rung der politischen Lage zu spliren. Wenige Tage nach dem Einmarsch deut-
scher Truppen in Osterreich erzwang Polen durch ein Ultimatum die Wieder-
aufnahme der diplomatischen Beziehungen, die 18 Jahre lang geruht hatten,
und rund ein Jahr spéter erzwang Berlin die Riickgabe des Memelgebietes.
Allerdings sei, wie M. feststellt, schon seit der Neuwahl des memelldndischen
Landtages im Dezember 1938, bei der die memeldeutsche Liste 25 und die
Litauer nur 4 Mandate erhielten, und der seitdem auf allen Gebieten rasch
forischreitenden Nazifizierung® deutlich gewesen, daB diese Entwicklung
nicht mehr zu umgehen sei (8., 29£).! In litauischen Regierungskreisen,
schreibt M. weiter, habe man diese Losung ,eher mit Gefiithlen der Erleichte-
rung als Niedergeschlagenheit” aufgenommen. Nach der Besetzungs Prags habe
man ndmlich befiirchtet, Deutschland werde sich nicht mit dem Memelgebiet
begniigen, sondern ganz Litauen zu seinem Protektorat machen wollen (S. 31).
Die von M. als ,zweifellos richtig wiedergegebene Ansicht des finnischen Ge-
sandten in Riga und Kaunas Palin, der ,Hauptzweck des Memelvertrages vom
deutschen Standpunkt aus betrachtet” sei gewesen, ,Litauen politisch und wirt-
schaftlich von sich abhéngig zu machen, in erster Linie, um diese Abhingig-
keit zur Einkreisung Polens zu benutzen“ (S. 32), diirfte freilich etwas einseitig
und iiberspitzt sein, Dagegen wird man M. voll zustimmen konnen, wenn er
schreibt, daB mit der Riickgliederung des Memelgebietes ,,das ganze Baltikum
ins deutsche Visier geraten” war (ebenda).

Das von M. entworfene Bild der estnischen AuBenpolitik und Haltung am
Vorabend des Zweiten Weltkrieges entspricht im wesentlichen dem bisherigen
Kenntnisstand: Estland betonte einerseits seine Neutralitét, andererseits aber
war deutlich, daB es in einem Kriege, vor die Entscheidung einer Wahl zwi-
schen Deutschland und der Sowjetunion gestellt, sich der deuischen Seite an-

14) Offensichtlich durch eine Nachlédssigkeit des Ubersetzers oder eine allzu
fliichtige Korrektur durch die Herausgeber heiit es auf S. 16, Litvinov habe
dem deutschen Botschafter Nadolny ,ein gemeinsames Protokoll der Sowjet-
union und der baltischen L#nder [I] iiber die Unabhingigkeit der baltischen
Lénder” vorgeschlagen.

15) Der finnische Gesandte Palin schrieb nach M. in einem Bericht vom
3. Marz 1939, daB ,Memel unter die Hoheitsgewalt Litauens gehbrte, zeigte
sich nur noch daran, daf es einen von der litauischen Regierung ernannten
Gouverneur und eine kleine litauische Garnison hatte® (S. 30).
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schlieflen wiirde. Der EinfluB des estnischen Oberbefehlshabers General Lai-
doner auf die estnische Aulienpolitik — M. bezeichnet ihn als ,die richtungswei-
sende Personlichkeit fiir die Entwicklung der auBenpolitischen Orientierung®
(S. 34) — wird offensichtlich etwas {iberschéitzt. Die entscheidende Stimme
diirfte auch auf diesem Gebiet dem estnischen Staatsprédsidenten Pats zuge-
kommen sein. Zur auBenpolitischen Haltung der Letten wéhrend der Sudeten-
krise vermerkt M. zweifellos zutreffend, daB sich diese einem sowjetischen
Durchmarsch, der zeitweise zu drohen schien, nicht widersetzt hitten (S. 39).1®
Ergénzend konnte zur auBenpolitischen Orientierung der Letten darauf ver-
wiesen werden, daB sie im Unterschied zu den Esten die deutsche Gefahr fiir
griBer als die sowjetische hielten. Diese Einstellung war sehr stark emotional
bestimmt, wie folgende dem lettischen Staatsprédsidenten Ulmanis zuge-
schriebene AuBerung zeigt: ,Mein Verstand sagt mir, daB ich mich zu den
Deutschen halten miifite, aber mein Herz 148t es nicht zu." V7

Der Abschlufi des deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrages am 23. August
1939 war fir die estnische, lettische und litauische Regierung villig iiber-
raschend. Gestiitzt auf die Erinnerungen des Chefs des estldndischen Nachrich-
tendienstes, Oberstleutnant Maasing, berichtet M., im estnischen Generalstab
habe man bereits am 26. August gewuBt, daB die baltischen Staaten im deutsch-
sowjetischen Vertrag der sowjetischen Interessensphiire zugesprochen worden
seien (S. 54). Im estnischen Auflenministerium scheint man dagegen — was M.
nicht erwdhnt — zun#chst anderer Ansicht gewesen zu sein. Nach einem Be-
richt des deutschen Gesandten Dr. Hans Frohwein vom 28. August hat ihn
der estnische AuBenminister zu dem Vertrag begliickwiinscht und gemeint:
wHierdurch und durch vorherigen deutsch-estnischen Nichtangriffspakt habe
Deutschland fiir Estland Sicherung der Lage herbeigefiihrt.” 1% Auch die letti-
sche Regierung hatte schon frith vom Inhalt des Vertrages Kenntnis, wie nicht
nur die Erinnerungen des bereits genannten Berliner Gesandten Krievind
zeigen, sondern auch eine Tagebuchnotiz des Présidenten der Deutschen Volks-
gemeinschaft in Lettland Alfred Intelmanmn vom 24. August iiber ein Ge-
sprich mit dem Minister fiir 6ffentliche Angelegenheiten Berzins.!® Doch den

16) Offiziell wurde allerdings, wie M. weiter (8. 40) schreibt, erklirt,
man werde die Unabh#ngigkeit und Selbstiindigkeit mit allen zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln verteidigen. Dagegen ist es nach Auffassung des
Rezensenten nicht ganz richtig, den mangelnden Verteidigungswillen damit zu
erkliren, dall die Bevodlkerung nicht mehr hinter der Regierung gestanden und
der Widerstand gegen dieselbe von Jahr zu Jahr zugenommen habe (ebenda).
Der Widerstand diirfte im nachhinein erheblich iiberbewertet werden. — Im
gleichen Zusammenhang wird als ,wichtigste Stiitze des Ulmanis-Regimes” die
»paramilitdrische Aidzsargi-Organisation bezeichnet und diese ,eine Art von
Privatarmee des Bauernbundes® genannt. Das ist teils iibertrieben, teils unrich-
tig. Die Aizsargi (= Schutzwehr) waren eine wichtige Stiitze der Regierung,
nicht mehr, Eine Privatarmee des Bauernbundes, der iibrigens wie alle Par-
teien nach dem Ulmanis-Staatsstreich von 1934 aufgeldst wurde, waren sie
niemals. Der Anteil der Altbauern, die hinter dem Bauernbund standen, an
den Mitgliedern betrug rund ein Drittel. Vigl. dazu den in Anm. 10 genannten
Aufsatz des Rezensenten, und zwar S, 234 und 241, Anm. 37.

17) W. v. Riidiger: Die ,Deutsch-Baltische Volksgruppe”. Ausklang, Han-
nover-Wiilfel 1957, S. 4.

18) In: Akten zur deutschen auswirtigen Politik, Serie D, Bd 7, Baden-
Baden 1856, S. 312, Nr. 375.

19) Niheres dazu in der in Anm. 2 genannten Arbeit des Rezensenten.
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auf eine Preisgabe der baltischen Linder hinweisenden Informationen standen,
wie der lettische Historiker Edgars Dunsdorfs wohl erstmalig ausfiihrlich
dargelegt hat, andere diplomatische Berichte und Nachrichten gegeniiber, die
einen ,durchweg optimistischen Ton“ hatten. So habe sogar Krievin$ in einem
Bericht vom 21. September 1939 gemeint, ihm scheine, ,dal unsere Lage [d.h. die
der Letten] zur Zeit glinstiger sei als die Lage der siidosteuropéischen Staaten. Bei
der Aufteilung der Interessensphiren mit den Russen hitten die Deutschen, so
miisse man glauben, sich das dominium maris baltici behalten und den Rus-
sen das Schwarze Meer und dessen Kiisten iiberlassen. Unsere Selbstfindigkeit
sei fiir die Deutschen vorteilhaft, und deshalb glaube er nicht, daB die Deut-
schen eine Expansion der Russen in Richtung auf die baltischen Staaten zu-
lassen wiirden. Dennoch k&nne sich alles #ndern, wenn sich der bewaffnete
Konflikt in die Linge ziehen sollte.“ 2 DaBl die Nachricht vom Abschlufi des
deutsch-sowjetischen Vertrages ,in den offiziellen Kreisen Lettlands* ,ruhig®
aufgenommen wurde, wie M, schreibt (S. 54), diirfte dennoch etwas iibertrie-
ben sein.

Mit dem Eingreifen der Sowjetunion in den deutsch-polnischen Krieg wurde
dann aber ganz deutlich, wie ernst die Situation war. Die Reaktion von Re-
gierungen und Offentlichkeit war — so M. insbesondere auf Grund der Be-
richte der deufschen und finnischen Gesandten — ,sehr bestiirzt® (S. 55). In
seiner Darstellung der Verhandlungen der baltischen Regierungsvertreter in
Moskau tber die Einrfumung von Stlitzpunkten wertet M. stérker als bisher
geschehen die Berichte maBgeblicher estnischer, lettischer und litauischer Per-
stnlichkeiten aus; dadurch wird, namentlich was Litauen anlangt, unsere
Kenntnis in mancher Hinsicht erweitert. Aus dem wvon M. micht herangezoge-
nen oben genannten Bericht Baron Wrangells ist die Darstellung der est-
nisch-sowjetischen Verhandlungen noch dahin zu ergéinzen, daB der estnische
Staatsprésident Péts am 27. September 1939 u.a. auch den Versuch machte,
iiber Vertreter der deutschbaltischen Volksgruppe Berlin an diesen und am
Schicksal Estlands zu interessieren.? Besonderes Inieresse verdient die ver-
hilinism#Big breite Schilderung der Verhandlungen zwischen den baltischen
und den sowjetischen Militdrs zur Durchfiihrung der Verirdge {iber die Er-
richtung der sowjetischen Stiitzpunkte. Die sowjetischen Reprisentanten ver-
suchten von vornherein, die Bestimmungen zu ihren Gunsten auszuweiten; die
Mbglichkeiten der baltischen Offiziere, dem entgegenzutreten, waren natur-
gemél sehr begrenzt. Wahrend die Esten und Letten im wesentlichen erfolg-
reich waren, muliten es die Litauer hinehmen, dall die Stiitzpunkte ,ganz in
die N&he der beiden wichtigsten Zentren des Landes, Wilna und Kowno zu
liegen kamen® (S. 69).

Als die Errichtung der Stiitzpunkte dann ohne Zwischenfille ablief und das
politische und wirtschaftliche Leben in der bisherigen Form weiterging, trat
eine gewisse Beruhigung ein. Dazu {rug dariiber hinaus bei, dal es den So-
wjets gelungen war, bei den Moskauer Verhandlungen wenigstens einen Teil
ihrer baltischen Gespréchspartner, wie M. beschreibt, zu beeindrucken und eine
gewisse Glaubwiirdigkeit zu erzielen, sei es, indem sich Stalin als Vertreter
und Schiitzer der kleinen Voélker gegen grofBrussischen Chauvinismus auf-

20) E. Dunsdorfs: Karla Ulmana dzive. Celinieks, Politikis, Diktators,
Moceklis [Das Leben Karlis Ulmanis'. Wanderer, Politiker, Diktator, Mirtyrer],
Stockholm 1978, S. 440 f.

21) Wrangell (wie Anm. 8), S. 149.



672 Jiirgen von Hehn

spielte 2, sei es, indem er oder Molotov das deutsch-sowjetische Zusammenspiel
offenlegte, und zwar so, daBl die Deutschen als die schlimmeren Feinde als die
Russen erschienen. Nach M. hat der finnische Gesandte in Reval Hynninen
berichtet, dali er die Aufzeichnungen eines mafigeblich an den Moskauer Ver-
handlungen beteiligten estnischen Politikers — wahrscheinlich Professor Piip,
der dann Mitte Oktober AuBenminister in der umgebildeten estnischen Regie-
rung wurde — habe einsehen konnen; dieser habe darin u.a. geschrieben, er
sei ,geneigt zu glauben, daB Stalin und Molotov die Wahrheit sagten, als sie
kategorisch versicherten, daf sie uns nicht den Kommunismus bringen und uns
das Sowjetsystem an den Hals hingen wollen“ (S.71). Andererseits verweist
M. auf eine AuBerung des lettischen AuBenministers Munters, nach der man
sich durchaus dariiber klar gewesen sei, dal die Erhaltung der bestehenden
wirtschaftlichen und politischen Ordnung letztlich ,ausschlieBlich von dem
Jbona fide' [!] Moskaus* abhingig sei (S. 74).

Auch die sowjetischen Gesandtschaften in den baltischen Hauptstddien warea
offenbar zun#chst bemiiht, das MiBtrauen der baltischen Politiker zu beseitigen
und Vertrauen zu schaffen. So scheuten sie z.B. nicht davor zuriick, wie M.
schildert, gelegentlich Ann#herungsversuche der einheimischen Kommunisten
zuriickzuweisen oder diese sogar den baltischen Regierungsbehtrden zu iiber-
geben (S. 92). Andererseits freilich ist nach M. nicht zu ibersehen, dafi die
Kommunistischen Partelen einen starken Auftrieb erhalten hatten; zahlen-
mifig waren sie allerdings infolge der S#iuberungen der 1930er Jahre vollig
unbedeutend. Um die Jahreswende 1939/40 hatte sich, wie M. einem Bericht
der deuischen Gesandtschaft entnimmt, ,die kommunistische Opposition
noch nicht richtig organisiert®. ,Im .Augenblick”, heifit es dort wei-
ter, sei ,die innere Lage fiir einen Umsturzversuch ungiinstig®, dieses Bild
aber konne sich schnell dndern, ,wenn von Moskau das Signal zu inneren Un-
ruhen gegeben wiirde® (S. 88f).2® Und seit Méirz 1940 begann die Téatigkeit

22) Gestiitzt auf einen Aufsatz J. Kaslag', gibt M. (S. 69) folgende leutseli-
gen AuBerungen Stalins gegeniiber dem stellvertretenden litauischen Minister-
présidenten Bizauskas auf dem sich an die Vertragsunterzeichnung anschliefien-
den Empfang wieder: ,Wir Vertreter anderer Nationalitdten sollten an einem
Strang ziehen gegen solche groBrussischen Chauvinisten wie Molotov. Wenn
ich nicht hier wire, Sie zu schiitzen, wiirden die Grofirussen oder die Deutschen
Sie schlucken. — Auch in den Verhandlungen mit den Esten schlug Stalin eine
dhnliche Taktik ein und versuchte sich als Anwalt der kleinen Vilker gegen-
iiber dermn groBrussischen Chauvinismus herauszustellen. Sogar der estnische
Staatspridsident Pits war davon beeindruckt, wie Baron Wrangell in seinem
Aufsatz (wie Anm. 8, S. 152) berichtet.

23) Der von M. teilweise wortlich aus dem Bericht der Deutschen Gesandt-
schaft zitierte Absatz wird leider durch Riickiibersetzung aus dem Finnischen
ins Deutsche statt nach dem deutschen Originalwortlaut wiedergegeben. Dort
(Bericht der Deutschen Gesandtschaft Riga A-366 vom 24. 2. 1940, in: Pol.
Archiv AA, Deutsche Gesandtschaft Riga, Best. Lettlands innere Politik, Bd 9)
heiBt es in dem entsprechenden Absatz: ,Zur Zeit ist die innere Lage Lettlands
einem Umsturzversuch nicht glinstig: Landbevodlkerung und stéddtische Intelli-
genz lehnen schon aus Selbsterhaltungsirieb den Kommunismus ab, und bei
der Industriearbeiterschaft kdnnte nur eine weitere Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Lage einen N&hrboden fiir kommunistische Umsturzpléne schaffen.
Naturgemal gilt das Gesagte nur vom rein innenpolitischen Gesichtspunkt aus:
Das Bild wiirde sich schnell dndern, wenn von Moskau aus das Signal zu inne-
ren Unruhen gegeben wiirde.” Nach Ansicht des Rezensenten miifite vom
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der illegalen kommunistischen Parteien dann auch tatsédchlich zuzunehmen, sehr
wahrscheinlich als Folge der Konferenz der sowjetischen Gesandtschafts- und
Handelsvertreter in den baltischen Staaten Mitte Februar in Moskau; sie war,
so M., ,der auffillisste Beweis dafiir, dafl die Probleme der sowjetischen Balti-
kumpolitik jetzt in ihrer ganzen Breite zur Diskussion standen® (S. 113).

Die Sorge um die Zukunft war in den baltischen Léndern bereits seit dem
Ausbruch des finnisch-sowjetischen Winterkrieges gestiegen. Die Sympathien
lagen durchweg auf finnischer Seite, und aus allen drei baltischen Staaten
stieBen Freiwillige zu den finnischen Truppen. Die Regierungen aber hielten
an einer unbedingten Neutralititspolitik fest. Man fiirchtete, schreibt M., daB
ein Sieg die Sowjetunion verleiten konnte, alle bisher geiibte Zuriickhaltung
aufzugeben und zur Einvernleibung der baltischen Staaten zu schreiten (S. 96).
Esten, Letten und Litauer versuchten ihre Zusammenarbeit zu verstirken und
die bisher ganz lockere Baltische Entente, da nunmehr weder das Willna- noch
das Memelproblem hindernd im Wege standen, auszubauen. Von den verant-
wortlichen baltischen Politikern habe aber keiner, betont M., an einen bewaff-
neten Widerstand gegen die Sowjetunion gedacht, vielmehr habe man ,als
Rettung® einen Krieg zwischen Deutschland und der Sowjetunion gesehen
(S. 103) und gehofft, dabei die Selbstindigkeit behaupten zu kénnen, ,Die poli-
tische Fihrung in den baltischen Lindern” — charakterisiert M. wohl zutref-
fend die Situation — ,trieb eine Art von Politik des Abwartens in dem Glau-
ben, dall die Zeit fiir sie arbeite. . . (5. 103). Der litauische Staatsprisident
Smetona habe allerdings schon Anfang 1940 ganz auf Deutschland gesetzt und,
wie M. wahrscheinlich macht, fiir Litauen eine #hnliche Stellung wie die der
Slowakel angestrebt (S. 106 ff.).

Die Stimmung der Bevdlkerung und die geschilderte Politik der baltischen
Regierungen blieben Moskau naturgemiB nicht verborgen. Vom sowjetischen
Standpunkt aus biilten die Vertrige vom Herbst 1939 damit betréchtlich an
Wert ein. Das sowjetische Mifitrauen gegeniiber den baltischen Staaten und
vor allem gegeniiber jeder Art ihrer Zusammenarbeit untereinander habe da-
her stindig zugenommen (S. 112 ££).2* Wie weit die engen wirtschafilichen Be-
ziehungen zwischen Deutschland und den baltischen Staaten, die sich seit Be-
ginn des Zweiten Weltkrieges noch verstdrkt hatten, ebenfalls dazu beitrugen,
ist umstritten. M. hilt das fiir unwahrscheinlich (S. 108). Andererseits aber gibt
es Belege dafiir, dall man z. B. estnischerseits versuchte, gerade liber das deut-
sche wirtschaftliche Interesse auch wieder das politische zu wecken.*

Ubersetzer oder den Herausgebern zumindest angemerkt werden, wenn Zitate
aus deutschen Quellen oder deutschem Schrifttum nur durch Riickiibersetzung
aus dem Finnischen wiedergegeben werden.

24) Daf} die innenpolitischen Verhiltnisse der baltischen Staaten in Moskau
sehr genau beobachtet wurden, ist selbstverstandlich. Ob die Ausbootung Gene-
ral Balodis’ aus der lettischen Regierung im Friihjahr 1940 aber in Moskau
besondere Beachtung fand, weil er ,auflenpolitisch die Hinwendung zur Sowjet-
union als einzig richtige Politik angesehen und Deutschland als geféhrlichsten
Gegener Lettlands bezeichnet* habe (S. 104), erscheint dem Rezensenten sehr
fraglich, weil die geschilderte Einstellung Balodis’ bisher keineswegs ausrei-
chend belegt und bewiesen ist, nach seiner Vergangenheit sogar unwahrschein-
lich erscheint. Sicher aber konnten die Sowjets in der Entlassung des Generals
ein Zeichen fiir die mangelnde Stabilitdt bzw, Uneinigkeit in den lettischen
Regierungskreisen sehen.

25) Dazu Naheres in der in Anm. 2 genannten Schrift des Rezensenten.
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Mit dem Beginn des deutschen Angriffs im Westen war dann, betont M.,
auch fiir die Sowjets ,der Augenblick ihres Handelns gekommen® {S. 119). Die
Jlzvestija“ schrieben bereits am 16. Mai 1940: die gegenwirtigen Ereignisse,
d. h. die Besetzung Belgiens, der Niederlande und Luxemburgs, hitten ,wieder
einmal bewiesen, daBl die Neutralitit der kleinen Staaten eine reine Phantasie”
sei, weil sie zu einer Verteidigung ihrer Neutralitdt gar nicht in der Lage
wiéren. Deshalb hitten ,kleine Staaten sehr selten Gelegenheit, selbstdndig zu
bleiben” (ebenda). Dennoch verging rund ein Monat, bis die sowjetische Be-
setzung dann Wirklichkeit wurde. Wie diese ablief und begriindet wurde und
wie es dann zur Eingliederung der baltischen Staaten in die UdSSR kam, ist
schon mehrfach dargelegt worden; wesentliche neue Gesichtspunkte bringt M.
dazu nicht. Das sogenannte ,sozialistische System" sei in den baltischen Lan-
dern — heilit es bei M. weiter — zwar ,mit verhéltnisméBig friedlichen Mitteln
eingefiithrt“ und die vom sowjetischen Standpunkt aus wichtige Aufgabe, den
potentiellen ,Widerstand des Klassenfeindes” zu brechen, zunéichst hinausge-
schoben worden; diese sei dann aber dringlich geworden, nachdem der Molo-
tov-Besuch in Berlin im November 1940 gezeigt hatte, daB der deutsche und
der sowjetische Standpunkt nicht mehr miteinander zu vereinbaren seien.
Spétestens zu diesem Zeitpunkt sei daher ,mit der groBangelegten Registrie-
rung der antisowjetischen Elemente” begonnen worden (S. 142 £). Sie war die
Vorbereitung fiir die Massendeportationen im Juni 1941, von denen in Estland
rund 11000, in Lettland 16 000 und in Litauen 21 000 Personen betroffen wur-
den (8. 144).

Die Abkithlung im deutsch-sowjetischen Verhiltnis blieb selbstredend auch
den baltischen Vélkern nicht verborgen. Diese Entwicklung und die von Mos-
kau betriebene Politik der Gleichschaltung, die in der Bevdlkerung ,in immer
stirkerem Malle eine sowjetfeindliche Stimmung” geschaffen habe (S. 144),
fithrte dazu, dal} sich die Hoffnungen immer mehr auf Deutschland richteten.
Anfang 1941 gelang es nicht wenigen Esten und Letten, sich im Rahmen der
sogenannten Nachumsiedlung aus Estland und Lettland in Deutschland in
Sicherheit zu bringen; zur gleichen Zeit wurden auch die Deutschen aus Litauen
umgesiedelt. M. verwendet flir die Schilderung dieser Vorginge allerdings nur
wenige Zeilen.?® Bereifs seit Ende November 1940 bemiihte sich der ehemalige
litauische Gesandte in Berlin Skirpa, wie M. weiter berichtet, eine Verbindung
zwischen den litauischen Widerstandsgruppen und deutschen mlitédrischen Stel-
len herzustellen (S. 147). Als dann der deutsche Angriff auf die Sowjetunion
am 22, Juni 1941 begann, wurde er von der iiberwiegenden Mehrheit der balti-
schen Volker freudig begriiBt.

Leider ist die deutsche Ubersetzung der Untersuchung, die hier vorgestellt
wurde, Ofters etwas unbeholfen und daher nicht immer verstidndlich. So ist

26) Die Mitteilung iiber die Teilnehmer an der Nachumsiedlung ist nicht kor-
rekt, wahrscheinlich durch die Schuld des Ubersetzers. Auf S. 54 heifit es ndm-
lich, unter den rund 16 000 Nachumsiedlern (tatsdchlich waren es rund 17 500)
seien ,viele ihrer Staatsangehotrigkeit [!] nach® — statt Violkszugehorigkeit
nach — ,als Esten oder Letten zu Betrachtende* gewesen. M. geht offenbar
auch, wie die Anm. 55 auf derselben Seite zeigt, von der falschen Annahme aus,
die Nachumsiedler hitten sofort die deutsche Staatsangehorigkeit erhalten,
Tatsichlich wurde bei den Nachumsiedlern deutscherseits zwischen Umsiedlern,
die bereits 1939 auswandern wollten, aber auf Wunsch und im Interesse des
Reiches im Lande blieben, und Flichtlingen unterschieden; letztere — und zu
diesen z#hlte die groBe Masse der mitumgesiedelten Esten und Letten — be-
kamen die deutsche Staatsbiirgerschaft keineswegs sogleich.
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z. B. nicht recht klar, was mit der Formulierung ,baltische Wahl“ in den Uber-
schriften der Kapitel I und II gemeint ist.* Erfreulich ist, daf im allgemeinen
die althergebrachten deutschen Ortsbezeichnungen verwandt werden. Das ist
bei kleineren Orten, den Kreisbezeichnungen und den Inseln vor der estlédndi-
schen Kiiste allerdings leider micht immer geschehen, obwohl die deutschen
Namen unschwer festzustellen gewesen waren. Nach Ansicht des Rezensenten
hiitte konsequent verfahren werden miissen; besonders drgerlich ist, dafi dort,
wo die estnischen Namen verwandt werden, diese nicht einmal immer richtig wie-
dergegeben werden, so z. B. Paldisk (S. 111, 130) statt Paldiski fiir Baltischport, In
einem deutschsprachigen Werk sollte auch vom Amtssitz des estnischen Staats-
prisidenten (dem von Peter dem Groflen fiir seine Gemahlin, die spitere Kai-
serin Katharina I., erbauten) Schlof Katharinental und nicht wvon dem
Schlol Kadriorg gesprochen werden. Ebenso sollie von der Revaler Bécker-
strafle die Rede sein und nicht ein estnisch-deutsches Mixtum composi-
tum ,PagaristraBle” gebraucht werden, und auch die estnisch-finnische Misch-
form ,Pagarikatu® (S. 34, Anm. 41) ist unangebracht. DaBl Zitate aus deutschen
Werken oder Dolumenten nicht durch Riickiibersetzung aus dem Finnischen,
sondern nach dem deutschen Originalwortlaut gebracht werden sollten, wurde
bereits erwédhnt (Anm. 23). Auch sollte bei Hinweisen auf die Werke Lenins
auf eine deutsche Ausgabe oder die russische Originalausgabe, @aber nicht die
dem deutschen Leser kaum zugéngliche finnische Ausgabe verwiesen werden.
Sehr stérend sind die Fehler in Personennamen: Der bekannte baltische Histo-
riker Wittram erhélt den Vornamen Reinhold statt Reinhard (S. 10); der Name
des lettischen Gesandten in Washington Bilmanis wird zu Bildmanis (S. 98),
der des lettischen Kriegsministers in der Regierung Kirchenéteins Dambitis zu
Damitis (S. 138). Dall die diakritischen Zeichen bei den lettischen Namen oft
fehlen, mag noch verstdndlich sein, nicht angéngig aber ist nach Ansicht des
Rezensenten, dall die russischen Personennamen nicht nach der im Deutschen
tiblichen wissenschaftlichen Umschrift gebracht werden, sondern in finnischer
Schreibweise, z.B. Buharin statt Bucharin, Zinoviev satt Zinov'ev (8. 23),
Mehlis statt Mechlis (S. 92). Auch sollte in einer Darstellung, die die Zeit von
1938—1941 behandelt, soweit es die Sowjetunion anlangt, nicht von Ministern,
sondern Volkskommissaren gesprochen werden, wie die Mitglieder der sowjeti-
schen Reglerung, des Rates der Volkskommissare, seit der bolschewistischen
Revolution bis 1946 bezeichnet wurden. Ausgeschlossen ist ferner, auf das lett-
ldndische Parlament, die Saeima oder, wie es im Deutschen hieB, den Landtag,
die in Finnland fiir die parlamentarische Vertretung iibliche Bezeichnung
Reichstag zu iibertragen (S. 12). Der mehrfach erwihnte Minister A. Bérzin¥
der letzten Ulmanis-Regierung und sein Nachfolger in der Regierung Kirchen-
iteins P. Blaus werden fast stets als Minister fiir dffentliche Arbeiten bezeich-
net; nur einmal wird die richtige Bezeichnung Minister fiir offentliche Ange-
legenheiten verwandt (S. 116).

Diese Beispiele und die gelegentlich bereits in den Anmerkungen gegebenen
Hinweise mogen geniigen, um zu zeigen, wie wenig sorgfiltig Ubersetzer und
Herausgeber vorgegangen sind. Es ist bedauerlich, dal die Arbeit eines aus-
landischen Wissenschaftlers in einem renommierten deutschen Institut in dieser
Weise behandelt worden ist.

27) Sie lauten ,Die Randstaaten werden vor die baltische Wahl gestellt” und
sDie Neutralitdtspolitik als miBlungener Versuch, die baltische Wahl zu um-
gehen“. — Ahnlich ungeschickt ist die Wiedergabe folgenden Wortlautes eines
Flugblattes: ,Das vom Volk gewihlte Parlament versammelt” (S. 87).
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