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Neben den beschriebenen Aufsätzen sind die zahlreichen, oft auch sehr aus-
führlichen Diskussionsbeiträge in diesem Band wörtlich wiedergegeben. Sie 
legen Zeugnis ab von den Annäherungsversuchen, die von den Historikern 
beider Länder vorgenommen worden sind — nicht ohne Erfolg. Natürlich wer-
den auch Verständigungsschwierigkeiten deutlich. Zu rühmen an der Publi-
kation ist der hervorragende bibliographische Apparat, der jedem Benutzer 
zugute kommen wird. 

Berlin Klaus Meyer 

Sowjetunion. Außenpolitik. Teil II. 1955—1973. Unt. Mitarb. von Wolfgang 
B e r n e r , Bernd B o n w e t s c h , Heinz B r a h m , Kurt G a s t e y g e r , 
Jörg K. H o e n s c h , (Gerd L i n d e , Fritz O p i t z , Bernhard S c h a l -
h o r n und Eberhard S c h u l z , hrsg. von Dietrich G e y e r . (Osteuropa-
Handbuch.) Böhlau Verlag. Köln, Wien 1976. XI, 878 S. 

Sowjetunion. Außenpolitik. Teil III. Völkerrechtstheorie und Vertragspolitik. 
Unt. Mitarb. von Georg B r u n n e r , Hein z F i e d l e r , Dietrich F r e n z -
k e , Jens H a c k e r , Werner P f e i f e n b e r g e r , Theodor S c h w e i s -
f u r t h , Edgar T o m s o n , Henn-Jüri U i b o p u u und Alexander U s c h a -
k o w , hrsg. von Dietrich G e y e r und Boris M e i s s n e r . (Osteuropa-
Handbuch.) Böhlau Verlag. Köln, Wien 1976. 334 S. 

Diese beiden Bände vervollständigen den Teil „Außenpolitik" des Osteuropa-
Handbuchs Sowjetunion, das seinerzeit von Werner M a r k e r t begründet 
worden war und nach dessen Tod von seinem Schüler Dietrich G e y e r als 
Herausgeber mustergültig fortgeführt worden ist. Der erste Band, der die 
Außenpolitik der Sowjetunion von 1917 bis 1955 zum Gegenstand hatte, wurde 
bereits in dieser Zeitschrift rezensiert (vgl. ZfO 25, 1976, S. 745—747). Mit den 
vorliegenden Teilen II und III ist nicht nur das Thema Außenpolitik, sondern 
das Gesamtunternehmen des Osteuropa-Handbuches abgeschlossen. Hinsichtlich 
des Bereichs „Außenpolitik" liegt damit ein hervorragendes, glänzend zu be-
nutzendes Handbuch vor, welches auch über den Rang der Osteuropa-Forschung 
in der Bundesrepublik einen höchst eindrucksvollen Aufschluß gibt. Es ist 
dazu angetan, auch im internationalen Maßstab Geltung beanspruchen zu 
können. 

War ursprünglich, wie im Vorwort des Teil I angegeben, lediglich ein Ab-
schlußband geplant, so hat sich das Material inzwischen offensichtlich als so 
umfangreich dargestellt, daß eine Trennung in Teil II und Teil III vorgenom-
men werden mußte. Diese äußerst geschickt durchgeführte Trennung hat zum 
Ergebnis, daß der Benutzer sich im Teil II noch als Historiker fühlen und auf 
Kategorien der „Zeitgeschichte" zurückgreifen kann; dagegen orientiert sich 
der Teil III durchweg an einer völkerrechtlichen (Systematik, die naturgemäß 
nicht immer historische Abläufe berücksichtigen kann. Wichtig für die Benut-
zung aller drei Teile sind in Teil III das zusammenfassende Register und eine 
ausführliche Bibliographie (nach dem Stand bis etwa 1973/74). 

Der T e i l II dokumentiert in wichtigen Beiträgen die sowjetische Außen-
politik von 1955 bis 1973; das Abschlußdatum dürfte sich eher aus der Organi-
sation des ebenso aufwendigen wie erfolgreichen Unternehmens „Osteuropa-
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Handbuch" erklären lassen, als daß es an hervorstechenden Zäsuren der so-
wjetischen Außenpolitik orientiert wäre. — Der umfangreiche und gewichtige 
Teil knüpft folgerichtig an den Teil I an; seine Beiträge sind jedoch nicht 
mehr chronologisch angeordnet, sondern geographisch bzw. nach politischen 
Regionen — ein für diesen Zeitraum sehr einleuchtendes Prinzip. Schon die 
Gliederung macht deutlich, in welch hohem Ausmaß die Sowjetunion als ein 
führender Faktor der Weltpolitik anzusehen ist. Davon legt auch der zugleich 
einführende und übergreifende, gedankenvolle Aufsatz von C. G a s t e y g e r : 
„Konfrontation und Koexistenz mit den Vereinigten Staaten", S. 1—60, bered-
tes Zeugnis ab; es geht hier um das Verhältnis von Rivalität und Zusammen-
arbeit der beiden Supermächte der Welt. — Es folgen zwei sehr inhaltsreiche, 
komplementär angelegte Beiträge über „Sowjetische Westeuropapolitik", deren 
Teil I, S. 61—145, von B. S c h a l h o r n , überregional angelegt ist, während 
sich der Teil II, S. 146—228, von B. B o n w e t s c h , nach den Ländern bzw. 
den Regionen gliedert. — Daran anschließend gibt E. S c h u l z einen präzisen 
Überblick über „Die sowjetische Deutschlandpolitik", S. 229—293, der schon 
stark in politikwissenschaftliche Überlegungen einmündet. — Dem Beitrag 
von J. K. H o e n s c h : „Die sowjetische Osteuropapolitik", S. 294—468, werden 
die Leser dieser Zeitschrift wiederum ein besonderes Interesse entgegenbrin-
gen, ebenso wie bereits seiner intelligenten Studie im Teil I.1 Für den vor-
liegenden Teil II gliedert der Vf. sein Thema in die Zeit der sowjetischen 
Osteuropapolitik unter Chruscev, die Zeit nach Chruscev (1964—1968) sowie in 
„Prag und die Folgen". Das zeigt, welche Bedeutung in diesem Zusammenhang 
(wohl mit Recht) (der Intervention der Sowjetunion im August 1968 in Prag 
zugemessen wird: dieser Schritt hatte ja Auswirkungen auf die gesamte Ost-
europapolitik der Sowjetunion, d.h. alle osteuropäischen Staaten waren in 
irgendeiner Weise davon betroffen. War einer dar Hauptbeteiligten dabei der 
sowjetische Partei- und Regierungschef Breznev — dessen Porträt bei Hoensch 
eigentümlich blaß bleibt —, so war die außenpolitische Ära Chruscevs längst 
abgeschlossen. Der Einschätzung dieser Ära durch den Vf. als „Instabilität" der 
Außenpolitik stimmt der Rezensent vorbehaltlos zu; Hoensch geht in seinem 
Urteil über Chruscev jedoch noch weiter und versucht eine Abwägung von 
seiner „bedeutsamen Rolle als eines Politikers, der den Übergang von Stalins 
drakonischer Diktatur zur weniger (Strikten Oligarchie der gegenwärtigen kol-
lektiven Führung ermöglichte" <(S. 388). Möglicherweise ergeben sich in dieser 
Hinsicht zukünftig noch Akzentverschiebungen —, ein Risiko, das jede so un-
mittelbar zeitgeschichtliche Urteilsfindung eingeht. — Der Vollständigkeit hal-
ber seien hier noch (die übrigen Beiträge angeführt, die sich auf (die außer-
europäischen Aktivitäten bzw. Verflechtungen der Sowjetunion beziehen. Sie 
belegen noch einmal eindrücklich den weltweiten Charakter der sowjetischen 
Außenpolitik. — H. B r a h m beschreibt den chinesischen Umkreis: „Der sowje-
tisch-chinesische Konflikt", S. 469—'536; ergänzend dazu haben F. O p i t z und 
G. L i n d e die „Asienpolitik", S. 537—619, dargestellt, soweit sie über das 
spannungsireiche Verhältnis der Sowjetunion mit der Volksrepublik China 
hinausgeht (mit Japan, Indien und Indochlna, Indonesien und anderen Regio-
nen). — In drei abschließenden Beiträgen, die alle von W. B e r n e r stammen, 
werden „Die arabischen Länder", S. 620—712; die „Afrikapolitik" der Sowjet-
union, S. 713—843, sowie das Thema „Die Sowjetunion und Lateinamerika", 

1) Inzwischen ist als selbständige Ausgabe erschienen: Jörg. K. H o e n s c h : 
Sowjetische Osteuropa-Politik 1945—1975, Kronberg/Ts., Düsseldorf 1977, 512 S. 
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S. 844—878, behandelt; im letzten Beitrag steht die Kuba-Krise von 1962 im 
Mittelpunkt. 

Der T e i l III, dessen Besprechung aus naheliegenden Gründen hier gleich 
angeschlossen wird, ist systematisch in mehrere Unterabteilungen gegliedert. 
Aufschlußreich ist der Eröffnungbeitrag von B. M e i s s n e j r : „Auswärtige 
Gewalt und Auswärtiger Dienst", S. 1—26, der sogleich auf (den völkerrecht-
lichen Charakter des ganzen Teiles hinweist. Mit der jeweils akribisch beleg-
ten Beschreibung der Organisationsgrundlagen des sowjetischen Auswärtigen 
Dienstes, so vor allem des Außenministeriums (S. 13 ff.) und des Botschafts-
wesens, besitzt diese Einführung einen besonderen Informationswert. — In 
dem nächsten Abschnitt werden die „Grundzüge der sowjetischen Völkerrechts-
lehre" stark systematisierend abgehandelt. So werden am Anfang, von unter-
schiedlichen theoretischen Ansätzen her, „Ideologische Grundlagen" 
( S c h w e i s f u r t h ) erläutert; sodann stehen die „Quellen" und die „Sub-
jekte" des Völkerrechts der Sowjetunion im Mittelpunkt der folgenden Bei-
träge, die einerseits stärker normativ gehalten sind ( B r u n n e r ) , andererseits 
eher auf Staaten, Institutionen oder die Menschen abheben . ( U i b o p u u ) . Das 
„Territorium" und die „Bevölkerung" im Völkerrecht sind von der begrifflich-
systematischen Seite ( F r e n z k e ) untersucht worden; neben den sowjetischen 
völkerrechtlichen Definitionen werden dabei auch immer vergleichende Ge-
sichtspunkte deutlich. Das gilt auch vor allem für die weiteren Beiträge dieses 
Abschnitts, die übergreifende Zusammenhänge analysieren, wie sie „Die Stel-
lung zum internationalen Vertragsrecht" ( S c h w e i s f u r t h ) , ^Friedliche 
Streitschlichtung und Kriegsverhütung" ( U s c h a k o w ) , „Intervention, Ge-
walt und Aggression" ( F r e n z k e ) sowie „Kriegsrecht" ( T o m s o n ) dar-
stellen. — Der dritte Abschnitt dieses Teiles ist dem Zusammenhang von 
„(Bündnissystem und Vertragsbeziehungen der (Sowjetunion" gewidmet, also 
einer Art von politisch angewandtem Völkerrecht. Der Beitrag über „Das 
bilaterale Paktsystem" von H. F i e d l e r , S. 139—162, enthält wichtige Register 
der geschlossenen und bestehenden Verträge nicht nur der (Sowjetunion, son-
dern auch anderer osteuropäischer Länder untereinander. Auch auf die folgen-
den beiden Beiträge muß besonders aufmerksam gemacht werden. J. H a c k e r 
zeigt in seiner historisch aufgebauten Skizze „Der Warschauer Pakt", S. 163— 
181, daß dessen Organisation (Warschauer-Pakt-Organisation; WPO) über die 
Funktion einer „Gegen-NATO" hinausgewachsen und zu einem besonderen 
Instrument der sowjetischen Außenpolitik geworden ist; und der korrespon-
dierende Beitrag über den RGW von A. U s c h a k o w : „Der Rat für Gegen-
seitige Wirtschaftshilfe", S. 182—193, bietet eine sehr genaue Deskription der 
Verfassung und dar Organisationsgrundlagen dieser wichtigen Vereinigung, auf 
deren Kommissionen im übrigen mit Recht hingewiesen wird. Den Abschnitt 
beschließen Überblicke über „Politische Verträge mit westlichen Staaten und 
Entwicklungsländern" ( F i e d l e r ) ; über „Die Sowjetunion in den internatio-
nalen Organisationen" ( U i b o p u u / P f e i f e n b e r g e r ) sowie über „Die 
Sowjetunion und die kollektive Sicherheit in Europa" ( U s c h a k o w ) . Der 
weltweite politische Bezug, in dem die Supermacht UdSSR eingebunden ist, 
kommt — wie schon im Teil II — auch hier unter völkerrechtlichen Gesichts-
punkten nachhaltig zur Geltung. — Abgeschlossen wird der Teil III durch eine 
Bibliographie und ein Generalregister; beide berücksichtigen die Teile I—III. 
Die Bibliographie, S. 263—292, von H. L a n d s c h e i t , stellt ein ganz hervor-
ragendes Hilfsmittel dar, das die einzelnen Beiträge und Artikel der Bände 
günstig ergänzt. Anordnung, Gliederung (bis 1945, seit 1945; Völkerrecht) und 
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gelungen e Auswahl des Wesentliche n fügen sich ohn e Einschränkun g in den 
hohe n Standar d des Osteuropa-Handbuche s ein . Da s „Sach - un d Personen -
register", S. 293—334, erschließ t ebenfall s alle dre i Teile der außenpolitische n 
Serie insgesamt un d erleichtert , so z. B. durc h zahlreich e Verweisungen , auch 
dem eiligen Leser die Benutzbarkei t dieses wichtigen Handbuchs . 

Berlin Klau s Meye r 

Bohemia. Jahrbuc h des Collegiu m Carolinum . Band 19. R. Oldenbour g Verlag. 
Münche n 1978. 478 S. 

Die meiste n de r hie r veröffentlichte n Untersuchunge n sind Beiträge zur Er -
forschun g de r neuere n un d neueste n Geschicht e der böhmische n Länder . Zwe i 
Studie n sind Erscheinunge n des 19. Jhs . gewidmet . Di e publizistisch e Ausein-
andersetzun g mi t den Forderungen , die währen d des Revolutionsjahre s 1848 
von tschechische r Seite gestellt wurde n un d dene n mi t habsburgisch-gesamt -
staatlichen , aber auc h schon mi t deutschnationale n Argumente n widersproche n 
wurde , wird von Gusta v O t r u b a anhan d de r Flugschrifte n skizziert , die in 
der Österreichische n Nationalbibliothek , in der Wiene r Stadtbibliothe k un d in 
der Niederösterreichische n Landesbibliothe k vorhande n sind (S. 122—161; Fak -
similes). — Haral d B a c h m a n n beschäftig t sich unte r Auswertun g von Han -
dels'kammerberichte n un d andere n zeitgenössische n Quelle n mi t dem wirt-
schaftliche n un d sozialen Wande l in Nordwestböhme n in der zweiten Hälft e 
des 19. Jhs. ; sein Berich t übe r die Abhängigkei t der Unterschichte n von den 
Absichten un d Methode n des hochkapitalistische n Unternehmertum s un d dere n 
Auseinandersetzun g mi t der staatliche n — konservative n — Sozialpoliti k ent -
häl t zahlreich e Hinweis e auf neu e Forschungsaufgabe n (S. 162—175). 

Vier Beiträge gelten de r Geschicht e de r Tschechoslowakei . In Antoni n 
P a l e c e k s Überlegunge n übe r die Bedeutung , die Masaryk , Bene ś un d Svehla 
für Entstehe n un d Schicksa l der Erste n Republi k gehab t haben , wird de r Vor-
sitzend e der tschechische n Agrarier als die dominierend e Persönlichkei t für die 
Frühzei t de r CSR in den Mittelpunk t gestellt; Beneśs Roll e hingegen wird als 
oft überschätz t kritisiert , währen d Masaryk s Einflu ß auf die inner e Entwick -
lun g als gering bewerte t wird (S. 178—189). — Übe r das Fac h Wirtschafts -
pädagogik im Lehrangebo t de r deutsche n Hochschule n in der Tschechoslowake i 
un d — nac h 1939 — im Protektora t Böhme n un d Mähre n sowie übe r die staat -
lichen Prüfungsanforderunge n informier t Ulric h P l e i ß (S. 190—196). — Eva 
H o f f m a n n nutz t eine aus zeitgenössische n Quelle n wie aus neue n For -
schungsergebnisse n abgeleitet e ausführlich e Analyse de r parteipolitische n Ent -
wicklung währen d der Erste n Republi k dazu , Kriterie n für ein e überzeugend e 
Bewertun g des kommunistische n Siegs im Februa r 1948 zu gewinnen , für den 
sie nebe n dem machtpolitische n Druc k der Sowjetunio n zurech t auch innen -
politisch e Voraussetzunge n verantwortlic h macht , vor allem (den „Mange l an 
ideologische r Prinzipienfestigkei t bei den nicht-kommunistische n Parteien " 
(S. 244) un d die Tatsache , da ß im Parlamentarismu s der Erste n Republi k die Par -
teien des tschechoslowakische n Staatsvolk s aus Sorge um den Bestan d ihre s 
neue n Nationalstaat s kein programmatisc h ode r sozial bestimmte s Gegenübe r 
von Regierun g un d Oppositio n eingeüb t habe n (S. 197—246). — Die vergeblich 
gebliebene n Versuche , die kommunistisch e Herrschaf t in der Tschechoslowake i 


