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ren d sich die antifaschistisch e Oppositio n Garantie n für eine weitgehende , der 
Föderalisierun g nahekommend e Autonomi e in eine r wiederzuerrichtende n 
Tschecho-Slowakische n Republi k erhofft e un d eine unmittelbar e Entlastungs -
aktio n der Sowjetarme e erwartete . Di e durc h das Ausbleiben effektiver Hilfe 
von auße n beschleunigt e Niederwerfun g des Aufstand s kam vor allem dem 
vom Exil-Präsidente n Beneś , aber auch von KP-Che f Gottwal d in Moska u 
verfolgten zentralistische n Kur s zugute . Darübe r schreib t V. viel zu wenig un d 
zu vage. 

Auch wenn in de r tschechoslowakische n marxistische n Geschichtsschreibun g 
die militärisch e un d politisch e Bedeutun g des SN P glorifiziert wird, weil er 
die einzige längerfristige Widerstandsaktio n gegen das deutsch e Besatzungs -
regime auf dem Bode n der von Hitle r zerschlagene n CSR war, so besitzt de r 
Slowakische Nationalaufstan d in der Geschicht e de r europäische n Widerstands -
bewegungen im Zweite n Weltkrie g doch nu r marginal e Bedeutung . Es ist 
zweifellos ein Verdiens t V.s, die Hintergründ e für das unerwartet e Ausbreche n 
des Aufstand s un d die militärische n Aktione n bei seiner Niederschlagung , ge-
stütz t auf eine brei t angelegte Befragungsaktio n von Beteiligten , minuziö s un d 
sachkundi g dargestell t zu haben . I m erste n Tei l wird anschaulich , stellenweise 
aber etwas zu knap p die Ausgangslage geschildert , die mi t der wachsende n 
Wahrscheinlichkei t eine r deutsche n Niederlag e die politisch e Oppositio n un d 
die Armeeführun g in der Slowakei zum Handel n zwang. De r zweite, umfassen -
der e Teil ist durc h die Verzettelun g in militärisch e Detail s un d die zunehmend e 
Vernachlässigun g der gesamtpolitische n Lage eigentlic h nu r für den Militär -
historike r wirklich verwertbar . 

De r neu e Tite l erschein t schon deshal b unzulässig , weil nu r in (der Fatr a 
un d der Niedere n Tatr a mi t den Zentre n Neusoh l (Bansk ä Bystrica) un d Krem -
nit z (Kremnica) , nich t aber in de r „eigentlichen " Hohe n Tatr a gekämpf t wurde . 
Un d da es in V.s Buch vornehmlic h um die Ereignisse des Jahre s 1944 geht , 
weckt der Untertite l Erwartungen , die im Text dan n nich t ode r nu r unzuläng -
lich abgedeck t werden . Trot z des allgegenwärtigen Engagemen t des Autor s 
bleibt nac h der Lektür e ein zwiespältiger Eindruc k zurück : deutlic h wird zwar, 
welche Bedeutun g dem SN P für die Nachkriegsentwicklun g un d für da s Selbst-
verständni s von Slowaken un d Tscheche n zukommt , gleichzeiti g kan n der Vf. 
aber seine Thes e nich t belegen , daß durc h den Aufstand in der Slowakei de r 
militärisch e Auflösungsproze ß des Dritte n Reiche s beschleunig t wurde . 

Saarbrücke n Jör g K. Hoensc h 

Österreich-Ungar n als Agrarstaat . Wirtschaftliche s Wachstu m un d Agrarver-
hältniss e in Österreic h im 19. Jahundert . Hrsg . von Alfred H o f f m a n n . 
(Sozial -  un d wirtschaftshistorisch e Studien , Bd 10.) R. Oldenbour g Verlag. 
Münche n 1978. 275 S. 

Diese s Buch enthäl t vier Aufsätze: Alfred H o f f m a n n beschreib t vor-
nehmlic h auf historisch-politisch e un d soziologische Weise die Agrarstruktu r 
der Donaumonarchi e seit dem 18. Jh. , Roma n S a n d g r u b e r untersuch t sta-
tistisch-wirtschaftshistorisch e Frage n zur Agrarrevolutio n in der westliche n 
Hälft e des Reiche s un d Mari a S c h n e l l e r un d Helmu t W o h l s c h l ä g l 
nehme n eine statistisch-historisch e Aufarbeitun g der Entwicklun g des Acker-
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baus bzw. des Viehstandes Zisleithaniens, hauptsächlich von der zweiten Hälfte 
des 19. Jhs. an, vor. Alle vier Arbeiten versuchen neben der Globaldarstellung 
und -Statistik auch regionale und interregionale Vergleiche zwischen Sudeten-
ländern, Karpatenländern, Karstländern und Donau- bzw. Alpenländern des 
Reiches zu bringen. Im Gegensatz zum Titel wird Ungarn (mit seinen Neben-
ländern) freilich nicht eingehend besprochen, es werden aber zahlreiche Hin-
weise und Vergleiche geboten, die dank der regen wirtschafts- und agrarge-
schichtlichen Forschung Ungarns in den letzten Jahren bekanntgeworden sind. 

Das Hauptverdienst des Buches liegt vor allem in der Heranziehung und 
Adaptierung der älteren agrarstatistischen Daten der westlichen Teile der Do-
naumonarchie, wobei zahlreiche Neuberechnungen, eine kritische Beurteilung 
und, wo notwendig, auch eine Berichtigung der Daten erfolgt. Die bisher weit-
gehend nur auf agrarsoziologische und agrarpolitische Fragestellungen aus-
gerichtete Literatur zur österreichischen Agrargeschichte wird damit um ein 
wesentliches Moment bereichert. 

Die Untersuchung von Maria S c h n e l l e r zeigt für Zisleithanien — trotz 
der stets bestehenden ungarischen und später seit den 1880er Jahren indirekt 
auch der überseeischen Konkurrenz — eine Verdoppelung der Ackerbaupro-
duktion zwischen 1870—1913 (mit Wachstumsspitzen Ende der 1870er und An-
fang der 1880er Jahre sowie nach 1905). Im selben Zeitraum konnte Ungarn 
seine Produktion fast verdreifachen. Im Detail kam es zu einer starken Ver-
mehrung der Produktion bei Weizen, Kartoffeln, dann bei Zucker- und Futter-
rüben und bei Grummet, hingegen waren die traditionellen Gewächse Speik, 
Buchweizen, Hirse, Raps, Flachs und Hanf stark rückläufig. In Ungarn machte 
das Ackerland vor 1914 rund 57 v. H., in Zisleithanien rund 35 v. H. der Boden-
fläche aus. Im Gegensatz zu Ungarn wurde in der zweiten Hälfte des 19. Jhs. 
das Ackerland in Zisleithanien nur mehr wenig vergrößert, doch kam es zu 
wesentlich intensiverer Bodennutzung, indem nun — hauptsächlich in den Su-
deten-, Donau- und Alpenländern — massiv von der traditionellen Dreifelder-
wirtschaft zur Fruchtwechselwirtschaft und zur Einschränkung der Brache 
übergegangen wurde. In den Wachstumsspitzen der 1870er und 1880er Jahre 
gingen Ertrags- und Flächensteigerungen Hand in Hand, in jenen nach 1900 
zeigten sich jedoch Intensivierungsmaßnahmen durch Verminderung der land-
wirtschaftlichen Arbeitskräfte und zunehmende Mechanisierung. Letztere stand 
freilich noch am Anfang, denn 1902 hatten erst 33 v. H. aller Betriebe über-
haupt Maschinen in Verwendung, wobei die Sudetenländer führend waren. 
Menschliche Arbeitskraft wurde noch großenteils durch tierische Zugkraft er-
setzt. Pflanzenschutz und Pflanzenzüchtung sowie mineralische Düngung ka-
men erst ab Anfang des 20. Jhs. verstärkt zum Tragen. 

Der Aufsatz von Helmut W o h l s c h l ä g l zeigt den Wandel von einer 
wirtschaftlich wenig bedeutenden Viehhaltung im ausgehenden 18. und in der 
ersten Hälfte des 19. Jhs. zu einer intensiven, der Ackerbauproduktion durchaus 
gleichrangigen Viehwirtschaft. Hinter diesem Wachstum verbirgt sich aber 
eine sehr differenzierte Entwicklung: ein starker Rückgang der Schafzucht ab 
etwa 1840 geht parallel zur Industrialisierung, ein mäßiger Rückgang der 
Ochsen ab 1850, ein dynamisches Wachstum des Schweinebestandes, ein mäßiges 
Wachstum des Rinderbestandes, wobei eine Intensivierung der Kälberzucht und 
der Milchviehhaltung zu erkennen ist. 

Die Untersuchung der Agrarrevolution durch S a n d g r u b e r beschäftigt 
sich hauptsächlich mit der produktionstechnischen Seite des Problems, d. h. mit 
der Steigerung der Arbeits- und Flächenproduktivität. Eingehend statistisch 
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untersucht werden Wachstum und Strukturveränderung in der Pflanzenpro-
duktion, in der Viehhaltung und tierischen Produktion sowie in der Holzer-
zeugung seit dem ausgehenden 18. Jh. Im Unterabschnitt über Landwirtschaft 
und Industrialisierung wird eindrucksvoll die noch bis tief ins 19. Jh. an-
dauernde Abhängigkeit der Industriekonjunktur von den Ergebnissen der je-
weiligen landwirtschaftlichen Produktion dargelegt und die Problematik des 
Verhältnisses zwischen Industrie- und Agrarregionen diskutiert. Nur sehr kurz 
ist hingegen die kommerzielle Seite der Agrarrevolution behandelt, vornehm-
lich wird die Mobilisierung der Produktionsfaktoren durch die Grundent-
lastung dargestellt. Die betriebsstatistische und betriebswirtschaftliche Seite 
bleibt dabei allerdings weitgehend ausgeklammert. Nichts oder kaum etwas 
wird von den Besitzgrößen in den einzelnen Regionen und über die Verteilung 
des Bodens sowie deren Veränderungen im Lauf des 19. Jhs. berichtet. Auch 
Fragen der Rolle des Großgrundbesitzes, der Rolle kapitalistischer Großpacht 
und der Existenz der zahlreichen landwirtschaftlichen Subsistenzbetriebe wer-
den m. E. zu wenig in diesem Zusammenhang betrachtet. 

Weitere Aspekte der Kommerzialisierung im Rahmen der Agrarrevolution, 
nämlich die Einbeziehung in eine auf den Markt ausgerichtete Wirtschaftsweise, 
die Aufrichtung von Interessenvertretungen usw. sind eher in dem Einleitungs-
aufsatz von Alfred H o f f m a n n behandelt. Seine Zusammenfassung hat ihre 
interessantesten Schwerpunkte in der Diskussion um bäuerlichen Eigenbedarf 
und Regionalversorgung, in der Untersuchung der Rolle des agrarischen Fern-
und (in den drei statistischen Aufsätzen wohl zu wenig berücksichtigten) 
Außenhandels sowie in der Erörterung der Frage des Binnenimperialismus in 
der Donaumonarchie. Der Autor betont dabei die Vorteile des einheitlichen, 
größeren Wirtschaftsraumes, die er vor allem im freien Kapitalfluß, in der 
Verbreitung technischer Kenntnisse und in der Möglichkeit des Einströmens 
geistigen Kapitals in die weniger entwickelten Gebiete sieht. Die entwickel-
teren Gebiete hätten letzten Endes den rückständigeren Regionen geholfen, auf 
ein höheres Niveau zu kommen; H. lehnt damit vor allem die These vom 
„kolonialen Status" der rückständigen Gebiete der Donaumonarchie, insbe-
sondere Ungarns, ab, ein Schlagwort, das in der ungarischen wirtschaftshistori-
schen Literatur der 1950er und 1960er Jahre sehr beliebt war. Vor allem die 
rasante Agrarentwicklung Ungarns im 19. und Anfang des 20. Jhs. erklärt er 
zu Recht weitgehend mit dessen Absatzmöglichkeiten auf dem zisleithanischen 
Markt. Mit dieser Betrachtungsweise steht er auch im Einklang mit der jüng-
sten ungarischen wirtschaftshistorischen Literatur, die jetzt z. B. durchaus 
anerkennt, daß die Entwicklung der zisleithanischen Landwirtschaft (und ihrer 
Industrien) durch das Bestehen eines einheitlichen Zollgebietes stark im Nach-
teil war. 

Trotzdem scheint es, daß in diesen Argumentationen das Pendel nun in das 
gegenteilige Extrem verfallen ist. Einerseits ist es gewiß richtig, daß die un-
garischen und andere rückständige Gebiete der Donaumonarchie wahrschein-
lich besser und ökonomischer durch Landwirtschaft genützt waren als durch 
Einführung einer Industrie und gewerblicher Produktion, die gerade in einer 
noch traditionell verhafteten Wirtschaft anfänglich mit besonders hohen Ri-
siken rechnen mußte. Aber das Gesetz der komparativen Kosten Ricardos, wo-
nach die Arbeitsteilung zwischen zwei Wirtschaften und die Spezialisierung auf 
das, was sie am besten, raschesten und billigsten produzieren können, für beide 
Teile am günstigsten sei, gilt nämlich nur, wenn beide Wirtschaften oder Wirt-
schaftsragionen auf einigermaßen gleichem Niveau stehen. Wie die Geschichte 
empirisch zeigt, haben daher immer nur die bereits industrialisierten Wirt-
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schaffen oder Regionen — und dies nicht ganz uneigennützig — diesen Lehr-
satz Ricardos zum Kernpunkt ihrer Außenhandels- und Binnenhandelsideolo-
gie gemacht. Denn ein Tausch zweier Wirtschaften oder Regionen, wobei der 
eine Partner weitgehend nur Rohstoffe und Agrarprodukte gegen Industrie-
waren und Dienstleistungen des anderen Partners tauscht, zeigt immer einen 
Vorteil für den letzteren, da die von seinen Bewohnern ausgeführten Tätig-
keiten im Sekundär- und Tertiärsektor stets mit einem höheren Anteil in das 
Sozialprodukt eingehen als die Urproduktion des anderen Partners. Dies gilt 
auch für den Habsburgerstaat seit dem Merkantilismus. Im Fall der Speziali-
sierung auf Landwirtschaft wäre erst dann kein ungleicher Tausch gegeben, 
wenn die Landwirtschaft einer Region oder Volkswirtschaft bereits voll in-
dustrialisiert und modernisiert ist und wenn alle entsprechenden Rahmenbe-
dingungen, so vor allem der geistigen und materiellen Infrastruktur, bereits 
ausgebaut sind. Bei der relativen Rückständigkeit von Volkswirtschaften oder 
Regionen aber besteht stets die Gefahr, daß die aus Ungleichheit resultierende, 
praktisch unfreiwillig zugewiesene, „einseitige" Arbeitsteilung auf lange Sicht 
die wirtschaftlichen Strukturen eines Landes einzementieren und eine in-
dustrielle Entwicklung behindern können. Der relative Abstand in der wirt-
schaftlichen Entwicklung zwischen höher entwickelten und weniger entwickel-
ten Gebieten der Donaumonarchie wurde m. E. bis tief in den Vormärz hinein, 
vielleicht auch noch im Neoabsolutismus, eher größer denn geringer. Erst von 
diesem Zeitpunkt an sind es einerseits Bestrebungen des nach Profit suchenden 
Kapitals der höher entwickelten westlichen Teile der Donaumonarchie, aber 
auch autonome national- und wirtschaftspolitisch bestärkte Bestrebungen an-
dererseits, die einen Abbau dieser Ungleichheit zu fördern begannen. Die aus 
der wirtschaftlichen Ungleichheit der einzelnen Regionen entspringenden Pro-
bleme waren im Habsburgerreich unglücklicherweise zusätzlich noch mit Na-
tionalitätenproblemen verquickt und haben nicht unmaßgeblich zum Zerfall des 
Reiches beigetragen. 

Wien Franz Baltzarek 

Helmut Konrad: Nationalismus und Internationalismus. Die österreichische 
Arbeiterbewegung vor dem Ersten Weltkrieg. Mit einem Vorwort von 
Karl R. S t a d l e r . (Ludwig Boltzmann Institut für Geschichte der Arbei-
terbewegung, Materialien zur Arbeiterbewegung, Nr 4.) Europaverlag. Wien 
1976. X, 214 S. 

Der Titel ist irreführend. K. ist nur der Autor des ersten Teils („Nationalis-
mus und Internationalismus am Beispiel der österreichischen Arbeiterbewegung 
vor dem Ersten Weltkrieg", S. 1—103; „Zusammenfassende Thesen", S. 205— 
209). Der zweite Teil („Die Entwicklung des österreichischen Gewerkschafts-
konflikts bis zum Internationalen Sozialistenkongreß 1910 in Kopenhagen", 
S. 105—203) ist die Arbeit eines ungenannt bleibenden tschechischen Histori-
kers, in deren Besitz das Boltzmann-Institut „schon vor Jahren gelangte. . . . 
Diesen Essay haben wir . . . in diesem [!] Band aufgenommen, weil er den 
Weg zur nationalen Aufspaltung aus tschechischer Sicht und ausführlicher aus 
tschechischen Quellen darstellt, als uns üblicherweise in Österreich zur Ver-
fügung stehen" (Karl R. S t a d 1 e r im Vorwort, S. IX). 

Wie schwierig es für die Arbeiterbewegung in Österreich war, das habs-
burgische Nationalitätenproblem als Aufgabe auch für sich selbst zu erkennen, 
zeigt K. in Form eines umfangreichen Berichts über den heutigen (deutsch-


