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gen angeschlossen . Die Erklärunge n sind zwar sehr kurz , für den praktische n 
Gebrauc h aber ausreichend . Wer Nähere s erfahre n will, mu ß sich an größer e 
Nachschlagewerk e wenden . Nu r in wenigen Fälle n wäre eine bessere Deutun g 
erwünscht , wie z.B. bei kormćaj a kniga (Pedalion!) . Di e Akzent e auf den russi-
schen Wörter n sind (bis auf verschwindend e Ausnahmen ) richti g gesetzt. Das -
selbe gilt von den griechische n Wörtern . Insgesamt : ein nützliche s Büchlein , 
das durchau s empfohle n werden kann . 

Münste r i. W. Rober t Stupperic h 

William C. Fletcher: Religion and Soviet Foreign Policy 1945—1970. Oxford 
Universit y Press . Londo n 1973, X, 179 S. 

Da s vom Roya l Institut e of Internationa l Affairs herausgegeben e Buch des 
Direktor s der Slavic an d Soviet Area Studie s der Universit y of Kansa s wurd e 
durc h ein Stipendiu m des Chatha m Hous e ermöglicht . De r Vf. ha t sich durc h 
mehrer e Büche r übe r Kirchenfrage n der Sowjetunio n (z.B . „Christianit y in th e 
Soviet Union , A Stud y in Survival: th e Churc h in Russia , 1927—43", un d „Th e 
Russian Orthodo x Churc h Undergroun d 1917—70") als Kenne r der Materi e aus-
gewiesen. 

De r schon einige Jahr e zurückliegend e Zeitpunk t des Erscheinen s beeinträch -
tigt den gegenwärtigen Wert des Buche s nu r in einigen Randerscheinungen , 
z. B. bei der Beurteilun g des Problem s Afrika (S. 145). Dagege n verleih t die 
Schilderun g der Reise des Moskaue r Patriarche n Alexej nac h dem Vordere n 
Orien t unmittelba r nac h dem End e des Zweite n Weltkrieges (S. 19—20), der 
1960 eine zweite Reise folgte (S. 66), dem Buch e ehe r eine aktuell e Note . 

In den erste n Kapitel n gibt der Vf. eine n kurze n Überblic k übe r das Schicksa l 
der orthodoxe n Kirch e in Rußlan d einschließlid i der russisch-orthodoxe n Kir -
chen im Ausland , die wieder dem Moskaue r Patriarcha t unterstell t werde n 
konnten . Diese Rückgewinnun g der russischen Exilkirche n war zweifellos auch 
ein Erfolg für die Sowjetunion , der aber durc h die Aggressivität der sowjeti-
schen Politi k um 1948 (Griechenland , Tschechoslowakei , Berlin ) zum Teil wieder 
zunicht e gemach t wurde . 

In der Period e des Kalte n Krieges un d des Korea-Kriege s setzte die Sowjet-
unio n ihr e Hoffnunge n auf die Friedenssehnsuch t der Menschen . 1949 wurd e 
der Weltfriedensra t gegründet , zu dessen eifrigstem Spreche r sich Metropoli t 
Nikoùaj machte . Diese Institutio n agiert e zunächs t von Paris , dan n von Wien 
aus. Hauptangriffsziel e waren die Amerikane r un d die katholisch e Kirche . Es 
ist nützlich , einige Kostprobe n solche r Rede n Nikolaj s heut e wieder zu lesen 
(S. 13—34). Insgesam t war aber der Erfolg dieser überspitzte n Propagand a ge-
ring, un d unte r Chrusce v wurd e sie schließlic h modifiziert . 

Ein größere r Erfolg war zweifellos die 1957 erfolgte Gründun g der Christ -
lichen Friedenskonferen z mi t den dre i großen Prage r Konferenze n in den 
Jahre n 1961, 1964 un d 1968. Hie r war die einflußreichst e Persönlichkei t der 
tschechisch e evangelische Theolog e Josef L. Hromädka , der viele Jahr e im 
Sinn e der sowjetischen Friedenspropagand a redete , bis der sowjetische Ein -
marsc h in die Tschechoslowake i 1968 auch dieses Instrumen t sowjetischer 
Politi k ausschaltete . Hromädk a protestiert e energisch gegen die Besetzun g sei-
ne s Lande s un d verließ die maßgeblic h von ihm geprägte Organisation . Kur z 
danac h starb er (S. 39—56). 

In eine m besondere n Kapite l befaßt sich der Vf. mi t dem Einsat z von Ver-
treter n des Islam un d des Buddhismu s für Zwecke der sowjetischen Propa -
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ganda (S. 69—91). Er kommt darin zu dem Ergebnis, daß der Islam in der 
sowjetischen Außenpolitik in der ganzen Nachkriegszeit eine sehr wesentliche 
Rolle spielte. Besonders nach dem Tode Stalins hätten sich sowjetische Muslims 
in der arabischen Welt sehr stark engagiert (S. 81). Dagegen kam es zwischen 
Buddhismus und sowjetischen Interessen nur schwerlich zu einer Deckung, 
einmal wegen der individualistischen und pessimistisdien Weltanschauung der 
Buddhisten und zweitens, weil diese in der Sowjetunion und in der ganzen 
kommunistisch beherrschten Welt weitgehend verfolgt wurden. Zudem gehören 
die im kommunistischen Machtbereich, wie etwa in der Mongolei, lebenden Bud-
dhisten als Lamaisten einer anderen Richtung an als die Mahayana- bzw. 
Hinayana-Buddhisten in anderen asiatischen Ländern. Erst verhältnismäßig 
spät wurden die in der Mongolei und im asiatischen Teil der Sowjetunion 
lebenden Buddhisten veranlaßt, gegen die amerikanische Politik in Vietnam 
zu protestieren. 

In den Ost-West-Auseinandersetzungen spielten die Kirchen im sowjetischen 
Machtbereich zu verschiedenen Zeiten eine unterschiedliche Rolle. Auf Zeiten 
rigoroser Verfolgung folgten solche, in denen man etwa die Baptisten ver-
anlaßte, ihre Glaubensbrüder in Amerika von der religiösen Toleranz der 
Sowjetunion zu überzeugen, was selbst dann noch zuweilen geglaubt wurde, 
wenn die Kirchen insgesamt schon wieder weit härter angefaßt wurden. So 
war nach dem Sturz Chruscevs die Anzahl der orthodoxen Pfarreien in Ruß-
land von 16 000 auf 7 500 zurückgegangen (S. 96). Eine Sonderrolle spielte die 
Behandlung der Juden. Bei ihnen wurde gar nicht erst der Versuch gemacht, 
sie zu veranlassen, im Westen Propaganda für eine angebliche religiöse Tole-
ranz der sowjetischen Kommunisten zu machen (S. 98). Doch die Leitung der 
russisch-orthodoxen Kirche konnte immer wieder dafür gewonnen werden, die 
sowjetische Propaganda im Ausland zu unterstützen, sei es während der Kuba-
Krise, hinsichtlich Vietnam oder in bezug auf einen angeblichen Revanchismus 
in Westdeutschland. 

Ein Kapitel (S. 106—116) ist den Beziehungen Roms zur orthodoxen Welt 
gewidmet. Nach heftigen Kontroversen erkannte die sowjetische Führung und 
unter deren Einfluß die der russischen orthodoxen Kirche die Bedeutung der 
katholischen Kirche an, vor allem in Lateinamerika. Auf dem Zweiten Vaticanum 
waren zwei Beobachter des Moskauer Patriarchats vertreten. 1963 stattete der 
Schwiegersohn Chruscevs und 1967 der Präsident der Sowjetunion dem Papst 
einen Besuch ab. Störend machte sich bei den Annäherungsversuchen zwischen 
Rom und Moskau dessen Konkurrenz zum ökumenischen Patriarchen bemerk-
bar. Dabei maßte sich das Moskauer Patriarchat immer mehr Rechte an, die 
eigentlich dem Ökumenischen Patriarchen zustanden, z. B. eine Vereinbarung, 
daß die russische Kirche auch Katholiken Sakramente spenden dürfe. 

Von größter Bedeutung wurden für die Sowjetunion die Beziehungen der 
russisch-orthodoxen Kirche zum Weltkirchenrat (S. 117—139). Während sich die 
russische Kirdie unter Stalin zur ökumenischen Bewegung absolut feindlich 
verhielt, nahm sie schon 1955 Verhandlungen mit dem Nationalrat der Kirchen 
in den USA auf. 1961 wurde das Gesuch der russischen Kirche um Aufnahme 
in den Weltkirchenrat in New Delhi mit großer Mehrheit angenommen. Damals 
erklärte die Kirchenleitung, im Moskauer Patriarchat gäbe es 22 000 „arbeitende 
Kirchen" (gelegentlich war sogar von 30 000 gesprochen worden). Der Vf. er-
klärt dazu, nach dem Zweiten Weltkrieg habe die Anzahl der orthodoxen Kir-
chen in Rußland nie mehr als 16 000 betragen, 1962 nach einer sowjetischen 
Quelle nur 11 500 (S. 127). Für die Sowjetregierung hat die Mitgliedschaft der 
orthodoxen Kirche im Weltkirchenrat außer der rechtzeitigen Gewinnung von 
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Informationen vor allem die Bedeutung, daß ausländische Kirchenproteste ge-
gen die Behandlung der Kirchen in der Sowjetunion verhindert werden. In 
einigen Fällen, so während der Kuba-Krise und in der Vietnam-Frage, bestand 
sogar ein beträchtliches Entgegenkommen des Weltkirchenrats gegenüber der 
sowjetischen Sprachregelung. Dagegen sprach sich der Weltkirchenrat entschie-
den gegen die Besetzung der Tschechoslowakei durch Truppen des Warschauer 
Pakts aus, was ihm einen Protest des Moskauer Patriarchen Alexej einbrachte. 

Der Vf. hat den Eindruck, daß sich die russische Kirche am Ende der Be-
richtszeit in ihrer Taktik wieder mehr der totalitären Stalinzeit annähert. Er 
macht aber auch darauf aufmerksam, daß der Staat die Kirchen nur dann für 
seine außenpolitisdien Ziele einsetzen kann, wenn er ihnen zu Hause eine 
gewisse Basis beläßt. Der sowjetische Staat konnte sich zwar im August 1968 
durchaus auf seine Kirche verlassen, aber außerhalb seines Machtbereichs 
konnte er nicht auf unbegrenzte Unterstützung durch die Kirchen rechnen. 
Doch selbst wenn die Sowjetunion die absolute Unterstützung durch die Kirchen 
gewinnen könnte, so wäre dies nur ein Teilerfolg bei dem Wettbewerb um 
Einfluß in einer säkularisierten Welt. 

Das Buch ist eine sachliche Darstellung der religiösen Situation im Sowjet-
bereich und fällt daher unter den zahlreichen protestantischen Schilderungen 
der kirchlichen Lage im sowjetischen Herrschaftsbereich eher aus dem Rahmen. 

Marburg a. d. Lahn Rudolf Urban 

Hans-Heinrich Nolte: „Drang nach Osten". Sowjetische Geschichtsschreibung der 
deutschen Ostexpasion. (Studien zur Gesellschaftstheorie.) Europäische 
Verlagsanstalt. Köln, Frankfurt am Main 1976. 270 S. 

Diesem Buch, das hier leider nur mit Verspätung angezeigt werden kann, 
lag eine Habilitationsschrift der Fakultät für Geistes- und Sozialwissenschaften 
der Technischen Universität Hannover zugrunde. Es ist nicht ganz einfach, 
das Ergebnis zusammenfassend zu rezensieren. Dennoch kann vorweggenom-
men werden, daß es sich bei dieser Arbeit um einen originellen Versuch handelt, 
der alle Beachtung verdient —, auch im Hinblick auf die Weiterentwicklung 
der bisher gewonnenen Einsichten. 

Der Vf. geht von einem sozialwissenschaftlichen und ideologiekritischen An-
satz aus, wie er etwa von Jürgen H a b e r m a s entwickelt worden ist, und er 
versucht, den Zusammenhang von gesellschaftspolitischen Interessen und Ge-
schichtsschreibung in der Sowjetunion aufzuzeigen. Thematisiert wird dieser 
Versuch durch die Formel von dem deutschen „Drang nach Osten". Eigentlich 
ist diese Formulierung mehr als ein Schlagwort *; der Rezensent würde eher 
vorschlagen, das Ganze als ein Syndrom aufzufassen, welches ja nicht nur in 
der Historiographie gewirkt hat, sondern auch zu einem nicht unwichtigen In-
strument der politischen Ideologie werden konnte —, und das nicht allein inner-
halb der Sowjetunion. Und er hat den Eindruck, daß dieses Syndrom fortwirkt. 

Begrifflich hat der Vf. insoweit nicht ganz eine glückliche Hand, als er den 
Begriff „Ostexpansion" verwendet: das könnte zu dem Mißverständnis ver-
leiten, er habe die neuere deutsche Osteuropaforschung — die über diesen Be-

1) Vgl. dazu den Aufsatz von H. L e m b e r g : Der „Drang nach Osten" — 
Schlagwort und Wirklichkeit, in: Deutsche im europäischen Osten. Verständnis 
und Mißverständnis, hrsg. von F. B. K a i s e r und B. S t a s i e w s k i (Studien 
zum Deutschtum im Osten, H. 13), Köln, Wien 1976, S. 1—17. 
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