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nun g des Namen s bei B. (ma n vergleiche E. B a r t h : Di e Gewässername n im 
Flußgebie t von Sieg un d Ruhr , Gieße n 1968, S. 84). — S. 65: Thüste ist ur -
sprünglic h kein Gewässernam e gewesen, die Überlieferun g des Namen s be-
handel t ausführlic h B.-U . K e t t n e r , op. cit. , S. 309 mi t Anmerkun g 13. — 
S. 66: Zweifel an der Herleitun g eine s Gewässernamen s von eine m Appella-
tivum mi t der Bedeutun g „Stein " („We r wird wohl ein Gewässe r ,Stein ' nen -
nen!") zeugen von geringer Kenntni s der geographische n Nomenklatur , die 
zahlreiche n Steinbäche des deutsche n Sprachgebrauch s spreche n ebenso dafür 
wie Hundert e von slawischen Name n wie Kamenka,  Kamenec, Kammenyj, 

Kamenica samt Chemnitz un d viele ander e mehr . — S. 71: der Nam e der Garte, 

nac h B. eine prähistorisch e Garda, geht ehe r auf eine For m mi t -n-Suffi x 
zurüc k (vgl. B.-U . Kettner , op. cit. , S. 81—82). — S. 72: bei Name n wie Schmorda, 

Schmardau  von baltoslawische n Variante n zu sprechen , ist historisc h falsch. 
Zu m Zeitpunk t der Namengebun g durc h die Slawen gab es eine balto-slawisch e 
Sprach e in keine m Fall , stritti g ist die Frag e im Hinblic k auf eine zeitlich 
viel weiter zurückliegend e Period e in der Geschicht e der beide n Schwester -
sprachen . — S. 74: adu ist nich t im Altindischen , sonder n im Awestischen be-
legt. — S. 75: Sowoh l die Sosva wie die Moskva sind nich t indogermanischen , 
sonder n finnougrische n Ursprung s un d dahe r von Soest un d der Söse zu tren -
nen . Andererseit s ist Süsel in Schleswig-Holstei n slawischer Herkunft . — S. 76: 
Völlig verfehlt ist die Parallel e ungarisc h säs „Sumpfgras" : irisch sesk „Ried -
gras" un d der Vergleich mi t den Lautvariante n sas, ses, sis. I m Ungarische n 
steh t ein Graphe m s für den Lautwer t ś, ein Blick in die geschmähte n Wörter -
büche r (un d Grammatiken ) hätt e diesen Lapsu s vermeide n helfen . — S. 82: 
De r Nam e des Rhein enthäl t kein „uralte s Wasserwort ren", sonder n geht auf 
indogermanisc h *rei-nos zurück . — S. 89: Di e fehlend e Berücksichtigun g der 
urkundliche n Belege wirkt sich auch bei dem Name n Sußra (nich t Süßra)  in 
Thüringe n aus; da dieser Nam e 876 als Suozara überliefer t ist, kan n nich t alte s 
*Sus-  zugrund e liegen. Di e Zuordnun g eine s Namen s zum „Baltisch-Veneti -
schen " erzeugt nu r Verwirrung , „Venetisches " läßt sich in den Name n Ost-
mitteleuropa s kau m nachweisen . — S. 91: Gleiche s gilt für die Behauptung , 
Name n mi t P-Anlau t in Norddeutschlan d deutete n auf eine „venetisch-liguri -
sche Vorbevölkerung" . Abzulehne n ist auch die Bemerkung , daß ein in Name n 
auftretende s st-Suffix „venetische n Charakte r trage". D a die Name n in ganz 
Mitteleurop a erscheinen , würd e ma n nac h überwundene r „Illyromanie " un d 
„Keltomanie " nunmeh r eine neu e Richtung , die „Venetomanie" , begründe n 
müssen , die wie die erstere n zum Scheiter n verurteil t sein dürfte . — S. 93: 
De r Nam e Bahra dar f nich t kommentarlo s mi t slawisch bar „Sumpf " zusam -
mengestell t werden , im erstere n geht a auf eine n kurzen , im letztere n auf 
eine n langen Wurzelvoka l zurück . Zu m Name n Fech f vgl. A. G r e u l e : Vor-
un d frühgermanisch e Flußname n am Oberrhein , Heidelber g 1973, S. 44—49. — 
S. 96: Slawisch kal „Sumpf " setzt wiederu m eine Läng e vorau s un d ist dahe r 
von westeuropäische n Kai-Name n zu trennen . — S. 98: De r Rustebach, ein 
Nebenflu ß der Leine , ha t mi t rust „Rohr " nicht s zu tu n (vgl. B.-U . Kettner , op . 
cit. , S. 249—250, mi t Literatur) . 

Es bleibt noch , ein Fazi t zu ziehen . Di e von B. gegenübe r andere n erhobene n 
Vorwürfe, aus dene n wir oben eine Auswahl brachten , richte n sich zum großen 
Teil gegen den Vf. selbst. Es fehlt vor allem an den wesentliche n Voraus-
setzunge n der Namendeutungen : Zusammenstellun g der Belege eine s Namens , 
Interpretatio n unte r Berücksichtigun g der dor t jetzt un d im Verlauf der Ge -
schicht e gesprochene n Sprache(n ) un d ihre r Dialekte , Vorsicht bei de r Heran -
ziehun g lautlic h ähnliche r Namen , Berücksichtigun g der Lautveränderunge n 
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(nich t vollzogene Lautveränderunge n müssen kommentier t werden ) un d Zu -
rückhaltun g bei der Zuweisun g der Name n zu Völkern un d Sprache n („vene -
tisch-ligurisch" , „baltisch-venetisch") . De r Vf. ha t an mehrere n Stellen betont , 
daß ma n schwierigen Probleme n der Namenforschun g nich t durc h „Wörterbuch -
wälzen" beikomme n könne , ein gründliche s Studiu m seiner Abhandlunge n 
läß t jedoch beim Leser den Verdach t aufkommen , daß es den Untersuchunge n 
B.s zugut e gekomme n wäre, wenn davon nich t wenig, sonder n meh r Gebrauc h 
gemach t worde n wäre. Auf dem schwierigen Weg der Untersuchun g von geo-
graphische n Name n ist meh r Zurückhaltun g un d das Wissen darum , daß man -
che r Vorschlag nu r ein vorläufiger, kein endgülti g richtige r sein kann , ange -
bracht . 

Es bleibt allerding s die Aufgabe, „jede n einzelnen , von H . Bahlo w angeführ -
ten Fal l vorurteilsfre i zu prüfen " (H . R o s e n f e 1 d in der Besprechun g des 
hie r angezeigte n Buches , in : Beiträge zur Namenforschung , N . F . 15, 1980, S. 443). 
Dabe i wird sich sicherlic h ergeben , daß einige de r von B. vorgenommene n 
Namengleichunge n auch in Zukunf t aufrech t erhalte n werden können . Dies e 
un d die schon angesprochen e kenntnisreich e Behandlun g der mittel -  un d nie -
derdeutsche n Personenname n sind die Fruch t eine r langjährige n Beschäftigun g 
mit Namen , die auch zukünfti g ihre n Wert behalte n wird. 

Göttinge n Jürge n Udolp h 

Tadeus z Lewaszkiewicz: Panslawistyczne osobliwości leksykalne S. B. Lindego 

i jego projek t stworzeni a wspólnego języka sùowiańskiego. [S. B. Linde s 
panslawistisch e lexikalische Eigentümlichkeite n un d sein Projek t der Schaf-
fung eine r gemeinsame n slawischen Sprache. ] (PAN , Komite t Sùowiano-
znawstwa. Monografi e Slawistyczne . 42.) Zakùad Narodow y im. Ossolińskich , 
Wyd. PAN . Breslau , Warschau , Krakau , Danzi g 1980. 164 S. 

Samue l Bogumi ù Lind e (1771—1847) veröffentlicht e in den Jahre n 1807-1814 
sein sechsbändige s Wörterbuc h der polnische n Sprache , das wegen seiner vielen 
Beispiele aus andere n slawischen Sprache n fast als vergleichende s Wörterbuc h 
angesehe n werden kan n un d das wegen seine r zahlreiche n Neubildunge n 
Stoff für etlich e Untersuchunge n lieferte . T. L e w a s z k i e w i c z prüf t dieses 
Materia l im Zusammenhan g mi t Linde s Bestrebungen , eine gemeinsam e sla-
wische Sprach e zu bilden . So mach t er zunächs t bekann t mi t der Geschicht e 
un d den Hintergründe n der panslawistische n Ide e Linde s un d vergleicht sie 
mit ähnliche m Gedankengu t der Zeitgenosse n Lindes . 

Die polnisch e Sprach e sollte als Grundlag e für Linde s Pla n dienen , un d so 
beabsichtigt e er zunächs t durc h Erweiterun g des polnische n Wortschatze s eine 
Basis zu schaffen . 

De r Vf. analysier t die „Eigentümlichkeite n Lindes" , worunte r er Neologisme n 
im weitesten Sinn e versteht , un d berücksichtig t folgende Gesichtspunkte : 
1) völlige Entsprechunge n slawischer lexikaler Einheite n (S. 66—89), 2) morpho -
logische Modifikatio n un d etymologisch e Entsprechunge n (S. 89—112) sowie 3) 
Kalkierun g un d semantisch e Entsprechunge n (S. 112—134). Ferne r untersuch t 
er die Herkunft , die Morphologi e un d Semanti k dieser Wörter . Abschließen d 
wird ein Teil des Wortschatze s mi t Wörterbücher n andere r slawischer Sprache n 
des 19. Jhs . sowie die Übernahm e einzelne r Vokabeln von polnische n Wörter -
bücher n bis zum neueste n „Sùownik języka polskiego" [Wörterbuc h der pol -
nische n Sprache ] (Warscha u 1958 ff.) untersucht . Von den ca. 5000 behandelte n 
„Eigentümlichkeiten " fand der Vf. noc h ca. 700 im letztgenannte n Werk. 
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