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stindischen-Regierung stiitzte: diese sind zu sehr vereinfacht, und man kann
die fremden Vorbilder nicht auf das Comité du Salut Publique und Garibaldi
beschrénken: desgleichen wird zu verkiirzt und wenig liberzeugend von der
Einwirkung des Januaraufstands auf das Los anderer Vilker, z. B. Bulgariens,
geschrieben. Wenig iiberzeugend klingt auch die These von Anleihen seitens
der russischen Vereinigung ,Zemlja i volja“ im Bereich der Organisation von
Krediteinrichtungen. Schlieflich miiite auch die Frage, inwieweit sich die natio-
nalsozialistischen Behtrden im Zweiten Weltkrieg polnische Erfahrungen zu
eigen machten, breiter ertrtert werden, obwohl es kein Mangel gewesen wire,
dieses Thema bei der Darstellung der Organisation der Nationalregierung ganz
wegfallen zu lassen.

Die Literatur zum Januaraufstand ist iiberreich. Die Bibliographie, die E.
Kozlowski zusammenstellte und 1963 herausbrachte ¥, umfalt 10225 Posi-
tionen. Seitdem sind nicht weniger als 1000 neue Titel hinzugekommen. Jedoch
nimmt die Arbeit von F. Ramotowska in dieser Literatur eine besondere Stel-
lung ein. Sie ist ein Werk, das Bestand haben wird und nach dem jeder, der
sich mit der Erforschung des Januaraufstands befaft, mit Gewinn greifen wird.

Die beigefiigten Illustrationen sind sorgfiltig ausgewi#hlt, wenn auch deren
technische Qualitéit viel zu wiinschen iibrig 148t. Man muB auch bedauern, dal
Zusammenfassungen in fremden Sprachen fehlen. Aber das ist ein Mangel
beinahe aller wissenschaftlicher Biicher, die in Polen herauskommen.?

Kopenhagen Emanuel Halicz

5) E. Kozlowski: Bibliografia powstania styczniowego [Bibliographie zum
Januaraufstand], Warschau 1964.

6) Ubersetzung der Rezension aus dem Polnischen durch Hermann Bohm,
Marburg/Lahn.

Hans-Werner Rauienberg: Der polnische Aufstand von 1863 und die europiische
Politik. Im Spiegel der deutschen Diplomatie und der &ffentlichen Mei-
nung. (Quellen und Studien zur Geschichte des Ostlichen Europa, Bd. X))
Franz Steiner Verlag GmbH. Wiesbaden 1979. XII, 484 S.

Die Arbeit ist der verbesserte Text einer 1977 der Philosophischen Fakultit
der Westfdlischen Wilhelm-Universitdt in Miinster eingereichten Dissertation.

Die Bibliographie des Januaraufstandes, die etwa 11000 Positionen zdhlt,
wurde damit um ein neues Werk bereichert, das ein zentrales und bisher nur
teilweise bearbeitetes Problem behandelt. Hier ist vor allem an die Stellung-
nahme der kleinen deutschen Staaten zum Januaraufstand (das ,,Dritte Deutsch-
land”) zu denken, iiber die bisher nur Stanistaw Bébr-Tylingo geschrie-
ben hat!, wihrend die Literatur iiber die Beziehungen der groflen deutschen

Staaten Osterreich und Preuflen vielverzweigt ist und es dariiber nichts wirk-

lich Neues zu sagen gibt.

Das Problem des Verhiltnisses der deutschen Staaten zum Aufstand von 1863
behandelt der Autor auf dem breiten Hintergrund der europidischen Politik,

1) In einem Artikel, abgedruckt in: St. Bébr-Tylingo: Teki historyczne
[Historische Schriften], Bd. V, 1951/52, S. 6—23, sowie in seiner Arbeit ,Napoleon
II1., I'Europe et la Pologne 1863—64“, Rom 1963.
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wobei ihn sowohl die Politik der deutschen Regierungen wie auch die Haltung
der offentlichen Meinung interessiert, die er in Anlehnung an eine Analyse der
diplomatischen Texte sowie der konservativen und liberalen Presse verfolgt.

Das Material, auf welches er sich stiitzt, ist sehr umfangreich. Es sind dies
Archivalien (er hat die Archive in Darmstadt, Karlsruhe, Marburg, Miinchen,
Hamburg, Oldenburg, Wiesbaden und Berlin-Dahlem benutzt), Presseberichte
und wissenschaftliche Untersuchungen.

In der Bewertung der bisherigen Historiographie bemiiht sich der Autor um
Objektivitdt, aber wie aus seinen Bemerkungen hervorgeht, ist er mit der ge-
legentlichen Hervorhebung der Rolle der Bauernfrage wihrend des Aufstandes
nicht einverstanden, und er schreibt auch der Revolutionsbewegung in RuBland
sowie im Westen keine griflere Bedeutung fiir die Ereignisse in Polen zu. In
bezug auf die Alvenslebensche Konvention steht der Autor den Ansichten von
C. Friese ndher als denen von G. Heinze, und er glaubt, daB deren Rolle
in der Bismarckschen Gesamtpolitik nicht zu {iberschétzen sei. Die Unterzeich-
nung der Konvention bedeutete nicht den definitiven Bruch zwischen RuBland
und Frankreich. Die Abneigung des russischen Kanzlers Gortakov gegeniiber
der Konvention resultierte hauptsichlich daraus, dali sie den grofirussischen
Stolz verletzte. Der Autor polemisiert mit der Ansicht von Bébr-Tylingo,
dafl Schweden, Italien und Dé&nemark 1863 ihre Bereitschaft erklirt hitten, der
franzosischen Armee gegen RuBland Hilfe zu leisten. Er widerspricht auch den
Thesen von I. Koberdowa in bezug auf die dsterreichische Politik gegeniiber
dem Aufstand und weist auf die Bedeutung hin, welche der Besitz Galiziens fiir die
Anniherungstendenz Osterreichs an RuBland, besonders in der spéteren Phase des
Aufstandes, hatte.

Der Aufbau der Arbeit ist chronologisch. Nach der Einfilhrung wird die
Situation im Konigreich Polen 1860—1863 dargestellt. Ich bezweifle, ob es die
gliicklichste Losung war, das Problem auf traditionelle Weise, unter Vermeidung
der gesellschaftlichen Problematik, darzustellen. Im folgenden ist die Rede von
der Politik Osterreichs und PreuBens gegeniiber dem Aufstand, von der Politik
Europas vom Ausbruch des Aufstands bis zur Unterzeichnung der Alvensleben-
Konvention, von der Beziehung Deutschlands zur Interventionspolitik, von der
Hauptphase des internationalen Interesses flir das polnische Problem und von
dessen Zusammenbruch.

Es ist auffallend, dall die Darstellung fast in dem Moment abreilit, als am
europiischen Firmament, insbesondere am deutschen, sich der Konflikt zwi-
schen Deutschland und Dénemark verschirft. Die Arbeit nimmt mit den Sep-
temberereignissen ein Ende, und die Novemberrede Napoleons III. wird nur
am Rande gestreift, obgleich diese eng mit dem polnischen Aufstand zusammen-
hing und starkes Echo in Deutschland fand.

Es hat den Anschein, dal das polnische Problem, obwohl es Ende 1863 durch
den Konflikt um Schleswig-Holstein in den Hintergrund trat, doch ein ent-
scheidender Faktor in der russischen und européischen Politik blieb, und J.
Klaczko hatte Recht, als er in seinen Studien iiber die zeitgentssische
Diplomatie und in der Arbeit iiber die beiden Kanzler Goréakov und Bismarck
die enge Verbindung zwischen dem polnischen und dénischen Problem 1863—64
hervorhob?

Die stirkste Seite der Arbeit ist die breite Darstellung des Verhiltnisses der
kleinen deutschen Staaten zum Aufstand von 1863. Dieses wird auf dem Hinter-

2) J. Klaczko: Etudes de diplomatie contemporaine, Paris 1866; ders.:
Zwei Kanzler. Fiirst Gortschakow und Fiirst Bismarck, Basel 1881.
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grund der allgemeinen deutschen und internationalen Situation beschrieben:
des Osterreichisch-preuBischen Antagonismus und des Kampfes um die Entwick-
lungsrichtung Deutschlands sowie des deutsch-franzdsischen Antagonismus und
des starken Einflulles Rufilands, u. a. durch die dynastischen Verbindungen des
russischen Kaiserhauses mit zahlreichen regierenden deutschen Fiirstenhdusern.
Die Arbeit erteilt auch eine Antwort auf die Frage, weshalb die {iberwiegende
Mehrheit der deutschen Staaten und besonders der Deutsche Bund eine nega-
tive Haltung zum Aufstand einnahmen. Es ist nur bedauerlich, daBl der Autor
nicht bemerkte, daBl das dénische Problem fiir zahlreiche deutsche Staaten von
viel gréBerer Bedeutung war als das polnische; man vergleiche die Erkldrungen
von Baden und Bayern zu diesem Thema vom 24.4. und 12.5.1863. In der
Arbeit kommen auch Fehler vor. Z.B. erhielten die Bauern ihre persdnliche
Freiheit in der Zeit des Herzogtums Warschau und nicht 1864; nach dem Sturz
der Regierung Traugutt tibte die Regierung Brzezinski die Macht aus. Die
negative Haltung der USA zum Aufstand ist nicht auf Neutralitdt zuriickzu-
fithren, sondern hauptsichlich darauf, daB zu dieser Zeit die Beziehungen der
USA zu RuBland freundschaftlich waren und daf auBerdem in den USA die
Meinung herrschte, dal Rufiland Fortschritt und Liberalismus repriasentiere,
wahrend die Aufstidndischen Anarchisten und Reaktiondre seien.

Was das Allgemeine betrifft, so scheint mir am meisten diskussionsbediirftig die
vom Autor befiirwortete These, daBl die polnische Frage nach dem Zusammen-
bruch des Aufstandes von 1863 ihre internationale Bedeutung verlor. Meiner
Ansicht nach #dnderte sich nur die Situation in Europa, und damit énderte sich
auch der Stellenwert der polnischen Frage in der Politik der GroBméchte.
Diese Erscheinung trat bei jeder politischen Krise in Europa auf, wie z. B. 1870,
1876—78 und spiter 1892—94 im Zusammenhang mit der russisch-franzosischen
Anniherung.

SchlieBilich noch zwei SchluBbemerkungen. Der wissenschaftliche Apparat der
Arbeit scheint mir iiberméBig ausgebaut zu sein, und eine Vielzahl von Anmer-
kungen ist nur sehr lose mit dem Text verbunden. Man kénnte auch sehr zahl-
reiche Positionen, die nicht mit dem Thema der Arbeit zusammenhéngen, aus
der Bibliographie eliminieren.

Obwohl die Arbeit einige Fehler aufweist, halte ich sie fiir niitzlich, da sie viel
wertvolles Material zur Sache beitrdgt und einige unbegriindete Meinungen be-
ziiglich des Verhéltnisses der kleinen deutschen Staaten zum Aufstand von 1863
korrigiert.

Odense Emanuel Halicz

Jerzy Holzer: PPS. Szkic dziejéw. [Die PPS. Skizze ihrer Geschichte.] (Biblioteka
Wiedzy Wspodiczesnej ,Omega”, Nr. 308.) Verlag Wiedza Powszechna., War-
schau 1977. 223 8.

Die Geschichte der sozialistischen Bewegung in Polen erfreut sich auch aufler-
halb von Expertenkreisen eines grofleren Bekanntheitsgrads als die anderer
ostmitteleuropéischer Linder. Das diirfte vor allem auf so hervorragende Per-
sonlichkeiten wie Jozef Pilsudski und Rosa Luxemburg zuriickzufithren sein,
die die beiden Fliigel des polnischen Sozialismus repridsentieren, Dariiber
hinaus waren polnische Sozialisten in der Bewegung der Nachbarldnder titig,
so aufler Rosa Luxemburg auch Julian Marchlewski und Leo Jogiches-Tyszka



