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Kulturgeschichte ist jedoch nicht bloß von Nachteil, sondern erweist sich vor 
allem deswegen als vorteilhaft, weil die gegenwärtige Osteuropaforschung 
ebenso wie die rumänische Historiographie derartigen Themenstellungen nicht 
allzu aufgeschlossen gegenüberstehen. 

Auf der Grundlage eingehender Literaturstudien (vgl. die Bibliographie auf 
S. 111—117) und unter Berücksichtigung vornehmlich des rumänischen Schrift-
tums macht V. zunächst die Voraussetzungen seiner Themenstellung deutlich, 
wobei er die Rolle der Moldau als Kulturvermittlerin wie als Bollwerk der 
Orthodoxie stark herausarbeitet (S. 11—38). Daran schließt sich eine stellen-
weise stark ins Detail gehende Behandlung der Beziehungen zu den Ruthenen 
an, in der — beinahe selbstverständlich — die zentrale Figur der orthodoxen 
Erneuerungsbewegung am Beginn des 17. Jhs., der Kiever Metropolit und 
moldauische Fürstensohn Petro Mohyla (1596—1647), breiten Raum einnimmt 
(S, 39—90). Zuletzt werden die Kontakte zu Moskau (u. a. Heiratsverbindungen) 
sowohl in der Blütezeit der Moldau (15. und beginnendes 16. Jh.) als auch im 
Zeichen der moskowitischen Machtstellung (17. Jh.) aufgezeigt, die das ge-
botene Bild gut abrunden (S. 91—104). 

Deutlich erkennt man, wie beispielsweise die Moldau den durch osmanische 
Eroberung ausgelösten .zweiten südslawischen Einfluß' von der im Nieder-
gang befindlichen byzantino-slawischen Welt auf die im Aufstieg begriffenen 
ostslawischen Völker vermittelte, wie auf das Zeitalter der „slawischen Kul-
tur" mit dem Kirchenslawischen als Schriftsprache unter Aufwertung des 
Rumänischen von der Umgangs- zur Kultursprache jenes der „griechischen 
Kultur" folgte, in dem sich — bei gleichzeitiger Pflege des Rumänischen — 
griechischsprachige Literatur vornehmlich im außerkirchlichen Bereich zu-
sehends in den Vordergrund schob. Hier liegt das eigentliche Anliegen dieser 
Studie, die zeigen möchte, wie stark etwa byzantinische geistliche wie weltliche 
Literatur in den Moldau-Klöstern in slawischer Übertragung gepflegt wurde, 
wie sich dort aber auch ein nahezu autochthoner moldauischer Schreibstil der 
kyrillischen Schrift herausbildete, Buch- und Wandmalerei blühten und sogar 
ein eigener Kirchehbautypus entstand. Dahinter erkennt man natürlich sehr 
häufig den bestimmenden Einfluß der Fürsten, die sowohl die im Doppelstaat 
Polen-Litauen bedrängte Orthodoxie schützten als auch dem Vordringen von 
Luthertum und Kalvinismus in ihrem Gebiet einen Riegel vorschoben. Daher 
kommt auch der Synode von Jassy (Iasi) (1642) und der Verurteilung kalvi-
nistischen Gedankengutes, das die Lehre des ökumenischen Patriarchen Kyrillos 
Lukaris beeinflußt hatte, zentrale Bedeutung zu (S. 83—90). Doch erst im Laufe 
des 17. Jhs., das für das kirchlich-kulturelle Leben in den rumänischen Für-
stentümern und deren Mittlerrolle zu den Ostslawen „Wende und Abgesang" 
(S. 108) war, wurde Moskau mit seinem seit 1589 bestehenden eigenen Patri-
archat zum gebenden Teil für die Moldau. So lange hatten nämlich Bedrohung 
von außen und starres unnachgiebiges Festhalten am überkommenen Glau-
bensgut hier ein Bollwerk geschaffen, dessen Bedeutung durch diese Unter-
suchung neuerlich bestätigt wird, nachdem bereits vor mehr als vier Jahr-
zehnten Nicolae I o r g a die Drehscheibenfunktion der Moldau innerhalb des 
osteuropäischen Raumes klar erkannt hatte.2 
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2) N. I o r g a : Byzance apres Byzance. Continuation de l'histoire de la vie 
byzantine, Bukarest 1935. 


