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Akademie der Wissenschaften, hielt auf der 29. Jahresfeier der Akademie am
23. Mai 1979 den Festvortrag iiber ein Thema, zu dem aus der Sicht des Histori-
kers kaum ein anderer zu sprechen berufener ist. Geht es doch — wie mehrere
Biicher und Aufsatze anderer Autoren in den letzten Jahren gezeigt haben —
um die permanente Selbstverstidndigung der Osteuropaforschung und um ihre
Beziehung zur Politik und zur breiteren Offentlichkeit. St. will jedoch nicht
in erster Linie die schon des &fteren nachgezeichnete Abhingigkeit der Ge-
schichtswissenschaft von politischen Ideologien unseres Jahrhunderts aufs neue
demonstrieren, sondern vielmehr die politischen Bedingungen der seit Ende des
19. Jhs. in Deutschland begonnenen systematischen wissenschaftlichen Studien
iiber Ruflland und — nach 1918 — die Sowjetunion und die L#inder Ostmittel-
europas aufzeigen.

Obgleich in einem Vortrag natiirlich schon gut Bekanntes dargeboten werden
muB, sind auch neue Akzente gesetzt: so der Hinweis auf den Einflu von
.Negativbildern” der Volker dieses Raumes auf die wissenschaftliche Beschafti-
gung und die kritische Distanz zum politischen Engagement mancher Persén-
lichkeiten in der Friihzeit einer sich etablierenden multidisziplindren ,,Ostfor-
schung“. Gegeniiber einer zu engen Verbindung wissenschaftlicher und politi-
scher Interessen mit ihren Gefahren fiir seritse Forschung baut St. auf die
»Verwissenschaftlichung als Gesprichsbasis”, auch zwischen politisch sonst eher
kontrdren Positionen. Er konstatiert auch in der marxistisch-leninistischen
Historiographie nicht wenige Elemente objektnaher und ideologieferner For-
schung, die ein solches Fachgesprich ermdéglichen. Die Gesprichschancen — das
weill der Autor natiirlich — sind nun allerdings von der Politik — nicht allein,
aber vor allem — abhingig, was dem Thema seine dauernde Aktualitat verleiht.
Skepsis und Hoffnung kommen im SchluBlsatz zum Ausdruck: ,Sollte es nicht
Aufgabe der Osteuropahistorie sein — wvon der sicher viele meinen, dal} sie im
beriihmten Elfenbeinturm ihre Orchideen ziichtet —, auf der Basis miithsam
errungener Verwissenschaftlichung hier und bedridngter Professionalisierung
dort ihre Erkenntnismittel zu schirfen, ihre Kritik zu verfeinern und das
Gesprich zu flihren, wo immer sie Partner findet, welche die Wahrheit nicht
schon haben, sondern suchen?*

Bochum Oskar Anweiler

Witold Masnczak: Praojczyzna Slowian. [Die Urheimat der Slawen.] (PAN,
Komitet Slowianoznawstwa, Monografie slawistyczne, 44.) Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wyd. PAN. Breslau, Warschau, Krakau, Danzig, Lodz
1981. 154 8., franz. Zusfass.

Mit diesem Buch legt der Krakauer Romanist W. Manczak einen neuen
Versuch zur Bestimmung der slawischen Urheimat vor. Die Publikation zerfallt
neben einer Einleitung (S. 7—I14), einem Schlufiteil (S. 130—138), der Zusam-
menstellung der Abkiirzungen von Sprachen (S. 139) und Zeitschriften (S. 140),
der Bibliographie (8. 141—151) und dem franzosischen Resiimee (S, 153—154) in
zwei Hauptteile: einerseits in eine knapp gehaltene Darstellung bisheriger
Theorien und Versuche der Bestimmung der slawischen Urheimat, wobei auller-
sprachliche Argumente (S. 15—43) und linguistische Beweisfithrungen (S. 44—89)
getrennt behandelt werden, andererseits in den eigenen Versuch des Vfs., mit
Hilfe einer neu entwickelten Methode zum verwickelten Problem der slawischen
Ethnogenese beizutragen.
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In der Einleitung referiert der V{f. die zahlreichen Lokalisierungsversuche
(8. 7—12), woraus sich ergibt, daB man die Urheimat der Slawen in den weiten
Raum zwischen Elbe und Ural einerseits und Donau und Dnjeprquelle anderer-
seits gesucht hat. Unergiebig ist auch die Durchsicht nach Vorschligen, die
zur Datierung des , Urslawischen” gemacht wurden (S. 13—14). Es fallt auf, dal
M. nur ganz selten Stellung zu einzelnen Theorien nimmt, so bleibt m. E. nach
wie vor M. Vasmers ,Ausscheidungsmethode” giiltig, d.h. die slawische
Urheimat kann nur dort gelegen haben, wo kein baltisches, finnougrisches
oder iranisches Substrat nachgewiesen werden kann.

Innerhalb der Awufzdhlung von aulBlersprachlichen Argumenten werden zu-
néchst historische Angaben ertrtert (S. 15—27), Veneter, Neuren, Lugier und
weitere Volkerbezeichnungen werden dahingehend iiberpriift, ob mit ihrer
Hilfe zur Losung des Problems beigetragen werden kann. Dem Ergebnis, daB
dieses nicht der Fall ist (S. 27), konnen wir vorbehaltlos zustimmen. Ergeb-
nisse der Archiologie bilden einen weiteren Abschnitt (S. 27—36), auch hier
ergibt die Frage nach der ethnischen Zugehotrigkeit der Trédger der Lausitzer
und der Przeworsker Kultur keine sicheren Hinweise auf Slawen. Gering sind
auch Erkenntnisse, die die Anthropologie (S. 36—41) und andere Wissenschaf-
ten, z.B. die Geographie, Ethnographie und Rechtsgeschichte (S. 41—43) bei-
steuern konnen.

Innerhalb des zweiten Abschnittes, der den linguistischen Argumenten ge-
widmet ist, werden zunichst die fiir die vorgeschichtliche Zeit wichtigen Ent-
lehnungen aus dem Slawischen bzw. in das Slawische behandelt (S. 44—55).
Auffillig ist dabei die Tatsache, daB es zwar zahlreiche germanische Lehnwdrter
im Slawischen, aber kaum altslawische im Germanischen gibt, eine Tatsache,
die ihre Entsprechung in den germanisch-finnischen Beziehungen hat und die
wohl nur so zu deuten ist, daB die anzusetzenden finnischen und slawischen
Lehnworter in germanische Sprachen, die inzwischen ausgestorben sind, ge-
rieten, d.h. doch wohl vor allem in ostgermanische Dialekte. Weiterhin ist auf-
fadllig, daB es nur spérliche germanische Entlehnungen in die baltischen Spra-
chen zu geben scheint; eine befriedigende Erkldrung dafiir steht m. E. noch aus.
Bei der Erdrterung der finnisch-slawischen Beziehungen (S. 47) sollte zukiinftig
A. Plbger: Die russischen Lehnworter der finnischen Schriftsprache, Wies-
baden 1973, Beriicksichtigung finden. Die Bedeutung der Entlehnungen fiir die
Bestimmung der slawischen Urheimat ist nach M. ziemlich gering (S. 55), eine
vielleicht zu skeptische Haltung, die auch bei der Behandlung der geographi-
schen Namen und ihrer Aussagefidhigkeit (S. 55—67) zu kritisieren ist. Die Un-
einigkeit der Forscher iiber die Zuweisung der Namen zu einzelnen Sprachen
benutzt M. dazu, die Ergebnisse der Namenforschung generell in Zweifel zu
ziehen. Wenn man in dem Bereich zwischen Oder, Weichsel und Dnjepr ,vene-
tische”, ,urfinnougrische", ,thrakische“, ,balto-slawische und sogar ,etruski-
sche” Namen zu erkennen glaubt, so ist diese Auffassung zunichst einmal zu
revidieren. Fortschritte werden sich dabei mit Sicherheit nur erreichen lassen,
wenn man die Alteuropa-Konzeption H. Krahes und deren Weiterentwick-
lung durch W.P. Schmid in die Uberlegungen einbezieht, vor allem muf}
versucht werden, innerhalb der geographischen Namen, speziell der Gewdisser-
namen, zu einer Schichtung bzw. zu deren Kriterien zu gelangen. Weniger er-
folgreich ist die Heranziehung ethnischer Namen (S. 67—68), von Pflanzen-
bezeichnungen (S. 68—73) und anderer Appellativa (S. 73—78), worin man dem
Vi. nur zustimmen kann, auch grammatische und lexikalische Argumente (5.
78—=84), die fiir die Frage nach vorhistorischen Beziehungen immer wieder
herangezogen werden, sind nicht unumstritten. Einen besonderen Abschnitt
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widmet M. der Frage, auf welchen Wegen die Balkanslawen ihre neuen Sied-
lungsgebiete erreicht haben. Zu den Thesen J. Nalepas, um die es hier geht,
hat jedoch nicht nur H. Popowska-Taborska (wie V. S. 85 meint)
Stellung genommen, vgl. E. Eichler in: Makedonski jazyk 25 (1974), S. 89 ff,,
und T. Witkowski in: Actes du XI® Congrés International des Sciences
Onomastiques, Bd. 2, Sofia 1975, S. 450 ff.,, zu den slawischen Ortsnamen in
Griechenland jetzt auch Ph. Malingoudis: Studien zu den slavischen Orts-
namen Griechenlands. 1. Slavische Flurnamen aus der messenischen Mani,
Mainz, Wiesbaden 1981.

Der neue Vorschlag, den M. macht, besteht darin, Bibeltexte der zu ver-
gleichenden Sprachen gegeneinander zu setzen, d.h. durch die Auszdhlung von
Gemeinsamkeiten (statistische Methode) festzustellen, welche Sprachen mehr
Gemeinsamkeiten gegeniiber anderen haben. Die Frequenz entscheidet dann
dariiber, welche Sprachen einander niher verwandt sind. So ergibt sich, daB
die gotisch-altkirchenslawischen Parallelen zahlenm#Big groBer sind als die
gotisch-litauischen, woraus der Vi. schlieft, daB das Slawische dem Germani-
schen ndher stand als dem Baltischen und daher fiir eine westliche Urheimat
der Slawen, etwa auf dem Gebiet des heutigen Polen (genauere Grenzen anzu-
geben, ist mit der angewendeten Methode nicht mdoglich), pladiert werden muf.
Ein weiterer Vergleich von Bibeltexten ergibt, dafl das Slawische dem Lateini-
schen ndher als dem Litauischen (= Baltischen) gestanden haben muB. M.
glaubt damit Quantitit und Frequenz als neue, entscheidende Wertmesser in
die Diskussion eingebracht zu haben; es fragt sich aber, ob nicht sein Wort
von der schlechten Methode, die offensichtlich schlechte Resultate erbringt (8.
112), auf seine eigenen Uberlegungen zuriickfillt. Die historische Dimension
kommt dabei n@mlich zu kurz, wie bei jedem Vergleich geht auch in diesem
Fall der Faktor Zeit verloren (vgl. W. P. Schmid: Indogermanistische Mo-
delle und osteuropiéische Friihgeschichte, Mainz, Wiesbaden 1978, S. 4). Man
kann diesen Faktor jedoch wiedergewinnen, wenn man den Bereich der Appel-
lativa verlaBt und in die Namen, den ,Friedhof der Appellativa“, hineingeht:
so lassen sich ndmlich Namen gewinnen, die Entsprechungen in der dort ge-
sprochenen slawischen Sprache oder in einer eng verwandten slawischen Spra-
che oder in einer weiter verwandten slawischen Sprache oder in einer ver-
wandten indogermanischen Sprache usw. besitzen (um einen Idealfall innerhalb
des Slawischen heranzuziehen). Zudem bieten geographische Namen, deren Be-
nennungsobjekt sicher zuweisbar ist, den groBen Vorteil einer genauen Lokali-
sierung, man gewinnt daher auch den Raum zuriick, der bei einem normalen
Vergleich verlorengeht. M.s Versuch ist daher ein vergleichender, kein histo-
risch-vergleichender, und das scheint uns der schwache Punkt seiner Uberle-
gungen zu seimn.

Zum Abschlufl sei noch auf einige Einzelheiten eingegangen: volle Zustim-
mung darf m. E. der Hinweis auf den Primat der Sprachwissenschaft bei der
Frage nach der Urheimat finden (S. 91), auch stimmen wir der Reihenfolge der
Problemldsungen (zunichst Auffinden der slawischen, dann — sofern iiber-
haupt méglich — der indogermanischen Urheimat, S. 91—92) zu, ebenso der
Ansicht, daB die Slawen urspriinglich auf einem relativ kleinen Gebiet ge-
siedelt haben miissen (8. 127). Die Kritik an der Alteuropa-Konzeption H. Kra-
hes, die vor allem darauf basiert, daB das Slawische daran nur geringen An-
teil habe (S. 136—137), ist nunmehr unberechtigt, wie ich an anderer Stelle zu
zeigen versuchte (J. Udolph: Studien zu slavischen Gewédssernamen und
Gewdésserbezeichnungen, Heidelberg 1979, S. 632—637).

Es bleibt nach der Lektiire dieses Buches der Eindruck, daB die Thesen des
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Autors zwar liberpriifbar sind, wie im SchluBsatz (S. 138) betont wird, daB aber
die schwache Stelle des Vorschlags von M. nicht im Material, sondern in der
Auswahl des Materials liegt. Und um dieses zu konkretisieren: Fragen der
Vor- und Friihgeschichte lassen sich von sprachwissenschaftlicher Seite mit
einiger Aussicht auf Erfolg nur unter Heranziehung des Namenmaterials, vor
allem unter Beriicksichtigung der Hydronymie, beantworten.

Rosdorf bei Goéttingen Jiirgen Udolph

Deutsch-slawische Namenforschung. Vortrige und Berichte aus AnlaB der wis-
senschaftlichen Tagung des J. G. Herder-Forschungsrates iiber Probleme
der deutsch-slawischen Namenforschung am 21. und 22. Oktober 1976. Hrsg.
von Hans-Bernd Harder. (Tagungsberichte des Johann-Gottfried-Her-
der-Forschungsrates, 7.) Verlag J.G. Herder-Institut. Marburg/Lahn 1981.
X, 157 S.

Der vorliegende, von dem Marburger Slavisten Hans-Bernd Harder her-
ausgegebene Band enthilt auBer einem Vorwort des Herausgebers mit einem
kurzen forschungsgeschichtlichen Uberblick (8. VII—IX) fiinf Beitrige zum
Thema der deutsch-slawischen Namenforschung. Beriihrt werden die Gebiete
Ostholstein (A. Sc hmitz), die Mark Brandenburg (W. H. Fritze), Berlin
(J. Prinz) und Osterreich (P. Wiesin ger). Das baierische Gebiet wird repri-
sentiert durch einen Aufsatz von Volker Kohlheim: ,Diffusionstheoretische
Aspekte spdtmitielalterlicher Anthroponymie — Die Verbreitung der Rufnamen-
gebung nach Heiligennamen in Regensburg bis a. 1378" (S. 137—157), der fiir
die deutsch-slawische Namenforschung nur insofern von Interesse ist, als er
implizit die allgemeine Frage aufwirft, inwieweit diffusionstheoretische Aspekte
nicht auch bei der Untersuchung der deutschen und slawischen Namentradition
Beriicksichtigung finden sollten. Die geographische Linie, die durch die Unter-
suchungsgegenstinde der Beitrdge gebildet wird, liegt also ein wenig westlicher
als diejenige, die im gleichzeitig erschienenen, 13. Band der Onomastica Slavo-
germanica (Abh. d. Séchs. Akad. d. Wiss. zu Leipzig, phil. hist. K1. 69, 4, Berlin
1981) mit Pommern und Danzig, Polen, Lausitz und der Tschechoslowakei repri-
sentiert wird.

Der erste, reich dokumentierte Beitrag von W. H. Fritze: ,Oritsnamen-
kunde und Landesgeschichte in ostdeutschen Lindern — Probleme der Namen-
kontinuitdt” (S. 1—39) ist geprigt von den Hoffnungen, die die Landesgeschichte
auf die Namenforschung setzt. Die Erwartungen sind allerdings so umfassend,
dafl der Vi. selbst am Ende seiner Ausfithrungen zu dem Ergebnis kommt, ,daB
die Krifte des Einzelforschers damit letztlich iiberfordert sind. Hier hilft auf die
Dauer wohl nur eine langfristig konzipierte interdisziplinire Zusammenarbeit“
(S. 39).! Mit Recht wendet sich der Vf. gegen eine isolierende Betrachtungsweise
sowohl der einzelnen Namen (zum Begriff der Namenlandschaft: S. 14, er wurde
bereits von J. Untermann? auf die venetische Personennamengebung erfolg-
reich angewendet), als auch der deutsch-slawischen Beziehungen selbst, d. h. die

1) Welche Realisierungsaussichten diese Konzeption gegenwirtig hat, sagt der
Herausgeber im Vorwort S. IX: ,Pline des Johann-Gottfried-Herder-For-
schungsrates fiir die systematische Bearbeitung einzelner Landschaften des
deutsch-slawischen Siedlungsgebietes haben sich nicht realisieren lassen.”

2) J.Untermann: Die venetischen Personennamen, Wiesbaden 1961.



