Das Buquoysche Armeninstitut — Vorldufer
der staatlichen Firsorge

Ein Beitrag zur josephinischen Sozialpolitik

von

Margarete Buquoy

Sltidbdhmen, genauer die Buquoyschen Herrschaften Gratzen und Ro-
senberg im Budweiser sowie Libiegitz im Piseker Kreis, waren Ausgangs-
punkt zweier wichtiger, von der Aufkldrung geprégter Reformen des spé-
ten 18. Jahrhunderts: der Maria-Theresianischen Schulreform fiir Béhmen
ab 1772 und acht Jahre spéter der Reform des Armenwesens fiir alle Lin-
der der Habsburger Monarchie.

Eigenartig ist, da@l sich die Literatur tiber Joseph II. und Josephinismus
weitgehend {iber dieses Kapitel ausschweigt, obwohl gerade das Armen-
institut eine der wenigen Reformen war, die nicht kurz vor oder unmittel-
bar nach dem Tode Josephs II. zuriickgenommen worden sind.' Vielmehr
1a6t sich — zumindest in Wien — eine direkte Linie bis zur heutigen
staatlichen Fiirsorge ziehen.

Schopfer des Armeninstituts war Johann de Longueval Graf von
Buquoy (1741—1803). Er selbst war kein ,Josephiner’ im eigentlichen

1) E. Bradler-Rottmann: Die Reformen Kaiser JosephsII., Go&ttin-
gen 1973, nimmt sie immerhin in ihre Ubersicht auf. Nur bei E. Winter:
Der Josefinismus., Die Geschichte des 6sterreichischen Reformkatholizismus
1740—1848, Berlin ®1962, findet sich ein ausfiithrliches Kapitel. Grundsitzliches
bringt H. Stek1: Soziale Sicherung und Soziale Kontrolle. Zur 8sterreichischen
Armengesetzgebung des 18. und 19. Jahrhunderts, in: Bericht iiber den 14.
Osterr, Historikertag in Wien ... 1978 (Vertffentlichungen des Verbandes Oster-
reichischer Geschichtsvereine, 22), Wien 1979. Eine tschechische Arbeit behandelt
speziell das Buquoysche Armeninstitut in Bthmen: A. Petrniové: Vyvoj
chudinstvi v Cechach v dobé josefinské [Entwicklung des Armenwesens in Bth-
men im josephinischen Zeitalter], masch.-schriftl. Diplomarbeit Prag 1958, und
darauf aufbauend zwei Zeitschriftenaufsitze iiber die karitativen bzw. sicher-
heitspolizeilichen Einrichtungen der josephinischen Armenpflege in B&hmen:
dies.: Venkovskd chudina evidovana v buquoyském ,zaopatfovacim® ziizeni
v druhé poloviné 18. stol. [Die Armut auf dem Lande im Lichte des Buquoy-
schen , Fiirsorge“-Instituts in der zweiten H#lfte des 18. Jhs.], in: JihoCesky
Shornik Historicky 30 (Budweis 1961), Nr. 3—4, S. 114—134; dies.: K vyziti
prace Zebraka a tuldkh v textilni vyrobé v Praze kolem r. 1781 [Zur Ausbeutung
von Bettler- und Landstreicherarbeit bei der Textilerzeugung in Prag um 1781],
in: Ceskoslovensky Casopis Historicky 10 (1962) Nr 1, S. 94—118. Fiir Wien vgl.
FuBnote 15. — Vorliegender Aufsatz beruht auf Quellenstudien in den Bestdn-
den des ehemaligen Bugquoyschen Familienarchivs, heute im Staatsarchiv Tiebofn
[Wittingau] (weiterhin zit.. SAR Trebori), NH (Novée Hrady = Gratzen), HA
{(Hauptarchiv) und Ai (Armeninstitut); im Zentralarchiv, Prag (Statni Ustiedni
Archiv, weiterhin zit.: SUA), im Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (weiterhin
zit: HHStA), im Niederdsterreichischen Landesarchiv, Wien (weiterhin zit.:
NOLA) und in den inzwischen nicht mehr zugénglichen Bestdnden des Verwal-
tungsarchivs, Wien (weiterhin zit.: VA).
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Sinne, eher ein Vertreter des aufgeklédrten Reformkatholizismus, durchaus
noch in barocker Tradition wurzelnd. Er war nicht der Typ des josephini-
schen Staatsheamten mit dem ihm eigenen Ethos und mit seiner Hingabe
an den Staat, sondern der eines béhmischen Herren, Vertreter des béhmi-
schen Landespatriotismus, selbstbewuflt, unabhingig und freimiitig, dessen
ureigenste Schiopfung sein Armeninstitut war,

Sein Vater, Franz Leopold Graf von Buquoy, Oberstlandmarschall des
Konigreiches Bohmen, lieB ihn ab 1758 an der Universitdt Prag Jura stu-
dieren. Fiir Buquoys spiteres Leben war wichtig, daBl er nach der Promo-
tion weiter Vorlesungen besuchte, und zwar beim Reformkatholiken Karl
Heinrich Seibt, Professor fiir Mathematik und Moral, spéter auch fiir Pad-
agogik. Im sogenannten Seibt-Kreis traf Buquoy mit den beiden jungen
Ménnern zusammen, die spiter bei seinen Reformen seine bedeutendsten
Mitarbeiter wurden: mit dem Theologiestudenten Ferdinand Kindermann
und mit Bernhard Joseph Spatzierer, dem Sohn des Zentraldirektors der
Buquoyschen Herrschaften. Diese drei Schiiler Seibts hielten weiter zu-
sammen und suchten dessen aufklérerische Ideen in die Praxis umzuset-
zen, wozu Buquoy in besonderem Mafle die Mittel und Moglichkeiten
hatte. Vor allem die Erkenntnis einer engen Verbindung von Volksbildung
und Armenfiirsorge sollte seine Reformen grundlegend bestimmen, in
denen sich er und seine Mitarbeiter ausgezeichnet ergénzten. Kindermann,
den Buquoy als Pfarrer in seine grundherrliche Stadt Kaplitz geholt hatte,
libernahm die pddagogischen Aufgaben und Spatzierer als Buquoys Sekre-
tdr die organisatorischen sowie die Offentlichkeitsarbeit, vor allem in der
Armenpflege, wihrend Buquoy sich selbst die Leitung vorbehielt und die
Unternehmen in jeder Weise unterstiitzte. So sollte von den Buquoyschen
Herrschaften die Volksschulreform * in Béhmen und die Reform der Ar-
menfiirsorge in allen Lindern der Habsburger Monarchie ausgehen.

Seit Johann Buquoy® nach dem Tode seines Vaters 1767 die Verwal-
tung des Familienbesitzes libernommen hatte, versuchte er als einer der
wenigen seines Standes, beeinflufit durch Aufklarung und Reformkatholi-
zismus, fortschrittliche wirtschaftliche Anschauungen in der Verwaltung

2) Vgl. F. Kindermann: Nachricht von der Landschule zu Kaplitz in
Bthmen unter dem Schutze Sr. Excellenz des Herrn Grafen von Bouquoi, Prag
21774; E. Winter: Ferdinand Kindermann Ritter von Schulstein, 1740—1801,
der Organisator der Volksschule und Volkswohlfahrt in Bohmen, Augsburg
1926, und als Beispiel aus der neueren Literatur: J. Hanzal: Kindermannova
vzorna Skola v Kaplici [Kindermanns Musterschule in Kaplitz], in: Jihocesky
Sbornik Historicky 33 (Budweis 1964), S. 156—163.

3) Vgl. J. C. Gf. v. Auersperg: Geschichte des kéniglich béhmischen Ap-
pellationsgerichtes, 2. Teil, Prag 1805; A. Teichl: Geschichte der Stadt Grat-
zen mit theilweiser Beriicksichtigung der Herrschaft Gratzen, Gratzen 1888, S.
61; C. v. Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich,
enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche von 1750 bis
1850 im Kaiserstaate und seinen Kronldndern gelebt haben, Bd. 2, Wien 1857, S.
210 f.; A. Duch: Bucquoi (Buguoy), Herren von Longueval, Barone von Vau(l)x,
Grafen von B., s. v. Johann Nepomuk, in: NDB, Bd. 2, Berlin 1955, S. 712; fer-
ner SAR Tiebori, NH, HA.
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seiner Gluter und humanitire Ideen gegeniiber seinen Untertanen zu ver-
wirklichen. Eine Schwerpunktverlagerung in der Landwirtschaft gemil
den damals in Europa fortschrittlichen Theorien aus England, n&mlich
qualitative Verbesserung und Vermehrung des Viehbestandes und daher
Vermehrung des Futtermittelanbaus und der Diingergewinnung sowie
Steigerung der Ertréige, Ausbau der FloBerei im grofien Stil, Pldne beziig-
lich der Schiffbarmachung der Maltsch, Griindung einer Forstschule und
diverser Glashiitten, Errichtung neuer Pfarreien in entlegenen Waldgebieten,
Vorwegnahme der Aufhebung der Leibeigenschaft, Errichtung einer Leih-
bank — das waren die wichtigsten seiner {ibrigen Reformen als Grund-,
Guts- und Patronatsherr. Buquoy dachte als Aufklérer in groBen Zusam-
menhéngen. Seine Reformen sollten ineinandergreifen. Schulreform und
Armeninstitutsgriindung stehen nicht isoliert da; vielmehr ergénzten sie
sich gegenseitig und sollten der ,Hebung des Wohls der Untertanen“ die-
nen. Buquoys zentrales Interesse, die Armenpflege, klingt bereits in seiner
Schulreform an: Durch die Einfiihrung praktischer Féacher sollte die Be-
vilkerung im waldreichen und industriearmen Siidbshmen vor dem Ab-
gleiten in die Armut geschiitzt werden. Die aufklidrerische Idee, Verbes-
serung der Ausbildung als prophylaktische Armenfiirsorge, wird hier er-
kennbar.

Was das Armeninstitut selbst angeht, so war es keine Anstalt — der
Name mag heute irrefithren —, sondern eine Organisation zur Sammlung
und Verteilung von Almosen. Es stellte den entscheidenden Schritt auf
dem Wege von der kirchlichen Wohlfahrtspflege der Barockzeit zu einer
umnfassenden 6ffentlichen Fiirsorge dar mit der Bevorzugung der offenen
vor der geschlossenen Armenpflege. Das Buquoysche Institut war die
erste im grofien durchgefithrte positive, systematische armenpflegerische
Einrichtung in Mitteleuropa. Es beschrinkte sich auf die notdiirftigste Un-
terstiitzung zugunsten einer moglichst allgemeinen. Es gab also keine
planlose, punktuelle Hilfe wie in der barocken Wohlfahrtspflege.*

Die Wohlfahrtspflege des spéten 18. Jahrhunderts suchte dem gesunden
Armen aus utilitaristischen und pddagogischen Grundsétzen nicht Unter-
stiitzung zu geben, sondern Verdienst durch eigene Arbeit. Die nicht ar-
beitsfdhigen Armen hatten dagegen nach Buquoys Ansicht ein Recht auf
Unterstiitzung. Auch seine geistlichen Mitarbeiter vertraten diese Ansicht
in ihren Predigten, wobei sie sich auf die Kirchenviter, vor allem auf Am-
brosius, beriefen.®

Das Bugquoysche Armeninstitut hatte eine zweifache Zielsetzung: die
»wahren Armen“ zu versorgen und den Bettel abzustellen. Neu war weni-

4) So 1t. L. Koch: Wandlungen der Wohlfahrtspflege im Zeitalter der Auf-
klarung, Erlangen 1933, S. 153. Dort auch ein Uberblick tiber die Ideen der Auf-
klirung, die einen Wandel in der Einstellung zur Armut bewirkten.

5) Zu Buquoys Standpunkt wvgl. Anmerkungen Buquoys, Wien 13, 5. 1783,
NOLA, N Normalien 292, Fasz. 32, Nr. 137; und als typisch fiir den eines Geist-
lichen: Hirtenbrief des Bischofs von Koniggritz, Johann Leopold v. Hay, vom
26. 3. 1783, NOLA, ebenda. Hay war Sonnenfels’ Schwager und ehemaliger Kol-
lege Kindermanns in der Geistlichen Hofkommission Maria Theresias.
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ger, dafl es positiv war, also nicht aus repressiven PolizeimaBnahmen wie
Bettelverbot und Schub zur Grenze, sondern aus HilfsmaBnahmen be-
stand; neu war vielmehr folgendes: Es war systematisch, umfassend und
permanent, da es alle ortsansissigen Armen einschloB, sie in einer genauen
Armenbeschreibung erfafite und nach einheitlichen Gesichtspunkten ein-
teilte, da es die Verwaltung zentralisierte und fiir einen finanziellen Aus-
gleich unter den einzelnen Armeninstitutsbezirken sorgte und da es die Ar-
men nach dem Grad ihrer Bediirftigkeit gestaffelt regelmiBig unter-
stiitzte. Diese Systematik entsprach der fiir die Aufkldrung typischen Ten-
denz zur Rationalisierung, Vereinheitlichung und Zentralisierung.

Schon bei Ubernahme seiner Herrschaft stellte Johann Buquoy einen
Fonds von 3000 fl. fiir die Armenpflege zur Verfiigung, der aber in den
Hungerjahren 1770/71 rasch dahinschmolz. Daraufhin wuchs in ihm der
Wunsch, etwas Grundlegendes, Dauerhaftes zu schaffen.®

1779 beauftragte Buquoy Spatzierer mit der Ausarbeitung eines Planes
zur Behebung der Armut. Dieser enthielt bereits die ganze Konzeption des
Armeninstituts. Am 29. Dezember lud Buquoy 15 Seelsorger aus den 13
Pfarreien der Herrschaft Gratzen zur ,ersten Hauptversammlung® ein, um
sie mit Spatzierers Plan bekanntzumachen. Thnen sollte bei der Ein-
fiihrung und Organisation des Armeninstituts eine entscheidende Rolle zu-
fallen. Daneben waren auch zahlreiche Géste aus der Nachbarschaft sowie
31 obrigkeitliche Beamte geladen. Letztere muBten ndmlich mit den Rich-
tern und Geschworenen der Ortischaft die Armenbeschreibungen abfassen.
Ahnlich wie bei der Einfiihrung der Schulreform sollten auch hier die
Pfarrer von der Kanzel aus die Offentlichkeit unterrichten, und zwar in
der ganzen Herrschaft einheitlich am Neujahrstag und Dreikénigsfest 1780.
Buquoy sah in ihnen wirksame Multiplikatoren fiir seine Ideen; iiber sie
konnte er am besten die Bevolkerung der einzelnen Orte erreichen, denn
sie besaBen das Vertrauen der Leute. Hier teilte Buquoy durchaus josephi-
nische Vorstellungen vom Seelsorger als Volksaufkldrer und Vater der
Armen und von Néichstenliebe in Form von Wohltdtigkeit als dem ur-
spriinglich wesentlichen Zug des Christentums.

Um die Geistlichen und die Offentlichkeit zu unterrichten, plante Buquoy
die Herausgabe einer Informationsschrift liber Zweck und Organisation
des Instituts, und zwar in groBer Auflage, um seine Ausbreitung zu fér-

6) Fiir das Folgende vgl. Petrafiovd: Vyvoj chudinstvi, Kap. VI; dies.:
Venskovska chudina, S. 116f.; Winter, Der Josefinismus, 8. 180; Teichl
(wie Anm. 3), S. 163—169; besonders die beiden weiter unten erwihnten, vom
Armeninstitut herausgegebenen ,Nachrichten“: Zuverlidssige und ausfiihrliche
Nachricht von dem Armeninstitute, welches auf den gréflich buguoischen Herr-
schaften in BShmen im Jahre 1779 errichtet worden, Prag 1780; Zweyte Nach-
richt von dem Fortgang des Armeninstituts, Prag 1782, sowie folgende Quellen
aus dem SAR Tiebor, HA, Ai: Denkschrift und Plan Spatzierers vom 18. 2, 1776
bzw. 16. 12. 1779, Nr. 4083 bzw. 4883 b; Zirkulare Bugquoys an die biirgerlichen
Gemeindevorsteher von 1779, an die Seelsorger vom 22. u. 29. 12, 1779, an seine
Wirtschaftsimter vom 1. 10. 1780 und an die gréflichen Beamten vom 19. 8. 1785,
Nr. 4084, 4089, 4088, 4086 u. 4085; Protokolle der ,Vereinigung aus Liebe des
Néchsten“, Nr. 4229,
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dern. Tatséchlich erschien bereits 1780 die von Spatzierer verfaBte ,, Zuver-
ldssige und ausfiihrliche Nachricht von dem Armeninstitute, welches auf
den griflich buquoischen Herrschaften in Béhmen im Jahre 1779 errich-
tet worden“ in der Normalschulbuchdruckerei in Prag, die Kindermann
unterstand, da er inzwischen mit der Schuloberaufsicht in Béhmen betraut
war. 1782 erschien eine ,Zweyte Nachricht von dem Fortgang des Armen-
instituts®, Beide Biichlein wurden verschiedentlich nachgedruckt, das erste
Wien 1781 und 1783, Innsbruck 1784, Briinn 1784, das zweite Wien 1783,
Linz 1784, Briinn 1784 und Innsbruck 1785. Bald kamen noch fremd-
sprachige Ubersetzungen dazu, so beide in Italienisch, die erste ,Nachricht®
in Franzosisch, in Polnisch und in Tschechisch.” Dies zeigt, wieviel Wert
Buquoy auf Offentlichkeitsarbeit legte und wieviel ihm an der Ausbrei-
tung seines Instituts gelegen war.

Triger und Organisator des Instituts sollte eine Bruderschaft sein, die
»Vereinigung aus Liebe des N#chsten“. Thre Mitglieder verpflichteten sich,
die Armenversorgung finanziell und durch ihr persénliches Engagement
nach Kriften zu unterstiitzen. Graf Buquoy wurde Prises der Vereini-
gung. Mit der Bruderschaft verbunden waren die {iblichen Formen
barocker Volksfrommigkeit, wie eigenes Bruderschaftsbuch, feierliche
Einfithrung mit Hochamt und offentlichem Gel6bnis, 6ffentliche Armen-
speisung am Jahrestag und ein eigener Patron pro Armeninstitutsbezirk.
Fiir Gratzen war dies der Namenspatron des Grafen, Johann Nepomuk.

In der Art, wie der religiose Charakter des Armeninstituts zum Aus-
druck kam, zeigt sich, da Graf Buquoy noch ganz in der Barocktradition
verwurzelt war und ein Gespiir fiir Sinn und Wirkung duBerer Formen
hatte, ein Gespiir, das Joseph IL. vielfach abging, woraus spidter Meinungs-
verschiedenheiten entstanden. Dariiber hinaus erhoffte sich Grai Buquoy
von einer préichtigen Feier eine vorteilhafte Wirkung auf die Entwicklung
und Verbreitung des Armeninstituts.

Andererseits war Buquoy auch Aufkldrer und wollte in seiner Organisa-
tion den Grundsatz der Toleranz verwirklicht wissen. Weder Unterstiitzte
noch Mitglieder muBten katholisch sein. Man kann die , Vereinigung aus
Liebe des Nichsten® als aus einem engeren und einem weiteren Kreis be-
stehend betrachten. Der engere war eine kirchliche Bruderschaft mit
katholisch-barocken Frommigkeitsformen, der weitere eine philanthropi-
sche Gesellschaft.® DaBl das Armeninstitut fiir jedermann offen war, zeigt

7) [B.J.Spatzierer]: Esatto Ragguaglio dell’ Istituto dei poveri errette nel
1779 nelle terre del Signur Conte di Buquoy in Boemia Traduzione, Wien 1784;
[ders.]: Nuovo Ragguaglio intorno ai progressi dell’ istituto dei poveri,
Traduzione, Wien 1784; [ders.]; Detail exact de linstitut érigé, pour le
soulagement des pauvres, en 1779, sur les ierres de m. le comte de Buquoy en
Bohéme, Ubers. von Le Roi de Lozembrune, Wien 1784; [ders.] : Dostateczna y
gruntowna informacya o ustawie Bractwa ubogych, ktore v hrabstwie Buquoyskim
w Czechach w rock 1779 zalozone, Ubers. von F. Kicky, Erzbischof von Lem-
berg, Lemberg 1785; [ders.] Jistd a dikladna zpriva o Instytutu aneb ZaloZeni
pro chudé, jeneZ na hrab&cich buquoyskych pansvich v Cechach roku 1779 ztizeno
bylo, Ubers. von F. Tomsa, Prag 1786.

8) Christliche N#chstenliebe und humanitdre Gesinnung konnten gleicher-

17+
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sich auch daran, daB Kindermann, den der Kaiser 1786 mit der Einfithrung
des Armeninstituts in Bohmen betraute, die Prager Juden dafiir zu gewin-
nen suchte. Er hielt vor den Altesten der israelitischen Gemeinde eine An-
sprache, und diese fiihrten daraufhin das Armeninstitut ein. Die An-
sprache ist in einem Predigtbiichlein publiziert worden.?

Das Armeninstitut war von vornherein auf Ausbreitung angelegt. Des-
wegen wurden Verwaltungsbezirke geschaffen, die iiberall durchfiihrbar
waren und bei denen alle Armen mdoglichst sicher erfaBt werden konnten.
Sie wurden daher nach Pfarrsprengeln abgegrenzt. Alle Bezirke einer
Herrschaft bildeten zusammen einen Hauptbezirk mit Verwaltungs-
zentrum an deren Hauptort. Mit der Zentralisierung der Verwaltung ging
eine weitgehende Zentralisierung der Mittel Hand in Hand. Eingesam-
melte Uberschiisse durften zwar in den Bezirken verbleiben, doch muBten
sie dort auf Abruf bereitliegen, falls in einem anderen Bezirk nicht genii-
gend Spenden eingingen. Dieses Prinzip der gegenseitigen Aushilfe, das
uns heute von jeder Krankenkasse und Versicherung her selbstversténd-
lich ist, war damals so neu, dall es vielfach auf Unverstdndnis stieB3, und
manch einer zégerte nun, Almosen zu geben, bei der Vorstellung, daB sie
Armen eines anderen Ortes zugute kommen koénnten.

Das Institut wurde von ehrenamtlichen Helfern getragen. Hauptmitar-
beiter waren die Pfarrer als Vorsteher des Armeninstitutsbezirkes. Uber
die tatkréftige Unterstiitzung in Predigt und Christenlehre hinaus sollten
sie bei der Erfassung der Armen und der Bestimmung des Grades ihrer
Bediirftigkeit mitwirken. Daneben multen rechtschaffene Minner als
Armenviter das eingesammelte Almosen entgegennehmen, verwahren und
austeilen sowie Naturalien verarbeiten lassen. Zu Rechnungsfithrern wur-
den die Lehrer bestimmt, da sie auf dem Land oft die einzigen waren,
die ordentlich schreiben und rechnen konnten. Vorstehern, Armenvitern
und Rechnungsfithrern standen gedruckte Anleitungen, zweierlei Rech-
nungsbiicher, Register fiir wandernde Handwerksburschen und acht Formu-
lare zur Verfiigung, die die Buchhaltung vereinheitlichten und transpa-
rent machten.' Buquoy selbst als Prises der Vereinigung hatte die Ober-
aufsicht. Dartiber hinaus verpflichtete er sich als Obrigkeit bei eventueller
Veruntreuung von Almosengeldern oder Verderben von Naturalien Ersatz
zu leisten. Beim Hauptbezirk waren weiter Spatzierer als stdndiger Sekre-
tér und ein Hauptrechnungsfiihrer titig sowie je zwei geistliche und welt-
liche Beirite und zwei weitere aus dem Bauernstand.

Statt daB, wie bisher iiblich, Bettler durch die Ortschaften zogen, fiihrte
nun einmal wdchentlich ein angesehener Einwohner in Begleitung zweier
Armer eine Haussammlung durch. Auch Naturalien wie Korn und Flachs

mafen als Motiv gelten. Vgl. Zuverlidssige und ausfiihrliche Nachricht (wie Anm.
6), S. 9.

9) [F. Kindermann Rr. v. Schulstein]: Zwo Reden des Probsten wvon
Schulstein iiber die Worte des 9. Psalm: Der Arme ist dir iiberlassen, du bist
der Waisen Helfer; an die Seelsorger der k. Stadt Prag nebst einer dritten Rede
an die israelitische Gemeinde der namlichen Hauptstadt von der Armenver-
sorgung. Herausg. zum Besten christlicher und jiidischer Armen, Prag 1787.
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wurden gesammelt, besonders in der Erntezeit. Thre Weiterverarbeitung
durch Handwerker wurde als Spende quittiert. GroBere Spenden von Ein-
zelpersonen, zusitzliche Sammlungen an Festtagen und die Almosen aus
Sammelbiichsen an 6ffentlichen Gebduden brachten weitere Einkiinfte.
Das Austeilen erfolgte ebenfalls wochentlich, und zwar in der gemadB dem
Grad der Bediirftigkeit festgesetzten Hohe.

Die Einteilung der zu Unterstiitzenden in drei, in Wien spiter in vier
Klassen bildete den Anfang einer individuellen Behandlung der Armen.
Grundlage dafiir waren die Armenbeschreibungen, die als Anfinge einer
Armenstatistik eine bahnbrechende Neuerung waren. Sie sind ilibrigens
eine aufschluBireiche und weitgehend ungenutzte Quelle fiir die Struk-
turanalyse der untersten Schichten in Béhmen und Osterreich an der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. Allerdings werden in ihnen die so-
genannten unwiirdigen Bettler, also MiiBiggénger, Landstreicher und Kri-
minelle, nicht erfafit."

In Gratzen wurden die Zuwendungen, Portionen genannt, wie folgt fest-
gelegt: die ganze Portion mit 4 Kr. téglich fiir vollig Arbeitsunfdhige,
die halbe mit 2 Kr. fiir teilweise Arbeitsfdhige und die Viertelportion von
1 Kr. fiir die, die noch 3 Kr. selbst zu verdienen vermochten. Waisenkinder
bekamen meist die halbe Portion.

Wie aber kam man auf diese Zahlen? Als MafBstab wurde ein Existenz-
minimum von 4 Kr. tédglich veranschlagt. Ein Tagel6hner verdiente damals
12 Kr. und mufite davon oft noch die Familie erndhren. So mufite
eine Einzelperson mit einem Drittel dieses Betrages auskommen. Da-
von konnte man sich folgendes leisten: wochentlich 7 Pfd. Brot, 8 Seidel
Mehl und ,Zugemiis, wochentlich 7 Kr. fiir Wohnung, Heizung usw. und
als Kleidung jéhrlich eine wollene oder zwillchene Hose, zwei grobe Hem-
den, 1 Paar wollene Striimpfe, 1 Paar Schuhe, alle zwei Jahre einen ganz-
oder halbwollenen Rock und alle drei Jahre einen Hut oder eine Miitze
flir Ménner. Dem entsprachen fiir Frauen eine ganz- oder halbwollene
Jacke, ein halbwollener Rock, eine grobleinene schwarze oder braune
Schiirze, ein Hals- oder Kopftuch, zwei grobe Hemden, ein Paar grobwol-
lene Strimpfe und 1 Paar Schuhe. Das Armeninstitut setzte mit Absicht
die Portion gering an, um sich selbst vor MiBbrauch zu schiitzen. Fiir die
einigermaBen Arbeitsfihigen sollte es immer noch attraktiver sein, arbei-
ten zu gehen.”

Da das Armeninstitut auf Freiwilligkeit beruhte, mulite alles getan wer-
den, um bei Spendern wie Mitarbeitern den Eifer laufend anzufachen.
Buquoy versprach sich dabei manches von sogenannten geistlichen Mitteln,

10) Zuverldssige und ausfiihrliche Nachricht (wie Anm. 6), Beilagen. — In
Wien rekrutierten sich die Rechnungsfiihrer vornehmlich aus Kleinhindlern und
Gerichtsschreibern.

11) Von der Grolistadt Wien sind diese Listen offenbar nicht mehr erhalten,
aber von den Herrschaften Gratzen und Rosenberg und manch anderen boh-
mischen Armeninstitutsbezirken. Ausgewertet wurden bisher die Listen der
Herrschaft Neuhaus/ Siidbéhmen in: Petranovéa, Venkovska chudina.

12) Zuverldssige und ausfiihrliche Nachricht (wie Anm. 6), S. 61—64 und 92 {.



262 Margarete Buquoy

die mit dem Bruderschaftscharakter der Vereinigung zusammenhingen,
vom Beispiel hochgestellter Personlichkeiten — so wurde z. B. der Erz-
bischof von Prag, Graf Prichovsky, Protektor der Vereinigung — und von
duBeren Zeichen der Zugehérigkeit.'?

Bei der doppelten Zielsetzung, Versorgung der Armen und Abschaffung
des Bettels, waren freilich flankierende karitative und sicherheitspoli-
zeiliche Mafinahmen, wie die Errichtung eines Siechenhauses in Gratzen
und das Bettelverbot gem# den Richtlinien des Kreisamtes, notig. Mafi-
nahmen der Arbeitsbeschaffung stellten sich in der lédndlichen Gegend als
unndtig heraus.

Das Armeninstitut fand bald iiber Gratzen und die {ibrigen Buguoyschen
Herrschaften hinaus Verbreitung. Dies war grofBitenteils Buquoys persén-
lichen Bemiihungen zu danken. Aber es sprachen auch die Tatsachen fiir
sich: Auf den Buquoyschen Herrschaften wurden 546 Personen unterstiitzt.
Im ersten Jahr gingen 3084 fl. 41 Kr. 2 Pf. an Spenden ein, wovon 2692 fl.
41 Kr. 2 Pf. ausgeteilt wurden; ein Jahr spater waren es 3877 fl. 17 Kr. 3'/2
Pf. an Einnahmen und 3243 fl. 5 Kr. '/ Pf. an Auszahlungen, Naturalien
nicht mitgerechnet. Nutzniefier des Armeninstituts waren vor allem
krankliche, alte Leute ohne Familie, hauptséchlich Frauen zwischen 60 und
70, und in weit geringerem MaBe geistig und korperlich Behinderte, Wai-
sen und kinderreiche Arbeitsunfghige."

Zunichst breitete sich das Armeninstitut in der siidbhmischen Nach-
barschaft aus. 1780 i{ibernahm es das Stift Hohenfurt, 1781 folgten die
Stadt Budweis, die Schwarzenbergischen Herrschaften, die Stddte Mol-
dautein und Pisek, die Herrschaft Chlumetz u. a. m. Neben dem Ausstrah-
lungszentrum Gratzen entstand 1781 in NordbShmen ein zweites, und zwar
auf der Kinskyschen Herrschaft Béhmisch Kamnitz durch den dortigen
Dechanten Augustin Zippe. Als Mitglied der ,Kurbayerischen gelehrten
Gesellschaft zur Beférderung der geistlichen Beredtsamkeit® vertffent-
lichte er 1782 seine sechs bei der Einfiihrung gehaltenen Predigten, die
speziell bei der Ubernahme in Wien eine Rolle spielen sollten.™

Mittlerweile hatte auch das siidbshmische Beispiel iiber die Grenzen
hinaus weitergewirkt: Die niederdsterreichischen Sténde lieflen Spatzierers
»Nachricht® nachdrucken. Zahlreiche Gratzen und Rosenberg benachbarte

13) Abzeichen der Vereinigung war eine Plakette mit dem Schutzpatron Jo-
hann Nepomuk, Brot austeilend, auf der einen und ihrem Emblem auf der
anderen Seite, ndmlich zwei H&nden, die sich festhalten, dariiber das Auge
Gottes in einem Wolkenkranz mit der Legende ,aus Liebe des Nachsten”. Die
Anrede ,Mitbruder” sollte Ausdruck der Gleichheit der Mitglieder sein.

14) Armenbeschreibungen der Herrschaft Gratzen, SAR Tiebon, NH, Ai, Nr.
4288—4300.

15) A. Zippe: Sechs Predigten, gehalten aus Veranlassung der in BShmisch-
Kamnitz errichteten Armenversorgungsanstalt, nebst einer interessanten Vor-
rede, und einer besonderen Nachricht von der Verfassung dieser Anstalt, Prag
1782. — Die theoretische Begriindung erfihrt bei ihm gegeniiber der Buquoys
und Spatzierers eine Akzentverschiebung: Das Urchristentum wird in stirkerem
MabBe als Ideal vor Augen gestellt, und ein jansenistischer Zug ist unverkenn-
bar.
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Grundherrschaften in Nieder- und Oberdsterreich iibernahmen das Ar-
meninstitut, aber auch so entfernte wie Spital am Pyhrn. Auch in Inner-
béhmen fand es Verbreitung. In Prag falte es zuerst auf der Malteser-
jurisdiktion in unmittelbarer Nachbarschaft des Palais Buquoy Fuf. Un-
ermiidlich waren Buquoy und Spatzierer unterwegs. EinfluBireiche Herren
und kleine Angestellte wurden von ihrer Begeisterung angesteckt und
sorgten ihrerseits fiir Mundpropaganda. Sogar bis in nichthabsburgische
Territorien des Heiligen Romischen Reiches lassen sich Einfliisse nachwei-
sen: Erzherzog Max, der Bruder des Kaisers, plante die Einfiihrung in
dem Gebiet des Deutschen Ordens in Mergentheim, und Fiirstbischof Franz
Ludwig von Erthal lieB sich iiber das Buquoysche Armeninstitut infor-
mieren und griindete 1785 in seinen Bistlimern Wiirzburg und Bamberg
ebenfalls eines.” "

Schwerer als die Einfliisse, die von Buquoys Neugriindung ausgingen,
lassen sich die Impulse nachweisen, die er seinerseits empfangen hat. In
den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts waren in verschiedenen Stiddten
von der Aufkldrung gepridgte Neuordnungen des Armenwesens entstan-
den, wenn auch nicht so systematische wie in Gratzen. Wohlfahrtspflege
war damals fast eine Modesache. Nachweislich kannte Buquoy die Braun-
schweigische Armenordnung von 1742,

Joseph II. erwog ab 1780, das Buquoysche Armeninstitut in Wien und auf
dem niederotsterreichischen Lande einzufiihren.'”” Hier fand er seine Grund-
sdtze beziiglich Armenpflege und Seelsorge verwirklicht. In seinen Augen
war die Wohlfahrtspflege eine seiner wichtigsten Aufgaben. Sie entsprach
so recht eigentlich seinen religiosen Vorstellungen von Néchstenliebe und
Herrscherpflicht und seinen aufgeklidrten Ideen, wonach das Ziel des
Staates die Gliickseligkeit der Untertanen ist. So legte er selbst in den
Direktivregeln vom 16. April 1781 die Grundsitze fest, nach denen die ge-
samte Kranken- und Armenpflege in Osterreich reorganisiert werden
sollte. Zentralisierung und Spezialisierung waren die wesentlichen Ziige
der josephinischen Armenpflege. Das bedeutet die totale Flurbereinigung
des gesamten Anstaltswesens. SAmtliche Armen sollten in einzelne Kate-
gorien eingeteilt und in das ihnen gemiBe Haus iiberfiihrt werden: in
Siechenhiuser, Findel- und Waisenhéuser, allgemeine Krankenh#user, Ir-

15a) [Spatzierer]: Zweyte Nachricht (wie Anm. 6); SAR Tiebon, NH, Ai,
Nr. 4229: Protokolle der ,,Vereinigung aus Liebe des Nichsten®; ebenda, Nr. 4211,
4222, 4073, 4375: Korrespondenzen.

16) Nachricht und I. Serenissimi vorlaufiges Reglemento wegen Einsammlung
der wochentlichen Almosen in dero Stadt Braunschweig, Wolfenbiittel 25. 6.
1742, SAR Tiebori, NH, Ai, Nr. 4375. —Die Praxis in St. Sulpice in Paris als
Vorbild bei der Einfiihrung in Wien 1783 mull nicht Buquoys Vorschlag sein,
sondern kann auch von Joseph II. oder Sonnenfels stammen.

17) Fiir die Einfithrung in Wien vgl. J. K. Mayr: Zwei Reformatoren der
Wiener Armenfiirsorge, in: Jb. des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 8§
(1949/50), S. 110—135, u. 9 (1951), S. 151—186; K. Weill : Geschichte der offent-
lichen Anstalten, Fonde und Stiftungen fiir die Armenversorgung in Wien, Wien
1867; E. Rachholz: Die Armenfiirsorge der Stadt Wien von 1740 bis 1904,
Phil, Diss. Wien 1970.
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renhéduser usf., was ein Novum war. Damit verbunden war die Erhebung
simtlicher Stiftungsvermdgen der bisherigen Spitdler, Armenhiuser und
ymilden Stiftungen“.'® Alle Institutionen der offenen und geschlossenen
Armenpflege sollten zentral verwaltet und der Staatsaufsicht untersiellt
werden. Ergénzend zu den Versorgungshidusern sollte eine karitative Or-
ganisation die offene Armenpflege libernehmen. Damit wurde schliefilich
die , Vereinigung aus Liebe des Nichsten“ betraut.

Um die Verwirklichung seiner Plédne zu beschleunigen, schuf Jo-
seph II. eine neue Behérde, die Stiftungsoberdirektion, die auf Landes-
ebene, jedoch weitgehend selbstdndig von der niederdsterreichischen Lan-
desregierung, arbeitete, und berief Ende Mérz 1783 Buquoy als unab-
héngigen Berater mit weitreichenden Befugnissen nach Wien."

Bugquoy mubBte es als die Krénung seines Werkes erscheinen, daB nun in
der Haupt- und Residenzstadt die offene Armenpflege nach seinen Vor-
stellungen umgeformt wurde. Andererseits unterlag der Charakter des
Instituts auch seinerseits Veridnderungen: Von staatlicher Oberaufsicht
und Férderung zum Zwang war oft nur ein kleiner Schritt; weiter trat in
der GroBstadt nattirlich das Sicherheitsmoment mehr in den Vordergrund,
und schlieBlich wurde das Armeninstitut nun wesentlich von Josephs Vor-
stellungen mitgeprégt. Die geistige Grundlage der josephinischen Karitas
hatte Ludovico Muratori geschaffen, besonders in seinem Werk ,,Gedan-
ken iiber die Abschaffung des Bettelns und die Verpflegung der Armen®.
Im Hinblick auf die Einfiihrung des Armeninstituts in Wien wurde nun
Muratoris Schrift neu aufgelegt.®

Von zweifelhaftem Nufzen fiir das Armeninstitut erwies sich Josephs
Beschluf}, alle bestehenden Bruderschaften aufzulésen und an ihre Stelle
die ,Vereinigung aus Liebe des Nichsten“ als einzige treten zu lassen,
wobei das Vermogen der aufgehobenen Bruderschaften liquidiert werden
mufite und zur einen Hilfte dem Armeninstitut, zur anderen Hilfte dem
Schulfonds zukommen sollte®

Die Aufhebung der Bruderschaften ist im Zusammenhang mit Josephs
Gottesdienstvorschriften und Klésteraufhebungen zu sehen. Die Bruder-

18) Inkl. ihre Differenzierung nach der Intention der Stifter fiir Armen-
versorgung, Schul- oder Religionsfonds.

19) Die Annahme einer Staatsstelle lehnte Buquoy ab. Die offizielle Beru-
fungsurkunde mit dem Auftrag, das Armeninstitut in Wien und Niederdsterreich
einzufiihren, vom 16. 5. 1783 durch Regierungsdekret vom 19. 5., NOLA, N
3294 1163/423, Fol. 410, Fasz. 2, Nr. 7, und die Weisung an die Hofkanzlei vom
16. 5., NOLA, Normalien 292/4536, Fasz. 32, Nr. 127, umreifien seine Kompeten-
zen: Einblick in alle einschligigen Akten und Moglichkeit, sich den Instanzen-
weg liber Stiftungsoberdirektion und Landesregierung zu sparen und sich direkt
an die Hofkanzlei oder den Kaiser zu wenden.

20) Ubers. von P. Obladen, Augsburg 1761, Wien 1783, Erstausgabe: Della
caritd christiana in quanto essd & amore del prossimo, Venedig 1732. — Dort
finden sich schon der Vorschlag einer mit dem Almosensammeln und -austeilen
betrauten Bruderschaft und die Ansicht, da Armenpflege Sache des Staates sei.

21) Sofern Bruderschaften den Ubertritt in die neue ablehnten, muBten sie
ihre Beitriige ausbezahlt bekommen.
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schaften waren den ,Josephinern’ ein besonderer Stein des AnstoBes. Ihre
eigenen Gedenktage, eigenen Altdre oder gar eigenen Trachten erschienen
ihnen als Ausdruck einer unvertretbaren Sonderfrémmigkeit, die die Mit-
glieder gegeniiber den anderen Glaubigen unnétig heraushob und vom We-
sen des christlichen Glaubens, der tdtigen Nichstenliebe, ablenkte. Mit ihrer
Betonung von Kult, Heiligenverehrung und religiésem Brauchtum wurden
sie als Fehlentwicklung innerhalb des Christentums betrachtet.® Im Ver-
gleich zur Gratzener Form der Bruderschaft war die modifizierte Wiener
fast aller Formen barocker Volksfrémmigkeit entkleidet.* Sie zeigte deut-
lich die Handschrift der Geistlichen Hofkommission, die eine weit radika-
lere Stromung der Aufklirung vertrat als Buquoy.

Es war ein Risiko, ein Armeninstitut, das sich auf dem Lande bewihrt
hatte, in der GroBstadt Wien einzufiihren. Hier lag eine vollig andere Situ-
ation vor. Die Hauptstadt {ibte eine starke Anziehungskraft aus; zahlreiche
Bettler stromten nach Wien und liefen sich vor allem in den Vorstédten
nieder. Dazu kam eine steigende Zahl einheimischer Armer. Doch fand
Buguoy andererseits kein Neuland vor. Neben einer Reihe von Versorgungs-
hiusern gab es auch ein — freilich mangelhaft funktionierendes —
Armeninstitut. Dessen Armenviter waren bei der Durchfithrung der Ar-
menbeschreibungen wertvolle Hilfen. Am 4. Mai 1783 berief der Erzbi-
schof, Kardinal Migazzi, alle Pfarrer der Stadt und der Vorstddte zu sich
und erklédrte ihnen im Beisein Buquoys die Absicht des Kaisers. Sie er-
hielten die Predigten Zippes, den genannten Hirtenbrief des Bischofs von
Kéniggritz, Johann Leopold von Hay, und einen des Erzbischofs von Salz-
burg, Hieronymus Colloredo, als Muster fiir ihre Einfithrungspredigten,
sowie die Neuauflage von Muratoris Werk und die Informationsschrift des
Instituts. Am 15. Juni begann einheitlich in ganz Wien eine Predigtkam-
pagne zur Einfithrung des Armeninstituts.

Die Wiener Offentlichkeit sollte zusétzlich durch eine gedruckte ,Nach-
richt” informiert werden. Buquoy setzte jedoch durch, dafi daraus zwei
getrennt herausgebrachte ,Nachrichten“ wurden: Am 1. August 1783 er-
schien die erste, die die Einfithrung des Armeninstituts ankiindigte und
iiber Zweck und Organisation unterrichtete, am 9. August 1783 die zweite,
die die Aufhebung der Bruderschaften und die Einfiithrung der einen , Ver-
einigung aus Liebe des Néchsten” bekanntgab und iiber den Erzbischof an
die Seelsorger hinausging. Buquoy fiirchtete ndmlich, nicht zu Unrecht,
daf sich eine allzu augenfillige Verquickung beider Absichten fiir das Ar-
meninstitut negativ auswirken kénnte, da das einfache Volk dem Ersatz

22) Vgl. Wortlaut des Aufhebungspatentes, 9. 8. 1783. Zur Einfiihrung der
neuen Bruderschaft s. Protokoll der a.o. Kommission vom 15.5.1883, VA, IV
06 no, 1471 und ksl. Resolution vom 24. 4. 1783, HHStA, Staatsratsprotokolle
1783 I, 82, 1531.

23) Es gab keinen besonderen Schutzheiligen mehr, kein Fest am Jahrestag —
die Leute sollten nicht vom Arbeiten abgehalten werden; Messen fiir Mitglie-
der waren verboten. Auch die staatskirchlichen Bestrebungen schlugen zu
Buche: Es sollte keine Bestidtigungsbulle aus Rom verlangt werden, und Ab-
ldsse sollte nur das Ordinariat gewihren.
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fiir die beliebten Bruderschaften nur mit Mifitrauen begegnen wiirde und
andererseits die aufgekldrten Kreise nach der Polemik gegen die Bru-
derschaften vom Beitritt in die neue abgehalten werden kénnten.*

Am 6. Oktober 1783 wurde erstmals in Wien mit der wochentlichen Aus-
teilung begonnen. Buquoy hatte die Portionen entsprechend den hoheren
Lebenshaltungskosten auf 8 Kr. festgesetzt.* Der von Buquoy verdifent-
lichte Rechenschaftsbericht {iber die Monate Oktober 1783 bis Mai 1784 *
zeigt, dal monatlich im Schnitt iiber 5547 fl. an Sammelgeldern und
Subskriptionen eingingen und tiber 12 433 fl. ausbezahlt wurden. Von den
600 Armen der Stadt und den bis zu 6000 in den Vorstddten erhielten frei-
lich 40 v.H. die halbe Portion. Es hiel also, das Defizit irgendwie zu
decken. Doch der Kaiser verweigerte einen Fonds. Enftiuschend fiir
Buquoy war auch, daB sich trotz des Appells in der ,,Nachricht” vom 1. Au-
gust die ehrenamtlichen Helfer des Instituts nicht aus dem Adel und dem
gehobenen Biirgertum rekrutierten; tatséchlich stellte das Handwerk das
Gros der Mitarbeiter.

Inzwischen war Buquoy trotz seines Strdubens vom Kaiser am 1. August
1783 zum Prisidenten der Stiftungsoberdirektion ernannt worden. Das be-
deutete fiir ihn statt MuBle flir grofe Plédne die Sisyphusarbeit der Neu-
ordnung aller Versorgungshiuser und der Liquidation der Stiftungs- so-
wie der Bruderschaftsvermégen — und all das unter stindigem Zeitdruck.
Es eriibrigt sich, auf Buquoys Tétigkeit bei der Reorganisation der ge-
schlossenen Armenpflege einzugehen. Denn hier fiihrte er nur die Pléne
des Kaisers aus. Das Armeninstitut dagegen blieb weiter sein ,Lieblings-
kind“.

Bemerkenswert ist die Offentlichkeitsarbeit. Bei der Flut der Presse-
artikel und Publikationen im Dienste des Armeninstituts lassen sich deut-
lich vier Gruppen unterscheiden: die offiziellen Informationsschriften iiber
Absicht und Organisation des Instituts seitens des Instituts oder der Be-
hérden, Zeitungsmeldungen iiber besondere Ereignisse, Predigtliteratur *
und das Echo der Offentlichkeit.®® Der Beifall aus den Kreisen der Auf-
kldrer, speziell der Freimaurer, war groB. Ob Buquoy selbst zu ihnen

24) Grundlage fiir die ,Nachricht iiber das Armeninstitut unter dem Namen
Vereinigung aus Liebe des Nichsten®, 1. 8. 1783, waren Buquoys Anmerkungen
vom 13.5. 1783 (wie Anm. 5). Joseph von Sonnenfels {iberarbeitete sie stilistisch und
inhaltlich, so daB die Abschaffung des Bettelns als politische Notwendigkeit mehr in
den Vordergrund trat. 1785 erschienen eine zweisprachige und eine deutsche
Ausgabe in Prag und 1786 eine in Pest. Sonnenfels’ Entwurf fiir die ,,Nachricht®
vom 9. 8. 1783 {iber die Bruderschaften war in einem MaBe polemisch, daB der
Kaiser persinlich sie wieder etwas entschirfte (s. Resolution vom 16. 6. 1783,
HHStA, Staatsratsprotokolle 1783, II, 83, 1892).

25) In Prag spédter auf 6 Kr. Neu war, daB sich in der Grofistadt das Institut
durch die Ausgabe von Ausweisen vor MiBbrauch schiitzte und daBl in Wien und
Niederdsterreich bei verworrenen Herrschaftsgrenzen ein Dekanat einen Haupt-
bezirk bilden konnte.

26) ,Nachricht* von dem in der k.k. Residenzstadt Wien auf Sr. Majestit
allerhdchste Veranlassung eingefiihrten Armeninstitute, Wien 1784.

27) Ein Uberblick kann in diesem Rahmen nicht gegeben werden. Einiges
findet sich bei Koch (wie Anm. 4), S. 117.
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zdhlte, lieB sich nicht kldren. Er verkehrte jedoch mit vielen von ihnen,
und Johann Rautenstrauch nahm ihn in seine ,Osterreichische Bieder-
mannschronik® auf.

Mit der Schaffung einer Stiftungshofkommission und der Ernennung
Bugquoys zu ihrem Prisidenten am 17. April 1784 wurde dieser Leiter des
Sozial- und Gesundheitswesens in der gesamten Monarchie. Damit begann
die dritte Phase der Ausbreitung des Armeninstituts mit der charakteristi-
schen Mischung von Freiwilligkeit und staatlichem Zwang. Fiir Buquoy
war dies eine Zeit der Informationsreisen in die einzelnen Lénder zur Be-
standsaufnahme bestehender Einrichtungen. Am vollkommensten, von
Niedertsterreich abgesehen, wurden die Reformen der Armenversorgung
in Béhmen durchgefiihrt. Einmal hatte das Armeninstitut dort schon Wur-
zel gefalit, zum anderen wurde Buquoys altbewidhrter Mitarbeiter Kinder-
mann mit seiner Einfiihrung betraut. Bis 1787 war es in fast allen Erb-
landen zustandegekommen, wihrend die Liquidation der Bruderschaftsver-
mégen und die Einrichtung der neuen Versorgungshiuser nur schlep-
pend voranging. In Prag zogen sie sich bis 1790 hin.®*®

Mehr und mehr wurden Meinungsunterschiede zwischen Buquoy und
Joseph II. und grundsétzliche Schwierigkeiten deutlich. Da war einmal die
ungliickliche Koppelung von Armeninstitut und neuer Form der Bruder-
schaft, die Buquoy bedauerte, wihrend der Kaiser sich pldtzlich selbst
tiber diese abfillig dullerte. Da war zum andern das nach Buquoys Ansicht
zu nachlissige Vorgehen der Polizei gegen Bettler und Vagabunden. Da
waren weiter Buquoys vergebliche Bitten um einen Fonds von 40—50 000
fl. Hierbei ging es nicht allein um Josephs bekannte Sparsamkeit, sondern
um eine abweichende Haltung zum Problem Armut. Buquoy meinte, wenn
die ,geregelte Privatwohltidtigkeit“ nicht ausreiche, miisse der Staat ein-
springen. Er habe dem arbeitsunfihigen Armen ein Existenzminimum zu
garantieren. Der Kaiser dagegen sah den Zweck des Instituts mehr in der
Zuriickdréngung des Bettels. Schliefilich fiihrte Buquoy einen vergeb-
lichen Kampf um MafBnahmen der Arbeitsbeschaffung und der Prophy-
laxe. Weder ein Arbeitshaus in Wien als flankierende MafBnahme noch die
Errichtung von Arbeits- und Spinnschulen nach der Art der Kindermann-
schen Schule in Brandeis wurden ihm bewilligt.®

28) Auch liefien Schriftsteller, z. B. Alxinger, den Erlos aus ihren Werken dem
Armeninstitut zukommen.

29) Hierzu Th. v. Bayer: Beschreibung der &ffentlichen Armenversor-
gungsanstalten in der koniglich b6hmischen Hauptstadt Prag, Prag 1793, u.
Petranovéa, Vyvoj chudinstvi, Kap. IV.

30) Die 1787 in den Wiener Vorstddten entstandenen freiwilligen Arbeits-
anstalten waren nicht das, was Buquoy vorschwebte. Sie hatten rein kommer-
ziellen Charakter. Vgl. Ubersicht iiber die Einrichtungen des Armeninstituts,
wohl 1790, SAR Trtebon, NH, Ai, Nr. 4135 u. Vortrag Buguoys an den Kaiser,
April 1784, VA, IV 06 no, 1471, o. Nr. — Koch (wie Anm. 4), S. 150, irrt sich,
wenn sie feststellt, daB das Buquoysche Armeninstitut eine Versorgung der
arbeitsfihigen Armen noch nicht kenne. Da ihre Arbeit nur auf gedruckten
Quellen basiert, konnte sie von Buquoys Bemiihungen um ein Arbeitshaus
nichts wissen.
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Nachdem die Einfiihrung des Armeninstituts 1787 fast iiberall abge-
schlossen war, zog sich Buquoy aus dem Staatsdienst zuriick, um sich sei-
nen Giitern zu widmen; doch war er weiter als freier Berater des Armen-
instituts tétig. Erst nach dem Tode des Kaisers trat er als Fithrer der radi-
kalen Opposition im Boéhmischen Landtag wieder ans Licht der Offent-
lichkeit. Sein Armeninstitut hatte die Kriegszeiten und die wachsende
Verarmung in den GrofBstddten zu Beginn des 19.Jahrhunderts schlecht
iberstanden. Mancherorts war es zu einem bloen Wohltatigkeitsverein
abgesunken.* In Wien wurde gebettelt wie eh und je. Traditionelle For-
men des Almosengebens existierten neben dem Armeninstitut. Offenbar
wurde die Distanz zum Armen, die durch die Zwischenschaltung einer Or-
ganisation entstand, nur schwer akzeptiert. Beharren auf iiberkommenen
Vorstellungen von Verdienstlichkeit und Werkheiligkeit mochten dabei
eine Rolle spielen. Solidaritdt auf Distanz war fiir Buquoys Zeitgenossen
wohl so befremdlich wie etwa die Vorstellung einer weltweiten Sozialver-
sicherung fiir uns Heutige. Ein auf freiwilligen Spenden beruhende Ar-
menversorgung mulite in Zeiten der Not iiberfordert sein, zumal viele
Geistliche, verprellt durch Josephs Kirchenpolitik, der Neuerung reser-
viert gegeniiberstanden. Was blieb, waren die Grundsitze, die Buquoy als
erster verwirklichte: Systematisierung, Zentralisierung und Differen-
zierung in der Armenversorgung sowie Ansdtze zur Prophylaxe — Ideen,
die in der &ffentlichen Fiirsorge wieder aufgenommen wurden.

Der eigentliche Grund fiir den Niedergang des josephinischen Armen-
instituts lag aber letztlich darin, da Buquoy, obwohl er Armut nicht mehr
als gottgewollt und unabénderlich hinnahm, noch nicht deren soziale Ur-
sachen sah. Das Absinken ganzer Schichten in Armut infolge von Merkan-
tilismus und Industrialisierung machte das Bettlerproblem gegen Ende
des Jahrhunderts immer brennender. Armut als strukturell bedingtes Pro-
blem war den damaligen Zeitgenossen kaum — und ist selbst uns Heuti-
gen nur bedingt bewulit. Man denke nur daran, daB auch heute noch in
vielen Teilen der Welt Armut durch Strukturen entsteht, die ihrerseits
letztlich auf politische Entscheidungen zuriickgehen, etwa durch die Schaf-
fung einer industrieabhéngigen Landwirtschaftstechnik nach US-Vorbild
in den Léndern der Dritten Welt.*® Kurz, es scheint auch heute noch viel-

31) Fiir das slidbohmische Land urteilt Petrafiova, Venkovska chudina,
S. 134, daBB das Problem der Arbeitslosigkeit nicht durch eine ,wohltitige feu-
dale Vereinigung® (dobroé¢inné feudalni ,Spolky”) gelost werden konnte, bei
welcher die Obrigkeit den Untertanen die Last der Armenunterstiitzung auf-
biirdete. Abgesehen vom Terminus ,feudalni”, der kaum das Buguoysche Ar-
meninstitut mit seinem Gleichheitsprinzip charakterisieren kann, sondern wohl
als reine Epochenbezeichnung gemeint ist, verkennt Petranova auf zweifache
Weise das Problem: 1. wird auch heute die Armenversorgung von der Masse
der Biirger finanziert, 2. gab es Arbeitslosigkeit auf dem Lande 1780—80 nur in
geringem Umfang. Selbst aus ihrer eigenen Untersuchung fiir Neuhaus geht
hervor, daB das Gros der Unterstiitzten alte, kranke Leute waren. Fiir die
Herrschaft Gratzen zeigt die Untersuchung der Armenbeschreibungen, daf 3
von 405 Personen wegen Arbeitslosigkeit verarmt sind; das sind 0,7 v. H.

32) Dadurch werden zwar fiir Industriestaaten neue Absatzmérkte erschlos-
sen, und gewil werden die landwirtschaftlichen Ertrige betrédchtlich gesteigert;



Das Buquoysche Armeninstitut 269

fach der Blick fiir diese Zusammenhénge getriibt, so dafi ein Urteil liber
das Armeninstitut mangels historischer Distanz schwer moglich ist. Da
kein nachpriifbarer Bezugsrahmen existiert, kdme es zu einem uner-
wiinschten Riickkopplungseffekt. Es wiirde notwendigerweise vom gegen-
wirtigen Standpunkt aus geurteilt, ausgehend von der bisherigen, jedoch

keineswegs endgiiltig gesicherten Erfahrung, daB unser soziales Netz
hilt.®

jedoch sinken dafiir Millionen von Kleinbauern und Tagelthnern in die Armut
ab, weil sie sich die modernen Technologien micht leisten konnen bzw. ihre Ar-
beitskraft nicht mehr gebraucht wird.

33) Solche Bedenken grundsitzlicher Art im Hinblick auf die Beurteilung
historischer Erscheinungen sowie grundlegende Gedanken iiber die Langfristig-
keit historischer Prozesse finden sich bei N. Elias: Uber den ProzeB der Zi-
vilisation, Bern 21969 oder als Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft (stw), Bd.
158/159, Frankfurt 1976, besonders im Schlufikapitel: Eine Theorie der Zivili-
sation.

Summary

Buquoy’s Armeninstitut® (Institution for the Poor) — Precursor of the Public
Assistance. A Contribution to Social Policy during the Reign of Joseph II

In 1779 Count Johann of Buquoy (1741—1803) founded a system of ’open‘ poor
relief for his dominion of Gratzen in Southern Bohemia. By this Buguoy aimed
at supporting the "truly poor®, i. e. the disabled, and to put an end to begging.
His foundation represented the decisive step from the welfare work of the
church during the Baroque era towards an extensive public assistance. It was
the first positive and systematic institution of poor relief being realized on a
large scale in Central Europe. It was confined to the most badly wanted support,
but being available to the general public. Buquoy’s institution, called Armen-
institut, included all the resident poor, registered them by an exact description
of their poorness and classified them in 3 to 4 grades of indigence according to
uniform criteria. House-to-house collections were regulary organized in order to
achieve the necessary means by voluntary gifts of cash and natural produce.
The administration was centralised, and a financial balance was realized among
the various districts of the Armeninstitut being identical with the parishes. This
institution weekly supported the poor according to the extent of their indigence,
the full day rate amounting to one third of the local wages of day-labourers.

Count Bugquoy was no representative of Josephinism in the {rue sense, more a
representative of enlightened reformatory Catholicism, still having its root in
baroque tradition. In his dominions the reform of the poor relief was only part
of a complex reform work being characterized above all by a close connexion
of public education and poor relief. Buquoy was influenced by the enlightening
ideas of his professor at Prague university, the reformatory Catholic Seibt, and
he put them into practice, choosing two friends from Seibt’s circle for his most
important co-operators: Ferdinand Kindermann and Bernhard Joseph Spatzierer.

The principle of tolerance became fundamental for the Armeninstitut.
Supporter and organizer was the Vereinigung aus Liebe des Nichsten (Asso-
ciation For Love of the Fellow-Creature), which was a brotherhood with the
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common baroque forms of piety for Catholics, and a philanthropic society for
non-Catholics. In 1786 Kindermann could even interest the Jewish parish of
Prague in adopting Buquoy's system. Its establishment in Vienna and Lower
Austria is closely connected with Joseph's II church policy and his idea of true
Christianity. In 1783 he dissolved all the existing church brotherhoods and only
admitted the Vereinigung aus Liebe des Nichsten for working in the poor relief,
while awarding to it half of the brotherhoods’ fortune, which had to be charged.
The Armeninstitut also corresponded with the pastoral ideal of Joseph's era,
as the parsons played a decisive part among the unpayed staff.

The Armeninstitut extended in three phases: At first it was taken over on a
voluntary basis by other authorities; in 1783 il was established — by imperial
direction — in Vienna and Lower Austiria, and, starting from 1784, in the other
countries of the Habsburg Monarchy. Since 1783 being called as a free-lance
advisor to Vienna and later president of an own authority for Vienna and Lower
Austria, in 1784 Count Buquoy — as president of the Stiftungshofkommission —
became the head of the public health and social welfare work of the Habsburg
Monarchy on the whole. In this capacity he also had to accomplish the re-
organization of all welfare institutions and hospitals.

The voluntarity of the alms — at a distance to the poor being subject to
administration —, the misery of the years of war etc. were considered as the
cause of the decline of the poor relief in Joseph’s era. In the last analysis the
reason was that Buquoy — though no more regarding indigence as Godgiven
and unalterable, and even striving for measures of prophylaxis — still did not
see social reasons like the decline of whole social strata into indigence in
consequence of mercantilism and industrialization.



