
Besprechungen und Anzeigen 

Bernd Rill: Deutsche und Polen. Die schwierige Nachbarschaft. (Edition historica.) 
IDEA Verlag. Puchheim 1981. 240 S., 17 Abb. a. Taf. u. 3 Ktn i. T. 

Rainer W. Fuhrmann: Polen. Abriß der Geschichte. (Edition Zeitgeschehen: 
Geschichte und Gesellschaft.) Fackelträger-Verlag. Hannover 1981. 184 S. 
4 Ktn i. Anh. 

Der Rezensent, in Fragen der Geschichte Polens und der deutsch-polnischen 
Beziehungen nicht ganz unbewandert, nimmt dieses Büchlein von Bernd 
R i l l , eines bislang unbekannten Autors (nach dem Klappentext „Jahrgang 1948, 
Jurist und passionierter Historiker"), mit gemischten Gefüllen in die Hand: Ist das 
nun eine Eintagsfliege, die ihre Geburt dem durch die im August 1980 begonnene 
polnische Dauerkrise erweckten Interesse an Polen und an seiner Geschichte ver-
dankt und die übermorgen zu Recht wieder vergessen sein wird? Ist es eine im 
Rahmen des Möglichen eigenständige und solide Auseinandersetzung mit dem 
großen Komplex deutsch-polnischer Nachbarschaft? Ist es die ernst zu nehmende 
Stimme eines jungen Autors, den eigene Erlebnisse und Herkunft nicht beeinflus-
sen oder gar belasten? Kann man das Büchlein dem interessierten Nicht-Histori-
ker, dem man umfangreichere und anspruchsvollere Werke nicht zumuten möchte, 
als Einführung und Orientierungshilfe empfehlen? 

Noch zwiespältiger sind die Gefühle n a c h der Lektüre, denn von den vier Fra-
gen kann nun die zweite klar mit „Nein" beantwortet werden: Von Eigenständigkeit 
kann gar nicht, von Solidität nur äußerst eingeschränkt die Rede sein. Die Ant-
wort auf die drei anderen Fragen fällt dem Rezensenten deshalb nicht leicht, 
weil der Autor in weiten Teilen Fakten, Gedankengänge, häufig sogar Formu-
lierungen aus dessen eigenen Veröffentlichungen übernommen hat, freilich ohne 
das irgendwo kenntlich zu machen oder es in einem Vorwort zu erwähnen. Soll 
man sich nun darüber freuen, daß eigene Werke inzwischen offenbar so allgemein 
bekannt sind, daß der Autor die Abhängigkeit von ihnen nicht mehr kennzeichnen 
zu müssen glaubt, oder soll man sich über soviel jugendliche Unbekümmertheit — 
um keinen schärferen Ausdruck zu gebrauchen! — bei der stillschweigenden Über-
nahme eigener Arbeitsergebnisse und Darstellungsweisen ärgern? Die Waagschale 
könnte sich der ersten Antwort zuneigen, wenn der Autor nicht häufig einen allzu 
saloppen, gelegentlich sogar schnoddrigen Ton anschlüge und wenn er bei der 
Übernahme etwas gewissenhafter vorginge. Diese mangelnde Gewissenhaftigkeit 
fängt schon bei den bibliographischen Angaben an: „Die Geschichte Polens — ein 
Überblick" des Rezensenten wird mit dem Titel der e r s t e n Auflage von 1965 
„Kleine Geschichte Polens", aber mit der Angabe: „3. Auflage, Darmstadt 1980" 
angeführt. Das vom Rezensenten herausgegebene Sammelwerk: „Die Ostgebiete 
des Deutschen Reiches", das in 4 Auflagen 1955 bis 1957 erschienen ist, führt R. 
gar nicht an, obwohl er die Ausführungen des Rezensenten an verschiedenen Stel-
len ganz offensichtlich benutzt hat, so auf S. 179, wo er dem Sammelwerke „Die 
Ostgebiete . . .", S. 133 bzw. 134, folgend, die Zahl der Toten im September 1939 noch 
auf 7000 beziffert, während der Rezensent selbst, nach neuen Nachprüfungen, 
auf S. 11 des von R. auch genannten Buches von Peter A u r i c h : „Der deutsch-
polnische September 1939" (München, Wien 1969), die Gesamtzahl ^zwischen 4000 
und 5000" beziffert. 

Die Seiten 205—206 sind dann sogar eine gekürzte Wiedergabe der Seiten 131 bis 
133 (bzw. 149 bis 151 in der 3. und 4. Auflage) des Rezensenten in dem Sammelwerk 
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„Di e Ostgebiet e . . . " . Hie r bring t R. sogar ein halbe s Zitat . De r Rezensen t schrie b 
auf S. 132 bzw. 150 für 1947 von der Aussiedlun g von run d 500 000 Menschen , daß 
diese sich „bereit s in etwas geregeltere n un d menschlichere n Formen " vollzogen 
habe . R. nenn t die gleiche Zah l un d zitier t unvollständi g „scho n in etwas geregel-
tere n Formen" , freilich ohn e zu sagen, wohe r das Zita t stammt , währen d er pol-
nisch e von ihm zitiert e Autore n immerhi n nennt , freilich ohn e Seitenangabe . 

Am augenfälligsten ist die Abhängigkei t R.s von des Rezensente n „Geschicht e 
Polen s — ein Überblick " auf den Seite n 9 bis 22, die weitgehen d den Seite n 7 bis 20 
des Rezensente n entnomme n sind, ein wenig umformulier t un d durc h eingestreut e 
salopp e Bemerkunge n un d Betrachtunge n angereichert . Leide r komm t es da durc h 
die Umformulierunge n un d Kürzunge n zu peinliche n Fehlern ; wenn es z. B. 
beim Rezensente n auf S. 17 heißt , daß Bolesùaw Chrobr y in Mersebur g 1002 „mi t 
der Lausit z un d dem Milzene r Land , dem Osttei l der Mar k Meißen , belehnt " 
wurde , heiß t es bei R. auf S. 16: „De m Osttei l der Mar k Meißen , der Lausit z un d 
dem Milzene r Land" , weil er in der Eile de r Übernahm e nich t gemerk t hat , daß 
„Osttei l der Mar k Meißen " nu r ein e Erläuterun g für „Milzene r Land " ist. Auf 
S. 22 schreib t er: „nac h dem Tod e Heinrich s IL ließ er sich endlic h kröne n (Jun i 
1025)". Diese Klamme r steh t auch beim Rezensente n auf S. 20, aber sie bezieh t sich 
auf Bolesùaws T o d , das hatt e R. wohl „vergessen in der Eile". Zufälli g un d 
durc h die Fakte n beding t könne n diese Übereinstimmunge n gewiß nich t sein, z. B. 
nich t R.s Satz auf S. 18: „Polnisch e Historike r unternehme n hierbe i den Versuch , 
entwede r den Pole n ode r den Böhme n ode r beide n Völkern panslawistisch e Ge -
fühle zu unterstellen" , der völlig den Satz des Rezensente n auf S. 17: „Ei n von 
moderne n Historiker n in der kurzfristigen Vereinigun g Polen s mi t Böhme n ver-
mutete s Gefüh l panslawische r Gemeinsamkei t gegen die Deutsche n ist aus den 
Quelle n nich t zu erschließen" , paraphrasiert . Soll das — auch noc h im gleichen Zu -
sammenhang ! —• Zufal l sein? 

Ab S. 23 schlägt dan n der Vf. ein sehr viel raschere s Temp o ein , übergeh t vieles 
völlig un d hilft sich übe r Schwierigkeite n mi t flotte n Bemerkunge n hinweg, aber 
imme r wieder stöß t der Rezensen t auf seine eigenen , leich t abgewandelte n For -
mulierungen . Z. B. auf S. 29: „Noc h vor 1200 finden wir die erste n deutsche n Kauf-
leut e in Danzi g un d Breslau ; in Schlesien wurde n in rasche r Folge Goldberg , Lö-
wenberg, Krossen un d Neumark t gegründet. " Daz u S. 58 in de r „Geschicht e 
Polens" : „de n erste n deutsche n Kaufleute n in Danzi g un d Breslau (noc h vor 1200) 
folgten die planmäßige n Gründunge n von Städte n in Schlesien : Goldber g (vor 
1211), Löwenber g (1217), Crosse n (vor 1233), Neumark t (1214 bzw. 1235)." Oder , zu 
ganz andere r Zeit : S. 139: „Paderewsk i übernah m dahe r im Janua r 1919 die Re -
gierun g un d das Außenministerium , Dmowsk i wurd e polnische r Chefdelegierte r 
bei der Parise r Friedenskonferen z „Geschicht e Polens" , S.461: „Am 16. Janua r 1919 
übernah m Paderewsk i die Regierun g un d das Außenministerium , un d Dmowsk i 
wurd e Che f der polnische n Delegatio n bei der Friedenskonferenz. " Di e Beispiele 
ließen sich beliebig vermehren , nu r war es dem Rezensente n schließlic h lästig, 
weiter nachzublättern . E r könnte , wie Johanne s Brahm s beim Anhöre n man -
che r neue r Kompositionen , imme r wieder de n Hu t ziehen , „u m alte Bekannt e zu 
begrüßen" , un d diese „alte n Bekannten " sind obendrei n „eigen e Kinder" . 

Also •— bei aller Freud e übe r die flotte Popularisierun g eigene r Darstellungs -
ar t ist doch der Ärger übe r die Unbekümmerthei t un d Ungenauigkei t R.s nich t zu 
unterdrücken . 

Natürlic h ha t R. auch andere s gelesen — hoffentlic h einiges mehr , als das dürf-
tige Literaturverzeichni s ausweist! — un d ha t das Gelesen e geschickt kompilier t 
un d flott formuliert , insbesonder e für die Zei t nac h 1939, die des Rezensente n 
„Geschicht e Polens " ja nich t meh r behandelt . D a ha t er sich wohl auf Han s R o o s 
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gestützt , von dem er aber nu r die alte Auflage des Buche s „Geschicht e der Polni -
schen Natio n 1916—1960" von 1961 anführt . Da s „Osteuropa-Handbuch : Polen" , 
herausgegebe n von Werne r M a r k e r t (Köln , Gra z 1959), nenn t er ebensoweni g 
wie das „Handbuc h der europäische n Geschichte" , Ban d 7 (Stuttgar t 1979). 

Noc h schlimme r ist aber , daß in eine m Buch , das den Untertite l „Di e schwierige 
Nachbarschaft " trägt , der Ban d „Nachbar n seit tausen d Jahren " von Richar d 
B r e y e r , Pete r N a s a r s k i un d J . P i e k a ù k i e w i c z (Main z 1976) nich t er-
wähn t wird un d daß dem Vf. der ganze Komple x der Volkstumsbegegnun g offenba r 
völlig unbekann t ist. Ebensoweni g werden die kulturelle n Beziehunge n betrachte t 
— „notgedrungen" , wie der Vf. auf S. 83 schreib t —, für die Reformatio n in Pole n ha t 
er nich t einma l ein e halb e Seite übrig. Di e Nachbarschaf t wird also rein staats -
politisc h betrachtet , mi t eine r völlig unausgewogene n Gewichtsverteilung , die den 
Anfängen un d der Zei t nac h 1918 zusamme n 130 von 228 Textseite n zubilligt, also 
erheblic h meh r als die Hälfte , un d dem Deutsche n Orde n — der permanen t falsch 
„deutsche r Orden " genann t wird — zwei zentral e Kapite l einräumt , währen d die 
deutsch e Siedlun g des 16., 17. un d 19. Jhs . überhaup t nich t erwähn t wird; auch vom 
deutsche n Antei l an der Industrialisierun g Polen s ist dem Vf. anscheinen d nicht s 
bekannt . Dabe i hät t e ih m doch Nr . 12 der Schulbuchempfehlungen , die er sons t 
mehrfac h zitier t un d kritisiert , eine n willkommene n Hinwei s geben können . 

Da ß dem engagierte n Vf. einige Schnitze r unterlaufen , sei nu r am Rand e ver-
merkt . So wird aus dem Erste n Parteisekretä r Gomuùka ein Regierungsche f (S. 
217), un d im Versailler Vertra g werden „einig e Kreise Ostpreußens " Pole n zuge-
sproche n (S. 139), währen d es in Wirklichkei t nu r Teile der Kreise Osterod e un d 
Neidenbur g waren . Gleic h anschließen d wird der Begriff „Korridor " auf ganz 
Posen-Pommerelle n ausgedehnt . 

Di e Ostpoliti k der Bundesregierunge n seit 1969 betrachte t er skeptisch-kritisch , 
aber alle seine Überlegunge n sind leide r ebenso oberflächlic h wie der ab-
schließend e Satz , daß übe r der Zukunf t des deutsch-polnische n Verhältnisse s der 
Schatte n des Krem l liege. 

Fazit : Da s Büchlei n ist nu r wenig meh r als ein e Eintagsfliege , un d der 
engagierte , zweifellos begabte Auto r müßt e eine solide historisch e Schul e durch -
laufen , in der er korrekte s Zitiere n un d präzise s Formuliere n lern t un d sich we-
nigsten s die wichtigsten Fakte n der Sozial- , Siedlungs - un d Kulturgeschicht e 
aneignet , soweit sie Problem e der Nachbarschaf t betreffen . De m interessierte n 
Leser kan n ma n das Büchlei n allenfalls als ein Beispiel guten Willens un d man -
gelnde r Fähigkei t bei der Behandlun g schwieriger Problem e empfehlen ! 

Ähnlich wie das Büchlei n von Bern d Rill verdank t auch der „Abriß " von 
Raine r W. F u h r m a n n dem gesteigerten Interess e an knappe r Informatio n 
übe r Pole n un d dami t letzte n Ende s de n Danzige r Streik s vom August 1980 un d 
der „Solidarność " sein Entstehen , es unterscheide t sich aber vorteilhaf t in eine r 
ganzen Reih e von Punkte n von ihm : Es ist weit weniger ambitiös , was schon im 
Untertite l „Abriß " zur Geltun g kommt , verzichte t auf schnell e einseitige Wer-
tunge n un d auf den von Rill gepflegten salopp-forsche n To n un d gibt in den — 
freilich dün n gesäten — Anmerkunge n auch an , daß sich die Darstellun g weit-
gehen d auf die Büche r von B r o s z a t , R o o s , H o e n s c h un d die „Geschicht e 
Polens " des Rezensente n stützt . Di e Abhängigkei t von letzterer , insbesonder e 
im Gedankengan g un d in zahlreiche n Formulierungen , ist allerding s größer , als 
das die Verweise erkenne n lassen, aber natürlic h kenn t jeder sein eigenes Werk 
am besten , so daß dem Rezensente n die Übernahme n aus diesem wahrschein -
lich stärke r ins Auge fallen als die aus de n Werken anderer . 

18 
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Di e Gewichtsvertailun g ist gut ausgewogen, der Zei t bis 1772 werden knap p 
40 v. H . der 139 Textseite n (den Rest bilder Vorwort , Inhaltsverzeichnis , Zeittafel , 
Anmerkungen , Bibliographie , Kartenskizzen ) zugebilligt, die „Volksrepublik " 
kommt , besonder s für die Anfangsjahre , aber zu knap p weg, wobei das in der 
Bibliographi e genannt e Osteuropa-Handbuc h „Polen " gar nich t ode r nu r unzu -
reichen d herangezoge n wurde . Da s Dilemm a zwischen größtmögliche r Aktualitä t 
un d Sachlichkei t löst F. , inde m er für die Zei t vom Februa r 1980 bis End e Ma i 
1981 ein e Zeittafe l gibt. So etwas kan n natürlic h nu r für de n Augenblick be-
friedigen . Scho n wenige Monat e späte r setzt ma n ander e Akzente . Aber das 
Hasche n nac h Aktualitä t u m jeden Preis , auc h bei Büchern , gehör t wohl zur 
Erbsünd e manche r Verlage un d brauch t nich t dem Autor angelaste t zu werden . 
Diese r wird als „Osteuropa-Historike r un d Publizist " vorgestellt un d beweist 
seine historisch e Ausbildun g durc h Soliditä t un d Präzisio n in den Date n wie 
auch durc h bibliographisch e Angaben . Dies e sind für die einzelne n Zeitabständ e 
etwas eigenarti g ausgewählt , z.B . werden ein schlechte r ( K u p s c h ) un d ein 
allzu knappe r ( K o t ) Beitra g zum Socmianismu s genannt , dagegen nich t die 
Werke von J. T a z b i r . I m Text ist abe r von den Socinianer n gar nich t die Rede , 
währen d für die knap p behandelte n Jude n keinerle i Literatu r genann t wird. 

Ausgesprochen e Fehle r sind erfreulic h selten . Ein Beispiel finde t sich auf 
S. 27, wo F. , die Darstellun g des Rezensente n star k verkürzend , den Name n des 
Fürstentum s Vladimir zu eine m Personenname n macht . Nich t ganz verständlic h 
ist eine Bemerkun g zum „Danzige r Blutbad " un d zu Ùokieteks nich t minde r 
grausame m Vorgehen gegen die deutsche n Bürger Krakaus . Hie r folgt F . in den 
sachliche n Darlegunge n dem Rezensenten , läß t aber dan n der Betonung , daß 
polnisch e Geschichtsschreibe r das letzter e Ereigni s „höchsten s flüchti g streifen" , 
was nich t richtig ist un d nich t vom Rezensente n stammt , den rätselhafte n Satz 
folgen: Rech t habe n sie dennoc h damit , kan n doch seriöse Geschichtsschreibun g 
aus irgendwelche n Schandtate n — von welcher Seite auch imme r begangen — 
keinerle i „Beweise herleiten" . Natürlic h ist der zweite Satztei l richtig , abe r wie 
paß t er zu dem ersten ? 

Da s sind aber — zusamme n mi t einigen Ungenauigkeite n bei der im allge-
meine n korrekte n Schreibweis e polnische r Personenname n — geringfügige 
Schönheitsfehler , so daß insgesam t doch ein positiver Eindruc k entsteh t un d 
ma n das Büchlei n zu rasche r Erstinformatio n empfehle n kann . 

Main z Gotthol d Rhod e 

Andrzej Niewęgùowski: Obrządek pogrzebowy ludności kultury przeworskiej na 

przeùomie er (II wiek p. n. e. — II wiek n. e.). [Bestattungsritu s der Bevöl-
völkerun g der Przeworsk-Kultu r u m die Zeitenwend e (2. Jh . v. u. Zeitr . — 
2. Jh . n . u . Zeitr.). ] (Polsk a Akademi a Nauk , Instytu t Histori i Kultur y 
Materialnej. ) Zakùad Narodow y im, Ossolińskich , Wyd. PAN . Breslau , War-
schau , Krakau , Danzig , Ùódź 1981. 177 S., 6 Kt n i. Anh. , Tab . als Beilage, 
deutsch e Zusfass. 

Ziel der Arbeit ist es, Differenzierunge n un d Veränderunge n im Bestattungs -
ritus der Bevölkerung , die die Przeworsk-Kultu r getragen hat , währen d der 
späte n vorrömische n Eisenzei t un d der frühe n römische n Kaiserzei t zu unter -
suchen . Außer dieser Erhebun g von Befunde n soll aber auch der Versuch eine r 
gesellschaftliche n un d kulturell-religiöse n Interpretatio n sowie eine r ethnische n 


