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ersten amerikanisch-tschechischen Komponisten (S. 6), das erste amerikanische 
Baby tschechischer Eltern (S. 9), den ersten tschechischen Lehrstuhl (S. 42), den 
ersten männlichen Heiligen der Vereinigten Staaten (S. 62), den jüngsten US-
Richter (S. 42) etc. — So gut wie ganz fehlen Angaben über das Verhältnis der 
eingewanderten Tschechen zu den anderen ethnischen Gruppen in den USA, 
z. B. zu Slowaken, Deutschen oder auch zu den Amerikanern selbst. 

Mangels erläuternder Bezüge sind einige Angaben für den Leser mehr oder 
weniger nichtssagend, etwa das Aufzählen von Löhnen und Preisen im Jahre 
1848 (S. 16) oder die plötzliche Einwanderungszunahme oder Abnahme in ganz 
bestimmten Jahren (S. 30 für 1882, S. 42 für 1907), die durchaus ihre Ursachen 
hat. Dadurch unterlaufen der Autorin auch ein paar ungewollte Schnitzer, z. B. 
was die finanzielle Hilfe Masaryks im Ersten Weltkrieg anbelangt (S. 48): 
innerhalb eines Zeitraumes von vier Jahren ergibt sich — wenn man sich das 
selbst ausrechnet — ein Spendenbetrag von $ 1,1 für die Landsleute zu Hause, 
mit dem sich ein patriotisches Engagement wohl nicht beweisen läßt. Was soll 
man von dem einzigen Ereignis des Jahres 1970 halten, wenn man liest (S. 61), 
daß „die Tschechen — und der Rest der zivilisierten Welt — den 300. Todestag 
von Comenius gefeiert haben"? Auch Fehler und Ungenauigkeiten haben sich 
eingeschlichen: Die englische Sprache unterscheidet sehr wohl zwischen „Bohe-
mian" und „Czech". Laut L. ist die Prager Karlsuniversität im Jahre 1348 „stolz" 
von den Tschechen gegründet worden (S. 106). Bei vielen Personen, z. B. bei 
Augustin Herrmann (1605—1686), Anton Filip Heinrich (1781—1861), Jan Nepo-
muk Neumann (1811—1860) oder bei Gerty und Carl F. Cori, die 1946 den Nobel-
preis für Physik erhielten, möchte man sicherheitshalber ein Nachschlagewerk 
heranziehen und prüfen, ob es sich hier wirklich um Tschechen in Amerika ge-
handelt hat. (Der Nobelpreis wurde — laut Brockhaus — 1947 verliehen.) 

Interessant wäre der Aspekt der Integration oder Assimilation gewesen. Hier-
zu bringt L. im Dokumententeil eine ungedruckte Quelle aus Privatbesitz, die 
von den Kommuinikationsschwierigkeiten einer Prager Studentin im Jahre 1946 
an der Universität in Chigaco berichtet (S. 125 f.). Aufs Ganze gesehen ist die 
Chance vertan worden, ein faoettenreiches und in sich abgewogenes Bild tsche-
chischen Lebens in den USA entstehen zu lassen. Von wissenschaftlichem Wert ist 
dieses Buch kaum, für englischsprachiige historisch interessierte tschechische 
Auswandererfamilien kann man es empfehlen. 

München Monika Glettler 

Leopold Grünwald: Sudetendeutscher Widerstand gegen Hitler. Der Kampf ge-
gen das nationalsozialistische Regime in den sudetendeutschen Gebieten 
1938—1945. Bände I u. IL (Veröff. des Sudendeutschen Archivs, Nr. 12, 13.) 
Fides-Verlagsgesellschaft München. München 1978, 1979. 104 S.; 180 S., 1 
Kte. i. T. 

Bisher gab es nur wenige Einzeldarstellungen über den sudetendeutschen 
Widerstand gegen das Hitler-Regime, so u. a. A. E x 1 e r : „Das große Wag-
nis", Stuttgart; E. P a u l : „Was nicht in den Geschichtsbüchern steht", 
Bde. 2 und 3, München 1966 und 1972; J. W. B r u e g e l : „Tschechen und 
Deutsche 1939—1946", München 1974; „Die sudetendeutschen Priester in der NS-
Verfolgung", in: „Sudetendeutsches Priesterwerk", 1968, H. 3, S. 42—43). Aus 
politischer Zweckmäßigkeit und aus ideologischen Gründen war bisher auch in 
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der umfangreiche n tschechische n un d slowakischen Widerstandsliteratu r übe r 
eine n solche n Widerstan d nicht s zu finden . Nu r in Zeitungsbeiträge n kan n ma n 
gelegentlich auf solche spärlich e Hinweis e stoßen , wobei die handelnde n Perso -
ne n zumeis t als Tscheche n (z. B. August Schram m =  Sram ) ode r als Slowaken 
(z. B. Pau l Tonhause r =  Pavo l Tonhauser ) erscheinen . Wie übe r die Vertreibun g 
un d die „Retributions"-Gerichtsbarkei t der außerordentliche n Volksgerichte von 
1945—1948, wurd e auf diese Weise auch übe r den Sudeten - un d karpatendeut -
schen Widerstan d bisher dahei m un d im Exil der Mante l des Schweigen s ge-
breitet . De r politische n Legendenbildun g wurd e dami t Vorschu b geleistet . Diese 
Einseitigkei t der historische n Darstellun g der tschechoslowakische n Zeitge -
schicht e ha t mi t dazu beigetragen , daß es bis heut e unrichtig e Klischeevorstel -
lunge n übe r die Sudetendautsćhe n gibt. 

So überrasch t es, daß ein frühe r führende r sudetendeutsche r Kommunis t un d 
währen d des Zweite n Weltkrieges Redakteu r beim „Sudetendeutsche n Freiheits -
sender " Moskau , der nu n in Wien lebend e Leopol d G r ü n w a l d , zwei Bänd e 
mit umfangreiche n amtliche n Unterlage n übe r de n regimefeindliche n Wider-
stan d der Deutsche n im Sudetengau , im „Protektora t Böhme n un d Mähren " un d 
in de r „Slowakische n Republik " vorlegen kann . Di e Überraschun g ist u m so 
größer , als tschechisch e Historike r seit Jahrzehnte n freien Zugan g zu west-
deutsche n Archiven hatte n un d dor t nich t weniges, die Deutsche n belastende s 
Material , für ihr e Zwecke nütze n konnten . 

G. bring t auf Grun d amtliche r deutsche r Polizeiakte n den Beweis, da ß der 
sichtbar e Sudeten - un d karpatendeutsch e Widerstan d gegen Hitle r — prozentua l 
gesehen — stärke r als de r in andere n deutsche n Gebiete n war, daß es vor allem 
eine n breitgefächerte n Widerstan d unte r de n deutsche n Katholiken , Sozialdemo -
kraten , Kommuniste n un d Demokrate n gegeben hat . Ein weitere r Ban d übe r die 
Tätigkei t des sudetendeutsche n Exils in Skandinavie n un d Großbritannie n soll 
noc h folgen. Da s bewußt e Verschweigen dieses Widerstande s ermöglicht e 1945 
die tschechoslowakisch e Thes e von de r „Sudetendeutsche n Kollektivschuld" , von 
der wiederu m Vertreibun g un d Retributio n abgeleite t wurden . 

In seinem erste n Ban d behandel t G . die historische-politisch e Problemati k der 
Sudeten - un d Karpatenländer , beginnen d mi t de r Sudetenkris e von 1938, er 
streift dan n das „Münchne r Abkommen " un d beschreib t die erste n Ansätze des 
deutsche n Widerstande s bis zum Ausbruch des Zweite n Weltkrieges sowie die 
fast ausschließlic h sozialdemokratisch e Emigratio n un d die Lage in de r kleine n 
kommunistische n Emigratio n nac h dem Hitler-Stalin-Pakt . De r Widerstan d im 
Sudetengebiet , die Lage in den Exilgruppe n un d die Zugehörigkei t von Sudeten -
deutsche n zu fünf alliierte n Armee n bilden ein weitere s Kapitel . Zu diesem Be-
reich gehör t auc h die Aufzählun g de r bis zu diesem Zeitpunk t bereit s aktiven 
Widerstandsgruppen , gegliedert nac h Kreise n un d Bezirken . Beneśs Vertrei -
bungsplän e bewirkte n in jene r Zei t eine Aufsplitterun g innerhal b der sudeten -
deutsche n Emigratio n in Londo n wie in Moskau . Aus G. s Darstellun g geht auc h 
hervor , wie wenig Klemen t Gottwald , Vorsitzende r der exilierte n KPTsch -
Führun g in Moskau , in die intensive n Gespräch e zwischen Edvar d Bene ś un d 
Stalin bzw. Moloto v eingeweih t war. Zugleic h erfähr t man , wer sich im De -
zembe r 1943 in Moska u auf kommunistische r Seite für die Vertreibun g de r Su-
deten - un d Karpatendeutsche n aussprac h (Gottwal d un d Rober t Korb ) un d wer 
eine n gegenteiligen Standpunk t einnah m (Ja n Sverm a un d Rudol f Appelt) . Ein e 
ähnlich e Scheidun g de r Geiste r erfolgte auc h im Londone r Exil. Noc h im Jahr e 
1943 bestan d allerding s gerade in Londo n die Absicht, ein e gesamtsudetendeut -
sche Abwehrfron t gegen tschechisch e Vertreibungsplän e que r durc h die Parteie n 
zu schaffen . De r Beneś-Stalin-Pak t vom 12. Dezembe r 1943 stellt e in vielerlei 



304 Besprechungen und Anzeigen 

Hinsich t eine Zäsu r dar , insbesonder e im Hinblic k auf die tschechisch e Einstel -
lun g zur künftige n Regelun g de r Sudetenfrag e un d de r dami t verbundene n 
Aufspaltun g der siudetendeutsche n Gruppierungen . Da ß sich in mehrere n kar -
patendeutsche n Orten , die frühe r kommunistisc h gewählt hatten , deutsch e Par -
tisanengruppe n bildete n un d auc h im Einsat z waren , hatt e auf die Londone r 
Vertreibungsplanunge n keine n Einfluß , da ma n künfti g mi t der Takti k der 
„Sait s accomplis" , wie schon 1918/19, arbeite n wollte. De r Einflu ß de r Grupp e der 
sudetendeutsche n Exil-Sozialdemokrate n um Wenze l Jaksch war auch zu gering, 
um das übe r de m gesamte n Sudetendeutschtu m drohend e Vertreibungsschicksa l 
zu bannen . Auch aktiver Widerstan d schützt e die sudetendeutsche n „Antifa -
schisten " nich t vor der Vertreibung . 

G. beton t imme r wieder , wie unvollständi g seine Angaben seien un d daß der 
sudetendeutsch e Widerstan d weit umfangreiche r gewesen sei. De r Mange l an 
Unterlage n un d der fehlend e Zugan g zu tschechoslowakische n Archiven er-
schwere aber diese Forschungsarbeiten . So erwähn t de r Auto r z. B. auc h nich t 
die Tatsache , da ß der Antei l de r Deutsche n in der sog. „Svoboda-Armee " Regi-
mentsstärk e besaß . 

Von besondere m Interess e ist die Gesamtübersich t übe r die Widerstandsbe -
wegung im Sudetenga u nac h regionale n Gruppen . So gab es in Westböhme n 23, 
in Nordwestböhme n 64, in Nordböhme n 32, in Ostböhme n 11, im Böhmerwal d 8, 
in Nordmähre n un d Sudetenschlesie n 16, in den deutsche n Sprachinsel n des 
Protektorat s 27 un d in Pra g 4 solche deutsch e Gruppe n (S. 48 ff.). 

Rech t ausführlic h wird übe r da s Kriegsend e un d das Schicksa l de r sudeten -
deutsche n Antifaschiste n berichtet , das völlig ander s als die Propagandaparol e 
des KPTsch-Vorsitzende n Gottwal d „Nen i Neme c jako Nemec " (d. h . sinngemäß : 
„nich t jeder Deutsch e ist gleich") aussah . Zu r Doppelzüngigkei t der KPTsch -
Praxi s nac h 1945 den Deutsche n gegenübe r weiß G. mehrer e Beispiele zu brin -
gen; sie zeigen den Wunsch de r Kommunisten , den Chauvinismu s von E. Bene ś 
noc h zu überbieten , um so zu Stimme n un d Mach t in der Nachkriegstschechoslowa -
kei zu kommen . Alles führt e dahin , daß die Tscheche n in de n Deutsche n schließ -
lich nu r „Faschisten " erblickten . 

Im zweiten Ban d geht der Auto r auf die Art des Widerstande s ein , stet s 
regiona l aufgegliedert . Nac h heut e zugängliche n Quelle n könne n als die aktiv-
sten sudetendeutsche n Widerstandsgruppe n die im Bezirk Tetschen-Bodenbach , 
die „Waltro"-Grupp e im Bezirk Zwickau , die „Meerwald"-Grupp e in Karlsbad , 
die deutsche n KPTsch-Gruppe n in Nordwest - un d Nordböhme n un d die karpa -
tendeutsche n Widerstands - un d Partisanengruppe n in der Zips , in de r Mittelslo -
wakei un d in Preßbur g (S. 11) angesehe n werden . An Quelle n werden u.a . 
Publikatione n der DDR , Bericht e des Reichsführer s der SS Himmler , des Chef s 
des SD , Kaltenbrunner , sowie Schilderunge n von Zeitgenosse n angegeben . 
Bezüglich östliche r Quelle n bemerk t G. : „ . . . sie verschweigen manchma l Wi-
derstandsaktionen , wenn sie nich t den politische n Erfordernisse n de r Gegenwar t 
entsprechen , un d überbewerte n ander e aus gleichen Gründen " (S. 12). 

Da s Überraschend e des zweiten Bande s sind die Ausführunge n übe r den 
hohe n Antei l der römisch-katholische n Geistliche n am Widerstand , die Darstel -
lun g de r verschiedene n Strömunge n innerhal b de r „Sudetendeutsche n Partei " 
Konra d Henleins , die sich keinesfalls alle dem Nationalsozialismu s ergeben 
zeigten , un d die Besonderhei t des aus soziologische n un d historische n Gründe n 
ander s gelagerten karpatendeutsche n Widerstande s in der Slowakei . 

Nac h G. gab es im Bereic h des Sudetengebiete s für den Zeitrau m von 1941— 
1945 43 Arbeitslager, d.h . Teillager von Konzentrationslagern . Ihr e Arbeitsbe-
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legung schwankt e erheblich . Währen d in Eisenber g bei Komota u jeweils 10—• 
30 Arbeitskräft e eingesetz t waren , stieg diese Zah l im Hydrierwer k Maltheuer n 
bei Brü x auf 1000 un d erreicht e in den unterirdische n Rüstungsanlage n bei Leit -
merit z („Richar d I un d II" ) 4—5000 Persone n (S. 8). 

Mit den vom Auto r ermittelte n Auflistungen ist es möglich , die Widerstands -
opfer , seien es Verhörte , Verhaftete , KZ-Insasse n ode r Umgekommene , nac h den 
Kleinregione n un d Orte n festzustellen un d zu überprüfen . So wird auc h ersicht -
lich, daß in den Gestapo-Einlieferungsliste n der Or t Donawit z mi t dem weit 
größere m Donit z bei Karlsba d verwechselt wurd e (S. 27: Floth , Heinrich , un d S. 
28: Herget , Willibald) . 

Es springt förmlic h ins Auge, wenn festgestellt wird, wie sehr die römisch -
katholisch e Geistlichkei t in star k katholisc h orientierte n Gebiete n unte r dem 
Zugriff der Gestap o zu leiden hatte . So wurd e das Sift Hohenfur t im Böhmer -
wald geschlossen ; aus den Bezirken Bärn un d Mährisc h Trüba u in Nord -
mähre n wurde n allein 36 Geistlich e ©ingesperrt . Di e Zah l der in den Konzen -
trationslager n umgekommene n deutsche n Geistliche n ist praktisc h genauso hoc h 
wie die der tschechischen , obwoh l das Protektora t meh r als doppel t so viele 
Einwohne r zählt e (s. J . P e c h a c e k in : „Uno r 1948 — oöim a vitezü a 
porażenyc h o tficet let pozdśji" [Februa r 1948 — mi t den Augen der Sieger un d der 
Besiegten 30 Jahr e später] , Köln 1979, S. 99). 

G. widerlegt auch die Ansicht des in Londo n lebende n Prage r Autor s J . W. 
B r u e g e l , daß die „Sudetendeutsch e Partei " von Anfang an ein Ableger der 
NSDA P gewesen sei (S. 142), inde m er beweist, daß die meiste n der führende n 
Anhänge r Spann s („Kameradschaftsbund" ) nac h dem Anschlu ß politisc h ausge-
schalte t un d in eine m geheime n Massenproze ß in Dresde n abgeurteil t wurden . 
Di e Zäh l der Angeklagten betru g 300; der Vertraut e Henleins , Dr . Walte r Brand , 
wurd e erst bei Kriegsend e au s dem KZ entlassen . 

Bei den karpatendeutsche n Widerstandsaktione n un d -gruppe n in der Slowa-
kei stützt e ma n sich vor allem auf das früher e Mitgliederpotentia l der KPTsch . 
Widerstan d wurd e dabe i in der verschiedenste n For m geleistet : Streik , Sabo-
tage, Kontakt e zu sowjetischen Partisanen , Auflehnun g gegen slowakische 
Staatsorgan e un d Bildun g von Partisanengruppe n („Thälmann-Brigade") . Da s 
10. Bataillo n der Partisanenbrigad e „Ja n Zizka " bildete n Überläufe r der Einhei t 
„Dirlewanger" . Übe r die führende n Funke r bei den sowjetischen Partisanen -
stäben in der Slowakei, die es hinterhe r in der DD R zu hohe n Kommandostel -
len gebrach t haben , wird leider kau m etwas ausgesagt. 

Mit dieser Gesamtdarstellun g ist es G. gelungen , nich t nu r eine Lück e der 
Zeitgeschichtsforschun g zu schließen , er ha t mi t seinen Aussagen auch eine n 
gewichtigen Beitra g gegen die Kollektivschuldthes e der Sudetendeutsche n ge-
leistet un d eine m weit verbreitete n Geschichtsklische e eine n Stoß versetzt . Da ß 
diese Aussage obendrei n von eine m Kommuniste n stammt , also keinesfalls ein e 
apologetisch e Darstellun g ist, gibt den beide n Bände n doppelte s Gewicht . 

Marbur g a. d. Lah n Anto n Herge t 

Teresa Zofia Orùoś: Polsko-czeskie związki językowe. [Polnisch-tschechisch e 
Sprachbeziehungen. ] (PAN , Oddzia ù w Krakowie , Nauk a dla wszystkich, 
Nr . 324). Zakùad Narodow y im. Ossolińskich , Wyd. PAN . Breslau , Warschau , 
Krakau , Danzi g 1980. 61 S. 

Teresa Zofia O r ù o ś ha t bereit s einige Arbeiten übe r die polnisch-tschechi -
schen Sprachbeziehunge n vorzuweisen . Jetz t liefert sie eine kurze Zusammen -
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