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Karl Weber: Geschichte des Theaterwesens in Schlesien. Date n un d Fakte n — 

von den Anfängen bis zum Jahr e 1944. Redaktion : Bärbe l R u d i n . (Veröff. 
der Forschungsstell e Ostmitteleuropa , Reih e A, Nr . 29). Auslieferung: For -

schungsstell e Ostmitteleurop a — Universität , Postfac h 50 05 00, 4600 Dort -
mun d 50. Dortmun d 1981. 568 S. 39 Abb. a. Taf. 

Neuer e Forschungsliteratu r zur Geschicht e des deutschsprachige n Theater s 

in Schlesien ist rar , un d ein e Gesamtdarstellun g gar sucht e ma n bisher verge-
bens . Di e Gründ e liegen auf de r Hand : Personal e Beziehunge n zwischen der 

deutsche n Wissenschaft un d dem schlesische n Theate r bestehe n fast gar nich t 

mehr , un d Quellenmateria l ist nu r noc h schwer zugänglich . 

Bezeichnenderweis e ist es ein ehemalige r schlesische r Theatermann , de r nu n 

darangegange n ist, die längst überfällige „Geschicht e des Theaterwesen s in 

Schlesien " zu schreiben : Kar l W e b e r leitet e zwischen 1925 un d 1931 die 

schlesische Wanderbühn e des Bühnenvolksbundes , war 1936/37 Landesleite r de r 

Reichstheaterkamme r un d anschließen d bis 1941 Intendan t des Grenzland -
theater s Ratibor . Seine schwergewichtige Forschungsarbei t ist im Gute n wie im 

Schlechte n das typisch e Produk t eine s auf theaterhistorische m Gebie t dilet -
tierende n Bühnenpraktikers : Sie schöpf t aus eine m reiche n Fundu s persönliche r 

Erfahrung , manifestier t ein profunde s Wissen u m innertbeatralisch e Funk -
tionsmechanismen , zeigt abe r methodisch e Mängel , bleibt die analytisch e Aus-
wertun g des in alte r Positivistenmanie r zusammengetragene n Faktenmaterial s 

weitgehen d schuldig . Bärbe l R u d i n ha t die Arbeit nac h dem Tod des Vfs. 
mit Blick auf die heutige n wissenschaftliche n Standard s überarbeite t un d sie 

erweiter t um eine n Anmerkungsteil , der hilfreich e Literaturhinweis e enthält , 

konnt e freilich die prinzipielle n Mänge l nich t ausmerzen . 

Di e Arbeit gliedert sich in dre i Hauptabschnitte . Teil A schilder t die Entwick -
lun g von den geistlichen Spielen des Mittelalter s bis zur Verkündigun g de r Ge -
werbefreihei t im Jahr e 1869, Teil B umfaß t die Zei t bis 1923, der besonder s aus-
führlich e Teil C die Jahr e 1924 bis 1944. Scho n diese Gliederun g ist problema -
tisch . Den n keineswegs markier t die Inflationszei t den wichtigsten theater -
historische n Einschnit t des frühe n 20. Jhs. ; die fundamentale n künstlerische n 

un d institutionale n Umbrüch e fande n vielmiehr stat t in den Revolutionsjahre n 

1918/19 (vor allem unit dem Durchbruc h der Kulturtheateridee , aus de r die weit-
gehend e Kommunalisierun g de r städtische n Pachttheate r •— Hauptprämiss e 

eine s von Profitinteresse n relati v unabhängige n Spielplan s — folgte) sowie im 

Jahr e 1933 (mi t der Indienstnahm e des Theater s durc h den nationalsozialisti -
schen Staat) . Di e fragwürdige Gliederun g ist symptomatisc h für die auffälligste 

Schwäch e der Arbeit : Die theaterhistorische n Vorgänge bleiben unbegriffen , 

weil ihr e realhistorisch e Komponent e negier t ode r verzerr t wird. 

Da s Buch biete t — dari n liegt sein unzweifelhafte r Wert — ein e Füll e wichti -
ger Einzelmformationen , es zeichne t genauesten s die Bewegungen der wan-
dernde n Sćhauspielergesellschafte n nach , führ t für de n gesamte n Zeitrau m das 

Leitungspersona l von Theatergruppe n un d -betriebe n vor, .informier t übe r die 

Repertoires , übe r die jeweilige Ensemblestärk e un d ander e betriebsstrukturell e 

Faktoren . Doc h weil die relevante n — sowohl die literarische n als auch die poli -
tischen , sozialen , ideologische n — Rahmenbedingunge n de r Theaterproduktio n 

nich t in hinlängliche m Maß e berücksichtig t werden , reduzier t sich Theaterge -
sćhićht e bei W. zur bloße n Abfolge von Name n un d Daten , entsteh t allenfall s 

ein diffuses Bild von den zeitspezifische n Ausprägunge n des schlesische n Thea -
ters , von künstlerische n un d bühnenbetriebliche n Entwicklungen . 

Da s Publikum , u m diesen eine n theatergeschichtsbildende n Fakto r als Beispie l 

herauszugreifen , gerät kau m ins Blickfeld — un d wo doch , da ersetze n allzu oft 
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Plattheiten (S. 323: „Das Streben der Direktionen [in Sagan] war gut, aber die 
Bevölkerung zeigte sich dennoch nicht einverstanden.") die nötige differenzierte 
Analyse zeit- und schichtspezifischer Anschauungs- und Verhaltensformen. 
Über Publikumsstrukturen und die Bedingungen ihres Wandels erfahren wir 
nur wenig oder Irreführendes — wie dm Fall jener „Demokratisierung des 
Kunstgenusses" (A. Hauser), die Ende des 19. Jhs. einsetzte: Die historische 
Funktion der sozialdemokratischen Volksbühnenvereine (die mitnichten gegrün-
det wurden, „um den Gefahren des Publikumsschwundes zu begegnen" [S. 251], 
sondern um der sozialdemokratischen Arbeiterschaft den Zugang zum bürger-
lichen Theater zu erleichtern) und der dem nationalistischen Bühnenvolksbund 
angeschlossenen Theatergemeinden wird ebenso falsch dargestellt wie die der 
sogenannten Volkstheater mit ihrem ominösen volkspädagogischen Konzept. 

Zu den methodischen Schwächen und sachlichen Unsicherheiten gesellt sich die 
Tatsache, daß der Anspruch, die Spezifika der schlesischen Theaterkultur her-
auszuarbeiten, nicht eingelöst wird. Inwiefern war die geographische Lage prä-
gend? Woraus erklärt sich, daß die schlesischen Bühnen weit weniger stark 
subventioniert wunden als vergleichbare Häuser insbesondere im westdeutschen 
Raum, und welche Auswirkungen hatte dies auf die Repertoiregestaltung? Wel-
che politischen oder auch mentalen Gegegebenheiten sind daneben verantwort-
lich dafür, daß die Innovationsbereitschaft an schlesischen Theatern vergleichs-
weise gering war? Fragen, die zwar bisweilen flüchtig gestreift werden, letztlich 
aber unbeantwortet bleiben. 

Versöhnt die Arbeit, was die theaterorganisatorische Ebene anbelangt, den 
Leser wenigstens durch die Faktenfülle, so versagt sie vollends in der Darstel-
lung und Wertung wichtiger theatralischer Ereignisse und Tendenzen. Dies be-
trifft vornehmlich das 20. Jh. Während W. beispielsweise über die hochinteres-
santen Kämpfe um Hauptmanns „Weber"-Drama in Schlesien kein Wort ver-
liert, die Breslauer Hauptmann-„Jahrhundertfestspiel"-Inszenierung (wann je 
zuvor oder danach hätte ein schlesisches Theaterereignis derart die deutsche 
Öffentlichkeit erregt?) gerade mit einem Satz bedenkt und die hervorragende 
Rolle, die die Regisseure Mordo und Ophüls im Breslau der 20er Jahre für das 
moderne deutsche Theater spielten, offenbar nicht erkennt, widmet er sich 
extensiv der nationalsozialistischen Thingspiel-Bewegung. Dieses Beispiel ist 
signifikant insofern, als es sinnfällig macht, daß hinter W.s Gewichtungsproble-
men mehr steht als mangelndes theaterhistorisches Verständnis: .die fehlende 
Distanz des Vfs. nämlich zu den politischen und ästhetischen Normen einer Zeit, 
deren Theater er verantwortlich mitprägte. Diese dubiosen Normen geben dem 
Tei le das Gepräge. Folgt manW., dann hat 1933 mit der brutalen Exekution der 
republikanischen Theaterkultur, mit der Austreibung der „pessimistischen und 
nihilistischen Problemdramatik" (S. 359) in Deutschland eine „Krisenzeit" (S. 250) 
ihr Ende gefunden und ein wahrer Theaterfrühling begonnen. Man braucht kein 
Verehrer Brechts oder Tollers, Horvaths oder Brückners zu sein, um von dieser 
(Theater-) Geschichtsklitterung peinlich berührt zu werden. 

Resümee: Das vorliegende Buch ist eine Fundgrube für den nach Grundlagen-
material suchenden Fachmann, ein Ärgernis indes für denjenigen, der eine fun-
dierte Geschichte des schlesischen Theaters erwartet. 

Köln Norbert Jaron 
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