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frohen Kolonistenvolk von überlegener Willenskraft" und Hermann Aubins 
Darstellung der deutschen Ostsiedlung in die rassistische Ideologie des Natio-
nalsozialismus. Der Vf. warnt davor, die nationalsozialistische biologisch-
rassistische Weltanschauung als stringente ideologiegeschichtliche Kontinuitäts-
linie aufzufassen, denn es „ging den nationalsozialistischen Ideologen und Poli-
tikern ja gar nicht ,nur' um eine Fortsetzung des deutschen oder völkischen 
.Dranges nach Osten', sondern um die Schaffung einer Rassereinen' Welt" (S. 
112 f.). W. folgt hier Ernst N o 1 1 e s Formulierung, daß ein derartiges Ideal, wie 
es die Nationalsozialisten vertraten, jedoch „vor aller Geschichte" lag. Erneut 
verläßt der Vf. seine ideologiekritische Konzeption ebenso wie seinen Ideologie-
begriff und zieht sich hinter eine Formulierung zurück, die seiner eigenen 
Konzeption nach, wenn denn schon die Ideologie eine historische Wirklichkeit 
prägt und selber als Widerspiegelung dieser Wirklichkeit angesehen werden 
kann (vgl. S. 6), unhaltbar ist. Das, was „vor aller Geschichte" liegt, ist weder 
ideologiekritisch noch realhistorisch faßbar. Es ist dies dann dem Gegenstands-
bereich der Ontologie, nicht mehr dem der Geschichte zugeordnet. 

In einem Epilog geht W. auf die Darstellung des ,Dranges nach Osten' in der 
DDR und der Bundesrepublik ein. Er charakterisiert die Arbeiten der DDR-
Historiker als „durch bestimmte ideologische Tendenzen" gekennzeichnet, die 
zurückzuführen seien auf fehlende bzw. mangelhafte ideologiekritische Ausein-
andersetzung mit der Geschichte der deutschen Historiographie sowie darauf, 
daß Ansichten aus der Sowjetunion und Polen übernommen worden seien (S. 
123 f.). Die Forschung in der Bundesrepublik sei mit wenigen Ausnahmen — 
hingewiesen sei auf Hans L e m b e r g s Artikel „Der ,Drang nach Osten'. 
Schlagwort und Wirklichkeit" 1 — von einem ideologiekritischen Defizit ge-
kennzeichnet. 

Trotz der kritischen Einwände gegen W.s Durchführung seines eigenen Kon-
zeptes an mehreren Stellen gibt die Arbeit das, was sie beabsichtigt: Impulse 
für die Erforschung der Genese und Funktion des Schlagwortes vom ,Drang 
nach Osten'. 

Ein abschließendes Wort zu Literaturverzeichnis und Personenregister: Da 
letzteres häufig unzuverlässig ist (daß H. Mommsen, J. Matl und J. Samarin 
z. B. ganz fehlen und daß Friedhelm Berthold Kaiser in den Anmerkungen und 
im Register zu Friedhelm B. Krause und im Literaturverzeichnis zu Friedrich B. 
Krause wurde, läßt die nötige Sorgfalt beim Korrekturlesen vermissen), wird die 
Benutzung des Registers, durch die das Auffinden der nicht im Literaturver-
zeichnis genannten Werke erleichtert werden soll, unnötig erschwert. 

Düsseldorf Dittmar Dahlmann 

1) In: Deutsche im europäischen Osten — Verständnis und Mißverständnis, 
hrsg. von F. B. K a i s e r und B. S t a s i e w s k i (Studien zum Deutschtum im 
Osten, H. 13), Köln, Wien 1976, S. 1—17. 

Hans Hecker: „Die Tat" und ihr Osteuropa-Bild 1909—1939. Verlag Wissen-
schaft und Politik. Köln 1974. 278 S. 

Dieses Buch gehört zu den gelungenen Schülerarbeiten von Günther Stökl 
in Köln, die um die Aufhellung und Darstellung des Osteuropa- und des Ruß-
landbildes in Deutschland bemüht sind. Die national-konservative Zeitschrift 
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„Di e Tat" , seit 1916 herausgegebe n von dem bedeutende m Verleger Euge n 

Diederich s in Jena , ab 1928 von Han s Zehre r als Organ des „Tatkreises " fort -
geführ t un d nac h 1933 von Giselhe r Wirsing geleitet , biete t für eine n solche n 

Untersuchungsgegenstan d geradez u hervorragende s Material , auc h wenn es 

der heutig e Leser kau m ohn e Befremde n zur Kenntni s nehme n kann . Den n 

was in dieser Zeitschrif t seit dem End e des Erste n Weltkrieges übe r Rußlan d 

oder , allgemeiner , übe r die Slawen (den „Steinbruch" , den es zu forme n gelte) 

geschriebe n wurde , ließ sich nac h 1933 nu r allzu leich t in eine nationalsozia -
listische Propagand a einbringen , wobei ma n sich noc h auf ein elitäre s Konzep t 

berufen konnte . 

Da s ist freilich nu r die eine Seite der Wirksamkei t der „Tat" . Es mu ß ih r 

andererseit s als Verdiens t angerechne t werden , daß eine Füll e von Informa -
tione n aus dem alten un d dem neue n Rußlan d für den deutsche n Leser aufbe-
reite t wurde ; währen d der zwanziger Jahr e stande n solche Figure n wie Do -
stoevskij un d Toùstoj dabe i weit im Vordergrund . Di e Schilderunge n aus dem 

bolschewistische n Rußlan d wirken dagegen ehe r mager . 

Han s H e c k e r ha t seine Arbeit sauber un d genau gegliedert ; den Anfangs-
jahre n 1909—1918 folgt die Darstellun g eine s weitere n Jahrzehnts , in dem ma n 

sich innerhal b der „Tat"-Redaktio n mi t dem Phänome n des Bolschewismu s 

auseinanderzusetze n versuchte . De r ne u entstanden e Staa t Pole n wird dabe i 

absolu t negati v gesehen (S. 124 ff.). De r Period e des „Tatkreises " folgte nac h 

1933 die Anpassun g an die neue n Machthaber . Hervorhebenswer t ist die Zu -
sammenfassun g des Vfs. übe r die Theme n „Mitteleuropa " un d „Zwischen -
europa" , die seinerzei t in der „Tat " ausführlic h diskutier t wurden . Im ganzen 

handel t es sich um eine grundsolide , gründlich e Arbeit , die wichtige Anregun -
gen vermittel n kann . 

Berlin Klau s Meye r 

Gerd Voigt: Ott o Hoetzsch . 1876—1946. Wissenschaft un d Politi k im Leben 

eine s deutsche n Historikers . (Akad. d. Wiss. d. DDR , Zentralinstitu t f. Ge -
schichte , Quelle n un d Studie n zur Geschicht e Osteuropas , Bd. XXI.) Berlin 

1978. 404 S., 1 Abb. a. T a l 

Diese umfangreich e Monographi e übe r Ott o Hoetzsc h von Ger d V o i g t , 

Mitarbeite r der Akademi e der Wissenschafte n der DDR , basier t auf eine r Dis -
sertation , die bereit s vor einigen Jahre n abgeschlossen wurde . Ein fast überfäl -
liges Desidera t zur Geschicht e der deutsche n historische n Osteuropaforschun g 

wird dami t eingelöst ; allerding s — das mu ß gleich vorweggenomme n werden — 

von eine m politische n Hintergrun d he r un d mi t eine m wertende n Begriffs-
apparat , der sicherlic h nich t von jedem Leser akzeptier t werden wird. Als 

historiographisch e Leistun g wird ma n diesem Buch dennoc h Anerkennun g zu-
messen können . 

In dem Buch wird die wechselvolle Biographi e von Ott o Hoetzsc h nachge -
zeichnet . De r Vf. versuch t zugleich , das Wirken von Hoetzsc h in den Zusammen -
han g mi t de r Entwicklun g der deutsche n „Rußlandkunde " (S. 1) zu stellen , 

übe r die ja noc h manche s zu erforsche n wäre. De m „Rußlandbild " von Hoetzsc h 

ist ein eigenes Kapite l (S. 49—68) gewidmet ; Unterschied e un d Gegenpositione n 

zu seinem Vorgänger un d Antipode n Theodo r Schieman n werde n vor allem an 

dieser Stelle ganz deutlich . — Insgesam t erfähr t ma n aus dem Buch , in welch 

hohe m Maß e Ott o Hoetzsc h nich t nu r Lehrstuhlinhabe r in Berlin un d Wissen-


