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schaftsorganisator in seinem Fach, der osteuropidischen Geschichte, gewesen ist,
sondern auch ein Vollblutpolitiker, der viele, fast zu viele Amter an sich zog.
Es kionnte der Eindruck entstehen, als sei daher in manchen Jahren der Ber-
liner Lehrstuhl eher in den Hintergrund getreten; doch offensichtlich verstand
es Hoetzsch, dieses scheinbare Manko immer wieder auszugleichen, wie z. B.
durch seine groBen Vorlesungen liber Weltpolitik am Ende der zwanziger Jahre.

Auch von dort her ergibt sich eine Wiirdigung in der Nachfolge von Theodor
Schiemann. Allerdings mufite sich Hoetzsch in der Leitung des Berliner Semi-
nars fiir osteuropdische Geschichte mit Karl Stidhlin teilen, {iber den eine ent-
sprechende historiographische Wiirdigung tibrigens bis heute fehlt. Ob sich die
persinlichen Beziehungen und sachlichen Verhiltnisse der beiden Kollegen al-
lerdings stets so harmonisch gestalteten, wie auf S. 190 behauptet wird, mag
dahingestellt bleiben; Seminarmitglieder aus jener Zeit wissen anderes dariiber
zu berichten.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf den zwanziger Jahren (Kapitel IX:
»Otto Hoetzsch und die UdSSR¥, S. 158—228). In der Person von Hoetzsch liefen
die vielfdltigsten Aktivititen zusammen, die alle um eine versuchte Partner-
schaft mit der Sowjetunion kreisten. Hier seien nur die Deutsche Gesellschaft
zum Studium Osteuropas, die grofe deutsch-sowjetische Aktenpublikation: ,Die
internationalen Beziehungen im Zeitalter des Imperialismus®, sowie die sowjeti-
sche Historikerwoche in Berlin im Juli 1928 erwihnt; dazu kamen noch zahl-
reiche Reisen von Hoetzsch in die Sowjetunion.

Alles das ist von V., mit vielen Einzelnachweisen und zahlreichen, oft wert-
vollen Personalangaben versehen, kenntnisreich dargestellt. Insofern handelt
es sich um eine wichtige Publikation. Womit der Rezensent sich nicht einver-
standen erklédren kann, sind, wie erwidhnt, der angewandte Begriffsapparat und
das politische Wertungssystem, das allenthalben durchschldgt und einer enge-
ren Anndherung an Hoetzsch letztlich wohl doch im Wege steht. So wirft der
Vi. z. B. im Kapitel ,Rufllandbild” seinem Helden unzuldngliche oder gar fal-
sche Ausgangspositionen (S. 56) vor; und der Leser mul} sich immer wieder mit
solchen Beurteilungskategorien wie ,biirgerlich®, ,demokratisch®, ,objektiv*
usw. auseinandersetzen, durch die das Bild von Hoetzsch in ein ideologisches
Schema zu geraten droht. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint es dann auch
kaum verwunderlich, wenn Haltung und Handeln von Hoetzsch nach 1933 (bis
zu seiner Emeritierung 1935) und nach 1945 (bis zu seinem Tod) nicht {iberzeu-
gend und keinesfalls abschlieBend dargestellt worden sind. Die Diskussion
dariiber wird sicherlich noch andauern.

Der Anhang enthdlt neben dem wichtigen ,Schriftenverzeichnis Otto
Hoetzsch® (S. 351—367) den Abdruck von 20 meist bisher ungedruckten Doku-
menten aus den Archiven in Potsdam und Merseburg; sie liefern wichtige Ein-
zelheiten zum Wirken von Otto Hoetzsch, das man hier mit dem Stichwort
» Wissenschaftspolitik® zusammenfassen kann.

Berlin Klaus Meyer

FrantiSek Graus: Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter. (NATIO-
NES. Historische und philologische Untersuchungen zur Entstehung der
europdischen Nationen i Mittelalter, Bd. 3.) Jan Thorbecke Verlag. Sieg-
maringen 1980. 260 S.
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Bekanntlich war der V{. bis weit in die 1960er Jahre einer der fiihrenden
tschechischen Medidvisten an der Prager Universitdt, der demgemil souverin
die b8hmischen wie méhrischen Quellenaussagen und Forschungsergebnisse
beherrscht und zu den polnischen leichten Zugang hat.! Abgesehen davon ist
auch die Grundhaltung des Autors zu den verschiedenen Spielarten des Na-
tionalismus bemerkenswert: Er sieht in ihnen nichts anderes als ,Varianten
einer urtypischen Fremdenphobie* (S. 147). Dementsprechend bezieht er eine
mehr weltbiirgerliche Warte und erblickt sein ,eigentliches Anliegen“ als
Historiker darin: ,zu zeigen, daffi der Nationalismus nicht nur ein modernes
Phinomen ist; die Problematik ist vielfach ilter, der Stachel sitzt tiefer® (S. 9).

Eine solche Untersuchung der ausgeprigten nationalen Qualitdt der tschechi-
schen wie polnischen Geschichte 146t wesentliche Erkenntnisse {iber den Vor-
gang der europiischen Nationenbildung erwarten. Dennoch kommt der immer
vorsichtig abwigende und nicht weniger vorsichtig formulierende Autor zum
SchluB zu einer eher enttiuschenden Feststellung: ,Eine Typisierung der Ge-
samtentwicklung erscheint unméglich® (S. 145). Konkretere Ergebnisse finden
sich vor allem in den Kapiteln liber die tschechische Entwicklung mit Hohe-
punkten im 13. bis 15. Jh.

Bei allem verstédndlichen Pessimismus hinsichtlich einer Typisierung der
Gesamtentwicklung ist G. dennoch bestrebt, eine gewisse Systematik des Ge-
schehens fiir den européischen Gebrauch herauszuarbeiten, und nennt zum
Schlull3 als allgemeiner giiltige Etappen (freilich in aller Vorsicht nur als ,Be-
schreibungsmodelle” nicht als ,Entwicklungsschema®): das dynastisch-gentili-
zische BewuBtsein; die Terriforialisierung dieses Bewulitseins, die im adligen
Landespatriotismus gipfele; und — als mittelalterlichen Hohepunki — die
Gleichsetzung der Sprach- mit einer Schicksalsgemeinschaft.

Die Anfénge der nationalen BewufBtseinsbildung &ullerten sich schon in der
Bezeichnung fiir ein Land oder ein Volk, das damit von den gentes der Um-
gebung abgehoben werde. Was Polen anbelangt, das dem Rezensenten nidher
liegt, so beginne die Entwicklung , wohl* (!) mit Eroberungen des Stammes
der Polanen. ,Zwar tauchten sowohl der Landesname Polonia als auch die
Bezeichnung der Einwohner als Poloni erst relativ spidt in den Quellen auf,
dominierten aber von allem Anfang dermafien eindeutig, daB verniinftiger-
weise kein Zweifel daran bestehen kann, dal sich der Name bereits im 10. Jh.
voll durchgesetzt haben mufB3* (S. 65). Hier iibergeht G. etwas abrupt die auch
ihm wohlbekannte Nuance, dal der Terminus in den Quellen zunichst keines-
wegs Polonia und Poloni lautet, sondern von Polanen die Rede ist, von ihrem
Herzog, ihrer Kirchenprovinz, von den terrae Polanicae, und zwar grundsétz-
lich mit dem -a- in der zweiten Silbe. Polen taucht also anfangs, in der zwei-
ten H&lfte des 10. Jhs., auf als Herrschaftsgebiet des an der mittleren Warthe
ansidssigen Stammes der Polanen, wie diese auch in slawischer Sprache in der

1) Kadiubek hat sich jedoch nicht in das Kloster Heinrichau (S. 71), sondern
zu den Zisterziensern in Jedrzejéw zuriickgezogen und dort an seiner Chronik
gearbeitet. Neblig bleibt die Formulierung, daff die Polen die ,,Oberherrschaft
des Imperiums® zwar zuweilen ,faktisch annehmen“ mubBten, ,theoretisch
wurde sie, soviel wir feststellen koénnen, nie anerkannt® (S. 73). Ein innerer
Widerspruch erscheint auch in der Feststellung, daB ,die meisten Forscher fiir
den Autochthonismus der Einwohner Polens plidieren und die ,Urheimat’ der
Slawen in das polnisch-russische Grenzgebiet verlegen® (S. 64). Unakzeptabel
ist die Verbindung der Bezeichnung Slawen mit dem Bestandteil -slaw in
Personennamen (S. 28).
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russischen Letopis genannt werden. Vor allem die anféingliche Bezeichnung
terrae Polanicae zeigt eindeutig, daBl es sich um ein durch den Stamm der
Polanen zusammengefiigtes Konglomerat von Einzelregionen oder ,L&ndern*,
terrae, handelt, das erst nach einer gewissen Stabilisierung die Gesamtbezeich-
nung Polania (bei Thietmar Polenia), spiter Polonia erhielt, wobei es im Ein-
zelfalle oft fraglich ist, ob nur das Stammland oder bereits das gesamte Reich
der Polanen gemeint ist. Was die Miinze anbelangt, auf der ein Bolestaw als
Princes [sic!] Polonie erscheint, so wiirde ich sie wegen des -o- eher Boleslaw II. als
dessen UrgroBvater zuweisen. Die Form Polonia in den Quedlinburger An-
nalen zum Jahre 1002, die seinerzeit August Bielowski, der Herausgeber
der Monumenta Poloniae Historica, in seinen Polen betreffenden Ausziigen aus
den Annalen leider iibersehen hatte (MPH II, S. 768) und die nun G. u.a. in
seiner Beilage VI zu Recht anfiihrt, wird jetzt auch von Dieter Wojtecki
in einem Aufsatz tiber ,,Slavica beim Annalisten von Quedlinburg® als friithester
Beleg fiir diesen Landesnamen nachdriicklich hervorgehoben (ZfO 30, 1981,
S. 179 1.). G. und Wojtecki gehen freilich beide schweigend dariiber hinweg, daB
diese Annalen nur aus einer Abschrift aus dem 16. Jh. bekannt sind, die ein
urspriingliches Polania in Polonia verbessert haben diirfte. — Da sich hier ein
Stammesname schlieBlich als Landes- und Volksbezeichnung durchgesetzt hat,
wird man bereits dem erobernden Stamm ein klar ausgeprigtes Sonderbe-
wulitsein nicht absprechen diirfen, andernfalls es sich schwerlich als einigendes
Element im gesamten Eroberungsraum hitte durchsetzen konnen. Hier ist,
meine ich, ein alfes Stammesbewulitsein, gewill getragen von der Machtaus-
strahlung einer Dynastie, ,zur Grundlage der spiteren Nationenbildung gewor-
den®, was G. grundsétzlich in Zweifel stellt (S. 37).

Angesichts mangelnder Quellen fiir jene friihen Zeiten kommt der damaligen
Terminologie fraglos eine entscheidende Bedeutung bei der Analyse der ersten
Anfinge einer Nationenbildung zu. Der Autor hat daher mit Recht seinem Text
von rund 150 Seiten eine kommentierte Zusammenstellung der nationalen
Termini der Quellen angefiigt, die in 15 Beilagen 80 Buchseiten fiillt. Aufge-
nommen wurden solche Termini wie Sclavi, Moravia, Bohemia, Cechy, Boemi,
Polonia, regnum Poloniae, Lechitae, aber auch der ,Bayerische Geograph®
u. a. m.

Wenn G. sagf, daBl die Termini Polonia und Poloni ,erst relativ spit” in den
Quellen auftauchen, so sieht er das wohl auch im Vergleich zu dem ersten
Auftauchen der Bezeichnung Bohemia, Beheim, Beehaimos u. 8. Hierzu sagte
aber schon Tacitus: ,Noch heute ist der Name Boihimum erhalten und
bezeugt die [keltische] Vorgeschichte dieses Landstrichs, obwohl die Siedler
gewechselt haben“ (Kap. 28). Der antike Name eines Landstrichs kann daher
nur beschridnkt als Zeugnis einer spiteren Nationenbildung gelten, besonders
wenn er von geschichts- und schriftkundigen Nachbarn zur Bezeichnung der
jeweils dort wohnenden Vilkerschaften benutzt wird, wie von den frinkischen
Annalisten des 9. Jhs. und nicht selten im heutigen deutschen Sprachgebrauch.
Eindeutig ist in dieser Hinsicht nur der Terminus Cechy, der laut Beilage IV —
wie der Terminus Polanicus — auch erst im 10. Jh. auftaucht. Wenn die Pola-
nen ihre Nachbarstimme im 9./10. Jh. zu unterwerfen wulliten, so taten dies
etwa zur selben Zeit auch die Tschechen im einstigen keltischen Bojerland.

Wiederholt weist G. darauf hin, daB sich zwar Béhmen immer als einheit-
liche terra behauptet habe, Polen dagegen im spiteren Mittelalter in zahlreiche
Flirstentiimer zerfallen sei. Daher habe hier ,weder die wirkliche Gemein-
schaft noch ein tferritorialer Landesbegriff zum Ausgangspunkt einer BewulBt-
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seinsbildung werden konnen“(S. 116 f.). Abstraktere ,Verfassungsbe-
griffe“ wie regnum Poloniae, respublica, seien an ihre Stelle getreten; das
oLand® sei in Polen kein ,Schliisselbegriff* geworden (S. T1, 73). Hier ist zu
prézisieren: Auch die terra wurde damals in der Regel als ,Herrschaftsgebiet®,
also als Verfassungsbegriff wverstanden, wie ,ziemia krakowska®, ,ruskaja
zemlja“. Terra und regnum, beide sind staatsrechtliche Begriffe, wobei das
regnum (= Reich) als Zusammenfassung mehrerer ,Linder® erscheint. Im reg-
num Poloniae, der respublica oder einfach Polonia fand daher trotz aller
Reichsteilung das ungeteilte Nationalbewulitsein der Polen seinen territorialen
Ausdruck #hnlich dem der Tschechen in ihrer terra Beheim. Bekanntlich hat das
polnische Volk selbst nach den viel radikaleren Teilungen der lefzten beiden
Jahrhunderte eher an Nationalbewultsein gewonnen als verloren.

Eine besondere Rolle in der nationalen Geschichte der Tschechen und Polen,
aber auch der Elbslawen spielte ihre zivilisatorische wie kulturelle Verwest-
lichung, die in der romisch-lateinischen Christianisierung einen ersten Hohe-
punkt fand, um dann seit dem Ausgang des 12. Jhs. einen geradezu stiirmischen
Verlauf zu nehmen. Er fiihrte in weiten Gebieten der Elbe, Oder und Weichsel
iiber die zivilisatorische Umformung zur kulturellen und bewultseinsmiBigen
Eindeutschung; Béhmen erhielt seine deutsche Umrahmung, so dafl man seither
unter den ,Béhmen® nicht nur Tschechen verstand. Trotzdem kam es in dieser
Epoche, bis auf gewisse Grenzgebiete, zu keiner volkischen Einebnung der
Tschechen oder Polen, wie sich tUberhaupt der gesamte ostmitteleuropéische
Raum im Windschatten Deutschlands mit seinem wohlerhaltenen alteuropdi-
schen Vilkermosaik noch heute krafi abhebt von dem in der Antike fast restlos
romanisierten West- und Sidwesteuropa wie auch vom heute weithin russifi-
zierten Osteuropa. Diese hier nachzutragende Beobachtung, ein geographisches
Faktum ersten Ranges im Zuge der europiischen Nationenbildung, erklirt sich
weithin aus dem Dualismus der Macht im damaligen Zentraleuropa, der welt-
lichen des Reiches und der geistigen der Kirche, wihrend weder Rom noch
Moskau einen solchen Dualismus kannten.

Bei aller Wiirdigung der Ergebnisse der fast rein historischen Betrachtungs-
weise des Autors darf hier am Rande sein nahezu volliges Ubergehen der geo-
graphischen Gegebenheiten vermerkt werden. G. ,warnt“ sogar wiederholt
davor, ,die Bedeutung geographischer Gegebenheiten fiir grofliere Gebiete zu
iiberschitzen®. Schon ,ein fliichtiger Blick” auf eine Karte von Béhmen und
Polen geniige, um das zu erkennen (S. 31, 65, 142). Ein ,fliichtiger Blick® mag
in der Tat zu solcher Erkenntnis fiihren. Jedoch ist fiir das westslawische
Mittelalter zumindest zu beachten, dal weniger die Gebirge als solche, sondern
Wald- und Sumpfzonen als Grenzmembran dienten und den einzelnen Grup-
pen die fiir eine eigene Bewufitseinsbildung unentbehrliche Isolierung garan-
tierten. Schon deshalb sollte die geographische Situation nicht unterbelichtet blei-
ben. Abgesehen davon spielte in der Geburtsphase der Nation auch das Vor-
handensein eines zentralen Fruchtgebietes eine entscheidende Rolle bei der
Herausbildung einer ersten starken Gemeinschaft, die schon rein zahlenmiBig
den Nachharn mdaglichst iiberlegen sein mufite, wenn ihr eine historisch wirk-
same Rolle zugedacht war. Diese Uberlegenheit besafen gegeniiber ihren Nach-
barn im 9. Jh. die Mihrer, im 10. und 11. die Wilzen, die Tschechen und vor
allen ibrigen Westslawen die Polanen. Dabei ist nicht zu iibersehen, dafi jede
historische Phase eine Neubewertung der geographischen Situation eines Lan-
des oder einer Nation mit sich bringt, was auch fiir Bohmen gilt.
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AbschlieBend sei nachdriicklich erklirt, dal diese Randbemerkungen den
Wert des iiberaus faktenreichen Werkes und die Leistung des erfahrenen
Autors weder mindern kénnen noch sollen.

Marburg a.d. Lahn Oskar Kossmann

Nationale Bewegung und soziale Organisation I. Vergleichende Studien zur na-
tionalen Vereinsbewegung des 19. Jahrhunderts in Europa. Hrsg. von Theo-
dor Schieder und Otto Dann mit Beitrigen von Peter Alter, Ger-
hard Brunn und Hans Henning Hahn. (Studien zur Geschichte des
Neunzehnten Jahunderts, Abhandlungen der Forschungsabteilung des
Historischen Seminars der Universitdt Koln, Bd. 9. 1.) R. Oldenbourg Verlag.
Miinchen, Wien 1978. IXX, 571 S.

Im Rahmen eines von der Franz-Thyssen-Stiftung geférderten Forschungs-
unternehmens zur Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts hat eine Reihe von
Fachleuten aus der Forschungsabteilung des Historischen Seminars der Univer-
sitdt Koln unter der Leitung des dortigen — mittlerweile emeritierten — Or-
dinarius fiir mittlere und neuere Geschichte Theodor Schieder seit einigen Jah-
ren damit begonnen, den Zusammenhang zwischen nationaler Bewegung und
sozialer Organisation in den wverschiedenen Léndern unseres Kontinents ver-
gleichend zu untersuchen. Den jeweiligen besonderen Interessen der in dem
vorliegenden — ersten — umfangreichen Sammelband wvertretenen Autoren
entsprechend wurden als Paradigmata zur Erforschung der Sozial- und Organi-
sationsgeschichte der nationalen Bewegung in Europa zunichst ,Nationale Or-
ganisationen in Irland 1801—1921% (Peter Alter), ,Die Organisationen der
polnischen ,Grofien Emigration’ 1831—1847“ (Hans Henning Hahn) und ,Die
Organisationen der katalanischen Bewegung 1859—1959“ (Gerhard Brunmn)
ausgewidhlt. Ein abschlielender zweiter Band ist angekiindigt.

Den genannten Einzeluntersuchungen hat Otto Dann eine sehr lesens-
werte konzise Einleitung vorangestellf, in welcher er als gemeinsamen For-
schungsansatz der drei Autoren deren Bestreben bezeichnet, den Nationalis-
mus moderner Prigung ,als nationale Bewegung in der Gestalt seiner sozialen
Organisationen® zu erfassen und zu analysieren. Mit dieser Formel hat sich
freilich gewissermafBlen nur der kleinste gemeinsame Nenner finden lassen,
denn es erwies sich rasch, daB — wie D. mit Recht anmerkt — in allen drei
Fillen ,jeweils spezifisch andere Ausprigungen von Nationalismus zu beobach-
ten sind.“ Dies gilt nicht zuletzt fiir die den Leser dieser Zeitschrift besonders
interessierende Abhandlung von Hans Henning Hahn. Es erhebt sich daher
die Frage, ob die Herausgeber trotz dieses offen eingestandenen Sachverhalts
wirklich gut beraten waren, den Vin. ein fiir alle wverbindliches Glie-
derungsprinzip in Form eines gemeinsamen Rasters von Fragestellungen vorzu-
geben, um auf diese Weise ,die Abhingigkeit des Nationalismus von der ge-
sellschaftlichen Entwicklung weiter aufzuhellen.*

Gerade am Beispiel der hier nédher zu besprechenden Untersuchung zur pol-
nischen ,GroBen Emigration® wird ndmlich deutlich, daB es sich dabei offen-
sichtlich um ein Phinomen sui generis handelt, das sich anscheinend jeder
(noch so elastischen) Schematisierung von vornherein entzieht. Anders als die
beiden anderen Abhandlungen, deren V{. jeweils mehr als ein Jahrhundert
lingsschnittartig behandeln, umfaBt diejenige H.s lediglich die beiden Dezennien



