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Da der Deutsche Orden vom Mittelalter bis heute, heute in zeitgemilB ge-
wandelter Gestalt und Aufgabenstellung (Seelsorge, Caritas, Wissenschaft),
weiterwirkt, ergibt sich auch das Erfordernis einer griffigen, geschichtlich ver-
gewissernden, aktuellen Selbstdarstellung. Eine solche verfaBte in knapper
Ubersicht 1948 (*1956) der heutige Althochmeister Marian Tumler, der auch
Autor einer umfianglichen Deutsch-Ordens-Monographie ist.

Udo Arnold hat Tumlers urspriingliche Arbeit von 1948 nicht nur zu einer
offiziosen Information tber Werden und Wesen des derzeitigen Deutschen
Ordens fiir ein breiteres Publikum umgestaltet, sondern er bietet zudem mit
dem vorliegenden Buch einen eingéngigen, am Forschungsstand orientierten
Uberblick iiber die Geschichte der mittelalterlichen Ritterkorporation, der
entsprechend ihrer Bedeutung zwei Drittel der Darstellung gewidmet werden,
sowie liber die weitere Entwicklung des Deutschen Ordens seit der Friihneuzeit
bis zur heutigen Situation. Das reiche, gut reproduzierte Bildmaterial auf
Phototafeln dient neben den Karten (auf den Vorsatzblittern): ,Entstehung der
Balleien im Deutschen Reich” (K. Militzer) und ,Preuflen um 1400 (G.
Mortensen) in gelungener Weise der Veranschaulichung.

Das Buch, zu dessen Neubearbeitung (11974, 21975) sich dankenswerterweise
ein so erstrangiger Deufsch-Ordens-Kenner wie U. Arnold bereitgefunden hat,
macht iber die verldBliche Sachaussage hinaus auch durch seine gediegene
Ausstattung einen gefilligen Eindruck.

Kéln Carl August Liickerath

Andrzej Nowakowski: Uzbrojenie wojsk krzyzackich w Prusach w XIV w. i na
poczatku XV w. [Die Bewaffnung des Deutschordens-Heeres in Preufien
im 14, und am Anfang des 15. Jhs.] Lddzkie Towarzystwo Naukowe, Societas
Scientiarum Lodziensis, Wydziat II, Nauk historycznych i spolecznych, Acta
Archaeologica Lodziensia, Nr. 29.) Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wydawnictwo. Breslau 1980. 159 S., 47 Abb. i. T., engl. Zusfass.

In dieser fundierten wissenschaftlichen Untersuchung hat es der polnische
Archiologe und Historiker Andrzej] Nowakowski unternommen, die Be-
waffnung des Deutschordens-Heeres in Preufien im 14. und am Anfang des
15. Jhs. zu behandeln. Die Arbeit ist in der Abteilung fiir Archiologie Mittel-
polens im Institut fiir Geschichte der materiellen Kultur der polnischen Aka-
demie der Wissenschaften in Lodz entstanden und von Prof. Andrzej Nadolski
betreut worden. Beide Wissenschaftler sind an den jiingsten polnischen Aus-
grabungen auf dem Schlachtfeld von Tannenberg (Schlacht 1410) beteiligt.!

Das vorliegende Buch schlieBt eine befréchtliche Liicke unseres Wissens,
denn es handelt sich um die erste ausfiihrliche Untersuchung dieses Themas.
Hervorzuheben und zu loben ist das konsequente Bemiihen des Vis., sich ledig-
lich auf Quellenaussagen zu stiitzen und von unbegriindeten Hypothesen Ab-
stand zu nehmen; das ist auch das einzig vertretbare, quellenkritisch richtige
Prinzip. Voraussetzung ist natiirlich, daf — wie hier — zunéchst viele Quellen
gesammelt und bewertet werden. Die Waffen werden als historische Quellen
und als Elemente bezeichnet, die von der jeweiligen wirtschaftlichen, finanziel-
len und politischen Situation bestimmt sind.

1) A. Nadolski als Ausgrabungsleiter, A. Nowakowski als Fachmann auf dem
Gebiet der mittelalterlichen Waffenkunde.
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In seiner Einfiihrung befaBt sich N. mit der Forschungslage und bedauert
den Mangel an Einzeluntersuchungen. Ziel, Methode, geographische, zeitliche
und thematische Begrenzung der Arbeit werden geschildert. Ausgenommen sind
beispielsweise die , Gemeinschaftswaffen®, wie das Geschiitzwesen, sowie die
Bewaffnung der Séldner und , Géste“, d. h. Kreuzfahrer aus anderen Landern.
Hier wie auch sonst wird die mafBgebliche Literatur herangezogen.

Das erste Kapitel ist der Frage der Quellengrundlage gewidmet. Sieht man
von vereinzelten Funden arch#ologischer Art ab 2 so sind es vor allem schrift-
liche und teilweise auch ikonographische Quellen, mit denen wir es zu fun
haben: aus der langen Reihe von wichtigen Editionen mdgen das Trefllerbuch,
das GroBBe Amterbuch, das Ausgabenbuch des Marienburger Hauskomturs fiir
die Jahre 1410—1420 und das Marienburger Amterbuch als Beispiele hervor-
gehoben werden; ikonographisches Anschauungsmaterial bieten wor allem
Wandmalereien in Marienburg, Konigsberg, Lochstddt und Juditten, ferner
einzelne Siegel und Miinzen. — Offen bleibt die Frage, ob eine Durchsicht der
von N. nicht herangezogenen ungedruckten Ordensquellen im Geheimen
Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz in Berlin® — das Ordensbriefarchiv, die
Ordensfolianten und die Ordensurkunden — die Untersuchung wesentlich be-
reichert hitte; immerhin haben wir es hier mit einem Unsicherheitsfaktor zu
tun. Die kiinftige Forschung wird moglicherweise anhand dieses bis jetzt un-
ausgewerteten Materials die eine oder andere Erginzung oder Verbesserung
der Arbeit N.s herbeifiihren konnen.

Sehr niitzlich ist die im zweiten Kapitel unternommene Aufzdhlung und
Beschreibung der verschiedenen Schutz- und Trutzwaffen im Deutschordens-
Heer: Helme, Riistungen, Schilde unter den ersteren, Schwerter und andere
blanke Waffen, Speere, Lanzen, Pfeilbogen und Armbriste unter den letzteren.
Ebenfalls werden Rittergiirtel und die Ausriistung der Pferde behandelt. Ent-
wicklung, Terminologie und Typologie dieser Waffen werden unter Heran-
ziehung von Quellenbelegen anschaulich und klar geschildert, so daB sich auch
der Laie leicht eine Vorstellung davon machen kann, was sich hinter Begriffen
wie prusche helm, pekilhube, hundiskogel, plate, prusche schild, stegereiffarm-
brust, ruckarmbrust und windearmbrust verbirgt. In den Fillen, in denen eine
zweifelsfreie Beschreibung nicht méglich war — z.B. rynnetartsche (renne-
tarcze), ein Schild fiir Reiter —, wurde das Problem mit Recht bis auf weiteres
offen gelassen. Die Inventare des Ordens aus den Jahren 1407—1411 verzeich-
nen einen Bestand von 2233 Panzern, 1978 Helmen, 3088 verschiedenen Arm-
briisten und 2291 Schilden.

Das abschlieBende dritte Kapitel befafBt sich mit {ibergreifenden Fragestel-
lungen iiber Unterschiede und Ahnlichkeiten beim Vergleich der Bewaffnung
des Deutschordens-Heeres in Preuflen mit denen benachbarter Lénder wie
Litauen, RufBlland, Polen. Eine Uberlegenheit des Ordens auf diesem Gebiet

2) Trotz umfangreicher Nachforschungen hat man z. B. auf dem Schlacht-
feld von Tannenberg bis jetzt nur sehr wenige Waffenfunde gemacht (dagegen
fanden sich etliche Massengriber auf dem Platz der Deutschordens-Kapelle
von 1411). Es ist wohl auch kaum damit zu rechnen, dafl die Archiologen einen
solchen ausgezeichneten Fundplatz ausfindig machen werden, wie etwa die
Schweden bei ,Korsbetningen® vor der Stadtmauer Visbys auf Gotland. Aus
diesem Massengrab wurden viele Waffen aus der Schlacht vor der Einnahme
Visbys durch die Didnen 1361 geborgen.

3) Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, XX. Hauptabteilung,
Staatsarchiv Konigsberg.
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wird verneint, denn eine Eigenstindigkeit in der Bewaffnung hat es nicht
gegeben, und Unterschiede lassen sich auf alten pruBischen oder litauischen
EinfluB zuriickfilhren.® Interessant ist beispielsweise die Tatsache, dal der
relativ leichte litauische Speer (im Polnischen ,sulica® genannt) auch vom
Orden als Reitereiwaffe verwendet wurde. N. wendet sich in diesem Zusam-
menhang gegen die auch in der polnischen Forschung gingige Auffassung, dal
die Bewaffnung des Ordensheeres bei Tannenberg besser gewesen sei als die
der Polen und Litauer. Eine Uniformitit der Waffen 14Bt sich ebensowenig
belegen, denn in den Verzeichnissen des Ordens sind neue Waffenformen zusam-
men mit archaischen aufgefiihrt.

Das Buch enthilt viele interessante und anregende Beobachfungen und Be-
hauptungen, auf die in einer Besprechung leider nicht eingegangen werden
kann. Es handelt sich um ein niitzliches Werk, das wohl in einzelnen Punkten
verbessert oder erginzt werden kann, dessen wichtigste Ergebnisse jedoch als
gesichert anzusehen sind.? Der Wert der Arbeit wird durch die vielen hervor-
ragenden Zeichnungen von Andrzej Klein wesentlich erhdht; sie tragen in
hohem MaBe dazu bei, die Ausfithrungen N.s zu veranschaulichen. — Das Buch
enthélt eine vierseitige Zusammenfassung auf Englisch.

Berlin Sven Ekdahl

4) Nowakowski (S.43) macht auch auf die in der neueren polnischen For-
schung bisweilen vorkommende These aufmerksam, daB die Baukunst des
Deutschen Ordens nicht eigenstindig sei, sondern vielmehr der Baukunst der
Hansestddte angehire.

5) Die von Nowakowski wiedergegebene Wandmalerei aus dem Dom von
Kénigsberg (Abb. 30) ist nicht erst um 1390, sondern gegen 1360 entstanden.
Siehe dazu die Besprechung des Buches von S. Ekdahl {iber die ,Banderia
Prutenorum* (Géttingen 1976) durch H. J. von Brockhusen in: Preullen-
land 15 (1977), S. 74—79, hier S. 74 f. Es ist Brockhusen sogar gelungen, die
abgebildeten Kreuzfahrer aus Westeuropa zu identifizieren.

Studenten aus Ost- und WestpreuBen an auBerpreuBlischen Universititen vor
1815. Anhand der gedruckten Matrikeln bearb. und hrsg. von Horst Ken -
kel. (Sonderschriften des Vereins fiir Familienforschung in Ost- und
WestpreuBlen e. V., Nr. 46.) Im Selbstverlag des Vereins. Hamburg 1981.
547 S.

Wer sich bisher mit der Bildungsgeschichte des PreuBlenlandes im Mittelalter
und in der frithen Neuzeit beschaftigte, war auf die ,Prussia scholastica® von
Max Perlbach aus dem Jahre 1895 sowie auf die Lfg. 3 (,Die preuBischen
Studenten an den europédischen Universititen bis 1525%) des Historisch-geogra-
phischen Atlas des PreuBenlandes (mit Beiheft von Hartmut Boockmann)
aus dem Jahre 1973 angewiesen. Die ,Prussia scholastica* wie auch die Lfg. 3
beriicksichtigen nur die mittelalterlichen Universititen (bei Perlbach bis zur
Grindung der Universitdt Frankfurt/Oder, 1506, in Lfg. 3 bis 1525). Zur Zeit
Perlbachs lagen erst wenige Universitdtsmatrikeln gedruckt vor. An dieser
Ausgangslage hat sich in den letzten Jahrzehnten vieles verbessert, da zahl-
reiche Matrikeln und &hnliche Quellen verdffentlicht wurden. Es mufi als héchst
verdienstvoll anerkannt werden, dal Horst Kenkel sich der Zusammenstel-
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