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die ,,Utopie von Einheit und Sicherheit” des Volkes (S. 121) konnte leicht ma-
nipuliert werden und miindete in der offiziellen , Apparatesprache” des dogma-
tischen Stalinismus.

Im dritten Teil des Sammelbandes wird ein Vergleich mit Ungarn und Polen
versucht. Stephen Kertész (S. 131—142), selbst an der AuBenpolitik der
ersten Nachkriegszeit Ungarns beteiligt gewesen, schildert die ,einzigartige
Stellung” des Landes, das die Treue zum deutschen Verbiindeten bis zum bit-
teren Ende mit sowjetischer Vorherrschaft, auBenpolitischer Isolierung und
westlichem Desinteresse bezahlen mufite. Neben der Vorgeschichte zum Frie-
densvertrag (am 10, Februar 1947 in Paris unterzeichnet) wird das Problem der
Ausweisung der Ungarn aus der CSR und der schlieflich vereinbarie Bevdl-
kerungsaustausch behandelt. Istvan Déak (S. 143—154) zeichnet auf Grund
von neuen Akten des amerikanischen AuBenministeriums ein summarisches
Bild der US-Politik, die entgegen anderer Annahmen zwar gut liber Ungarn
informiert war, sich aber — mit iiberfliissigen moralischen Belehrungen gar-
niert — jeder Einmischung in dessen innere Politik enthielt. Der Parallel-
entwicklung in Polen sind die beiden Beitrige von Paul Wandycz (S.
155—164) und Gotthold Rhode (S. 165—178) gewidmet. Hier 'wird die
Schwierigkeit einer komparatistischen Methode besonders deutlich: wenn auch
eine #hnliche Taktik der Kommunisten in Polen und in der CSR konstatiert
werden kann, wenn auch in beiden Lindern ein vergleichbarer Abschlul3 der
Entwicklung vorliegt, so lassen sich die Voraussetzungen und die einzelnen
Schritte nur bedingt vergleichen. Letztlich iiberwiegt der Eindruck — bei Rhode
stérker als bei Wandycz —, daB die Unterschiede stérker als die Gemeinsam-
keiten waren und der Vergleich daher weitgehend auf Einzelfaktoren abgestellt
werden mufl, um nicht banale Einsichten zu verkiinden.

Obwohl der Sammelband, der durch ein Register abgerundet wird, leider
sehr schlecht redigiert wurde, ist er insgesamt zu begriiien, da er die Entwick-
lung der CSR bis zum Prager Putsch in einen gréfieren Zusammenhang stellt.
Bedriickend bleibt die Einsicht, daB die Karten lingst verteilt waren, als sich
die Akteure an ein — wie sie glaubten — selbsténdiges Spiel begaben.

Kdéln Manfred Alexander

Karel Kaplan: Der kurze Marsch. Kommunistische Machtiibernahme in der
Tschechoslowakei 1945—1948. (Verdff. des Collegium Carolinum, Bd. 33.)
R. Oldenbourg Verlag. Miinchen, Wien 1981. 266 S.

Der Vi. hat diese Studie, die auf fritheren Arbeiten und Quellenstudien wih-
rend des ,Prager Friihlings“ aufbaut, 1973 im tschechischen Untergrund ver-
faBt; dies kann man der niichternen Arbeit aber nur insofern anmerken, als
westliche Literatur (mit Ausnahme der frithen Arbeiten von Emigranten) nicht
erwihnt wird. So kann er — unbeeinflulit durch andere Deutungen — den
ProzeB der Umgestaltung der Tschechoslowakei in der Zeit zwischen der Be-
freiung und der kommunistischen Machtergreifung von innen her beschreiben,
wozu er auch bisher unbekanntes Material (etwa Protokolle von Regierungssit-
zungen) verwendet.

Der erste Abschnitt des Buches beschreibt die Aufbruchstimmung in der be-
freiten Tschechoslowakei, die Bereitschaft der — zugelassenen — Parteien und
der Bevolkerung, in enger Anlehnung an die Sowjetunion eine ,sich soziali-
sierende Demokratie® (Bene$, S. 21) zu errichten, die beide Komponenten —
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Demokratie und Sozialismus — verwirklichen sollte. Selbst die Kommunisten
lehnten damals das sowjetische Modell ab und vertraten, etwa im Kaschauer
Programm, gemilligte Positionen. Ihre Bereitschaft, in frelen Wahlen das
Krifteverhdltnis zu testen, lieflen sie den anderen Parteien als Partner in
fithrender Position erscheinen, so dafl sie mafBigebend jenes System einer ,ge-
leiteten Demokratie® (fizend demokracie) aufbauten, das sie nach dem Februar-
putsch 1948 als nichtsozialistisch verdammen sollfen (S. 29).

K. behandelt das rege politische Leben im Lande, die Nationalisierungen, die
Vertreibung von Deutschen und Ungarn und die Konsequenzen all dieser Mali-
nahmen fiir die politischen Krifte, die in Gestalt der Funktionére der zugelas-
senen Parteien die Macht und ijhren Anfeil an ihr zementierten (S. 34). Uber
den Parteien wilbte sich die Nationale Front, gewissermafien die Fortsetzung
der Koalitionsausschiisse der Zwischenkriegszeit, ohne feste Organisation, die
der KPC als Instrument der Machtsicherung und zugleich des Machtkampfes
diente. Die nichtkommunistischen Parteien sahen sich einer stindig aktiven,
gut organisierten KP gegeniiber, die in der Nationalen Front auf eine gemein-
same Linie achtete und auf jedes Abweichen mit Verunglimpfungen und
Drohungen reagierte. Das Parlament wurde zu einem reinen ,Nachvollzugs-
organ” (S. 67) degradiert, in dem abweichende Stimmen zu artikulieren schon
als Verrat am gemeinsamen Konzept, am Sozialismus und an der Sowjetunion
galten. Die Nationale Front degenerierte also von einer Koordinationsstelle zu
einer ,Panzerkammer® (S. 72), in die die KP aullerparlamentarische Druck-
mittel (wie die Gewerkschaften) als ,spontanen Ausdruck des Volkswillens® zu
ihren Zwecken einbrachte. Wenn auch nach aufien in den Jahren 1945 und 1946
das demokratische System funktionierte, so waren schon die Bruchstellen der
Koalition markiert, so lag in den Organen der Staatsmacht und im Staatsein-
fluB auf die Wirtschaft (Nationalisierungen) und Landwirtschaft (Bodenreform)
ein umfangreiches Potential an ,sozialistischen Marterwerkzeugen® bereit.

Im zweiten Abschnitt schildert der Vf. die internationale Lage der Tsche-
choslowakei im politischen EinfluBbereich der Sowjetunion. Die Illusionen
einer relativ freien Briickenfunktion zwischen Ost und West und die Hoffnun-
gen auf eine ehrliche Haltung Stalins in Bezug auf einen eigenen tschecho-
slowakischen Weg zerbrachen im Sommer 1947, als die tschechoslowakische Re-
gierung ihre Beteiligung am Marshallplan widerrufen muBte. Kennzeichnend
fiir den unterkiihlten Stil des Buches ist es, dafl K. diese dramatischen Stunden
nur in einer Anmerkung abhandelt (S. 107 £.). Wie isoliert die Nichtkommunisten
vom Westen waren, zeigte sich im Herbst 1947 und an der Jahreswende, als
Kontakte zum Westen als ,Verschworung® diffamiert wurden. Vor den ent-
scheidenden Tagen im Februar 1948 wullten die nichtkommunistischen Partei-
flihrer bereits, daB sie von dort nicht mehr als eine ,moralische Unterstiitzung"
(S. 114) erwarten konnten.

Im dritten Abschnitt kommt K. zu seinem eigentlichen Thema, das er am
intensivsten erforscht hat, nédmlich der Herausbildung des Machtmonopols der
KPC. Wirtschaftskrise und Versorgungsprobleme im Herbst 1947 und die im-
mer deutlichere Einbindung in den sowjetischen Block stellten den Hintergrund
fur eine schleichende Umgestaltung des Landes dar. Bekommt der Leser bei
der Behandlung der internen Streitigkeiten im Friihherbst 1947 fast Mitleid mit
der aus der Defensive argumentierenden KP (S. 120—124), so dndert sich das
Bild vollstindig, wenn K. den Aufbau der Machtmittel der Kommunisten be-
handelt. Wihrend die nichtkommunistischen Parteien kein positives Programm
aufstellten, keine gemeinsame Politik gegeniiber der KP fanden, der sie zwar
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miBtrauten, die sie aber nicht ausschalten konnten, und der sie nur in wenigen
Fillen Erfolge abtrotzen konnten (,Milliondrssteuer”, ,slowakische Verschwdo-
rung”), bauten die Kommunisten ihr ,Nebensystem® immer weiter aus: durch
den Einflufi in den Gewerkschaften, deren Fiihrung die Kommunisten be-
herrschten, durch den Einfluf auf die Masse der unzufriedenen Landarbeiter
und armen Bauern, auf die Partisanen und die linken Mitglieder in anderen
Parteien, denen der Weg zur Spitze verstellt war, schuf die KP ein Instru-
mentarium, das ihren Einflufi auBlerhalb der normalen politischen Verhiltnisse
zum Tragen brachte und sich gegen eben diese politischen Institutionen (Parla-
ment, Nationale Front, Regierung) verwenden lie. Die Kontrolle iiber Polizei
und Sicherheitskrifte war die Voraussetzung fiur den FEinsatz ungesetzlicher
Mittel, stellte ein Moment der Eigendynamik dar und sollte im Januar 1948
die entscheidende Krise ausldsen.

Zu Anfang des Jahres 1948 schien die KP das Interesse an den legalen
Staatsorganen bereits verloren zu haben. Den Versuch, die Regierung durch
Gewerkschaftsvertreter zu erweitern und zu ,demokratisieren®, konnte die
Mehrheit der Nichtkommunisten in der Regierung noch abwehren, aber zur
Disziplinierung der Kommunisten fehlte ihr die Kraft. Im Konflikt zwischen
dem vwvolkssozialistischen Justizminister Drtina und dem kommunistischen In-
nenminister Nosek iiber das Vorgehen des Sicherheitsdienstes und die Entlas-
sung nichtkommunistischer Polizeioffiziere entschied zwar eine Regierungs-
mehrheit gegen Nosek, aber dieser hielt sich nicht an den KabinettsbeschluB.
Der moralische Sieg der Nichtkommunisten leitete deren Niederlage ein. In Er-
wartung baldiger vorgezogener Neuwahlen bot eine Minderheit von nichtkom-
munistischen Ministern am 20. Februar 1948 die Demission an. Was als Einlei-
tung zu einem demokratischen Verfahren der Konfliktlosung gedacht war,
wuchs rasch zum entscheidenden Konflikt heran. Gegen das schnell mobili-
sierte Nebensystem der KP gerieten die nichtkommunistischen Parteien ins
Hintertreffen, wurden mit Gewalt jeder Artikulationsmdoglichkeit beraubt; zum
Zentrum des Streites wurde nun die Entscheidung des Staatsprisidenten Bened
iiber Annahme oder Ablehnung der Demissionsgesuche. Schliefilich mufite
Bene$ am 6. Tag der Krise nachgeben — wie es Gottwald zuvor richtig einge-
schatzt hatte —, und er bestétigte die vom Ministerpréasidenten Gottwald vor-
geschlagenen WMitldufer aus den biirgerlichen Parteien als neue Minister. For-
mal hatte es in Prag nur eine Regierungsumbildung gegeben.

K. macht deutlich, dai die Entscheidung zum Konflikt auf zwei enigegen-
gesetzten Konzeptionen beruhte: die Nichtkommunisten setzten auf Taktik, um
im Rahmen der Verfassung eine Lésung des Streites {iber Neuwahlen zu er-
reichen; demgegeniiber erklirten die Kommunisten das ganze Verfahren zu
einem ,konterrevolutiondaren Putsch", gegen den sie die aulerparlamentarischen
Massen unter Leitung ihres Nebensystems einsetzien (S. 226). In diesem Kon-
flikt sieht der Vf. die Niederlage der Nichtkommunisten als vorprogrammiert
an, wobei ihnen nur noch die Freiheit blieb, den Zeitpunkt und die Art ihres
eigenen Untergangs zu bestimmen (S. 243). Ob wirklich die Ablehnung des
Marshallplanes ein geeigneterer Zeitpunkt fiir eine Auflehnung gegen die
kommunistische Umklammerung gewesen wire, wie K. meint (S. 244), mufi
dahingestellt bleiben. Entscheidend war das Interesse der auf Ausschaltung
aller Nichtkommunisten dridngenden Sowjetunion, das Unverstdndnis der Mas-
sen fiir den Kern des Konfliktes und die fortschreitende Gesetzwidrigkeit der
KP in der Durchsetzung ihrer Ziele. Zur Warnung an andere, die die KP als
eine ,normale” Partei im Spektrum der Parteien ansehen mdégen, stellt K. im
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Schlufisatz das Ergebnis seiner Untersuchung heraus: ,Denn die Gesetzwidrig-
keit ist eine Form des kommunistischen Machtmonopols® (S. 247).
Koln Manfred Alexander

Stefan Pagié: Svédek z cely ¢islo 13. Dokument. [Der Zeuge aus Zelle 13. Do-
kument.] Edice ,Bratrstvi“. New York 1979. 191 S.

Hinter dem etwas reiBerischen Titel verbirgt sich eine Darstellung des Falles
Lausman. Bohumil LauSman war der letzte Vorsitzende der tschechoslowaki-
schen Sozialdemokratischen Partei, der Silvester 1949 nach Westdeutschland ins
Exil ging und den der tschechische Geheimdienst am 23. Dezember 1953 aus
Salzburg nach Prag entfiihrte, wo er im Mai 1963 im Geféngnis Ruzyné starb.

Der Vf. hat dem Rezensenten geschrieben, er habe wegen dieses Buches sogar
in den USA seine Stellung verloren. LauSman ist eine ziemlich umstrittene
Personlichkeit. 1903 geboren und langjihriges Mitglied der tschechischen So-
zialdemokratie, lebte er wihrend des Zweiten Weltkriegs in Frankreich und
England, aber auch in Rufiland, und trat fiir eine Zusammenarbeit der Sozial-
demokraten mit den Kommunisten ein. Der ersten Nachkriegs-Regierung ge-
horte er als Industrieminister an und fiihrte als solcher die Enteignung der
deutschen Industrie durch. Spéter war er Konkurrent des ehemaligen tschechi-
schen Botschafters in Moskau und ersten Ministerprisidenten nach dem Kriege,
Fierlinger, um den Vorsitz der Sozialdemokratischen Partei. Auf dem Briin-
ner Parteitag 1947 wurde Fierlinger abgew#hlt und L. trat an seine Stelle.
Beide lehnten es aber ab, im Februar 1948 wie die nichtkommunistischen Mi-
nister zurilickzutreten, um die Regierung Gottwald zu stiirzen. L. trat sogar in
die neue Regierung Gottwald ein, wenn auch nur fiir kurze Zeit.

Wihrend die meisten nichtkommunistischen Minister kurz nach dem kommu-
nistischen Umsturz ins Exil gingen, tat dies L. erst Ende 1949, wobei es ihm
nicht gelang, seine Frau und seine beiden Tochter mitzunehmen. Er hielt sich
zunéchst in einem amerikanischen Fliichtlingslager in Oberursel auf, wo er we-
gen seines Verhaltens im Februar 1948 keineswegs mit Freuden aufgenommen
wurde. Nach dem Todesurteil iiber seinen Schwiegersohn Nechansky ging er
im Oktober 1950 nach Jugoslawien, wo er freundschaftliche Beziehungen zu
Tito aufnahm, was damals in den Augen der Kommunisten ein todeswlirdiges
Verbrechen war. Spiter verlegte er seinen Wohnsitz nach Salzburg. Von dort
hoffte er, politisch in die CSR wirken zu kénnen und eines Tages seine Familie
freizubekommen.

Am 23. Dezember 1953 suchte ihn der frithere Abgeordnete der SPO Hermann
Rauscher in seiner Wohnung auf und teilte ihm mit, in einem Gasthaus séfien
einige Leute aus der CSR, die Griiie in Prag ausrichten kénnten. In dem Gast-
haus wurde L. — offenbar nicht nur mit Alkohol — bet&ubt und mit einem
wahrscheinlich sowjetischen Lastwagen an die Grenze nach Nikolsburg und von
da nach Prag gebracht. Hermann Rauscher ging, als sein Verhalten 1968 bekannt
wurde, selbst in die CSR. Seit Mai 1959 lebte L. mit dem V{. in einer Zelle, wo
er diesem alle seine Erlebnisse erzéhlte.

Da sich L. in Salzburg bei niemandem verabschiedet hatte, bestand sofort der
Verdacht, dal er sich in die CSR abgesetzt habe; fraglich war nur, ob freiwil-
lig oder nicht. Die Annahme, daf3 er freiwillig gegangen sei, wurde scheinbar
bestétigt, als L. dies auf einer Pressekonferenz am 15. Mai 1954 ausdriicklich
bestitigte (Rudé pravo 16. 5. 1954, Neue Zircher Zeitung 17. 5. 1954) und die



