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Insel n habe n von Natu r aus oft etwas Eigentümliche s un d Museale s an 

sich. Scho n K a n t z o w weiß einiges Sonderbar e aus Rügen zu berichten. 1 

Es soll dor t z. B. zu seinem Erstaune n keine Ratte n noc h Wölfe gegeben 

haben . Aber auch das Rügene r Siedlungswesen biete t dem Betrachte r in 

mancherle i Hinsich t eine n eigenartige n Anblick. Bis in neuzeitlich e Jahr -
hundert e ha t es gewisse frühgeschichtlich e Charakterzüg e beibehalten , als 

selbst im östliche n Polen , z. B. in Podlachien , bereit s die damal s fortschritt -
liche, hochmittelalterlich e Agrarstruktu r zur Herrschaf t gelangt war. Den -
noc h ha t auch Rügen seine Wandlun g im 13./14 . Jahrhunder t erfahren , 

die von eine m slawischen Burgengebilde , das noc h an den sog. Bayerische n 

Geographe n des 9. Jahrhundert s erinnert , zu eine r Kulturlandschaf t deut -
scher Prägun g führte , gleichzeiti g aber gewisse altzeitlich e Element e selbst 

auf dem Gebie t der Verwaltun g noc h lange zu bewahre n wußte . 

B o d e n u n d B u r g e n 

Obwoh l Deutschland s größt e Insel , liegt Rügen mi t seinen run d 971 

Quadratkilometer n weit unte r dem Durchschnit t eine r polnische n Kastel -
lanei , die ma n auf 2—3000 Quadratkilomete r schätzt. 2 Di e rügischen 

Gardvogteien , wie sie seit dem Mittelalte r heißen , neu n an der Zahl , um -
faßten demnac h durchschnittlic h nu r etwa hunder t Quadratkilometer , was 

sie allenfalls in die Näh e der civitate s des erwähnte n Bayerische n Geo -
graphe n bringt un d in die der polnische n opole . Scho n deshal b ist hie r 

nich t an nac h Art der polnische n Vorbilder angelegte Kastellaneie n zu 

denken , die dan n in Vogteibezirke deutsche n Muster s umgewandel t wor-
den seien. 3 Umfan g un d Lage der Bezirke waren , was Wittó w un d Jas-

1) Pomerania , eine pommersch e Chroni k aus dem 16. Jh. , hrsg. von G. 
G a e b e 1 , Stetti n 1908, Bd. II , S. 172. Th. K a n t z o w als den Verfasser der 
„Pomerania " (weiterhi n zit.: Kantzow) , erwies erst auf Grun d eines Archiv-
fundes in Kopenhage n J. P e t e r s o h n : Die dritt e hochdeutsch e Fassun g von 
Kantzow s Pommersche r Chronik , in: Baltische Studie n 9 (1973), S. 27 ff. 

2) T. L a 1 i k : Spoùeczeństwo i państwo w drugiej poùowie XI. w. [Gesellschaf t 
und Staa t in der zweiten Hälft e des 11. Jhs.] , in: Polska pierwszych Piastó w [Polen 
zur Zeit der ersten Piasten] , hrsg. von T. M a n t e u f f e l , Warschau 1968, S. 
208, errechnet e für die Kastellane i der Wende des 11. zum 12. Jh . durchschnitt -
lich 2500 qkm . 

3) Wolfgang H. F r i t z e : Die Agrar-  und Verwaltungsreform auf der Inse l 
Rügen um 1300, in: Germani a Slavica II , hrsg. von W. H. F r i t z e , Berlin 
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mund anbelangt, von Natur vorgezeichnet und konnten leicht auch größere 
historische Stürme überstehen. 

Da die Rügener Vogteien um 1300 und später als Gardvogteien oder 
schlicht als „gharde", „garden" bezeichnet wurden, liegt es nahe, sie 
grundsätzlich auf altslawische Burgbezirke zurückzuführen.4 Diese wieder-
um sind offensichtlich aus naturgegebenen Fruchtkammern erwachsen, 
was die beigefügte Bodengüte-Karte (nach S. 176) in seltener Deutlichkeit 
zeigt. Die Vogtei Bergen macht dabei eine bemerkenswerte Ausnahme: sie 
verfügt nicht, wie alle anderen, über ein fruchtbares Kerngebiet, sondern 
bleibt — obwohl zentral gelegen — auf Böden geringerer Güte beschränkt. 
Offenbar ist sie im Vergleich zu den anderen acht Vogteien ein später Nach-
zügler, ein „künstliches" Produkt im Rahmen der Herrschaftsentwicklung 
auf Rügen. Ihre primäre Aufgabe war nicht die Verwaltung eines von 
Natur vorgezeichneten lokalen Fruchtgaues, als vielmehr die Ausübung 
der Oberherrschaft über die acht alten Siedlungskammern. Für den poli-
tischen Oberbau brauchte man offenbar kein Fruchtland. Es ist bemer-
kenswert, daß sich in demselben Raum, in Ralswiek, wo alsbald der 
bischöfliche Vertreter seinen Amtssitz nahm, schon die Wikinger nieder-
gelassen hatten, und daß auch das erste Kloster unweit des Rugard, der 
zentralen Burg, angelegt wurde. 

Es trifft freilich zu — worauf Wolfgang H. F r i t z e aufmerksam 
macht5 — daß in der Bischofsroggenliste von etwa 1318, in der die über 
400 Ortschaften Rügens nach Vogteien aufgezählt werden, allein die 
Vogtei Bergen als „advocacia dicta gharde" bezeichnet ist, alle anderen 
schlicht als „advocacia".6 Das ist jedoch begreiflich, da Bergen zu der Zeit 
auch Sitz der Rügener Landvogtei war, der die neun Gardvogteien unter-
standen. Deshalb mußte die Liste deutlich machen, daß sie nicht etwa die 
dortige Landvogtei, sondern den Gard meine. 

Es trifft indes nicht zu, daß erst „die moderne Wissenschaft" die Be-
zeichnung Gardvogtei auf alle rügischen Vogteien übertragen habe.7 In 
dem um 1530 aufgezeichneten „Rügischen Landrecht" des Matthaeus 
N o r m a n n ist neben der zentralen Landvogtei wiederholt die Rede von 
Gardvogteien, z.B.: It sein von olders disse nafolgende gartvoigde auf 

1981, S. 143—186, lehnt solche Vorstellungen — mit anderen Begründungen — 
ebenfalls ab (S. 145 ff.). Der Vf. legt Wert auf die Feststellung, daß ihm diese 
Abhandlung des anerkannten Forschers und verdienten Mediävisten den Zugang 
zu den Rügener Verhältnissen in besonderem Maße erleichtert hat, wenn er ihr 
auch nicht überall folgen kann. 

4) Pommersches Urkundenbuch (weiterhin zit.: PUb), Bde. I—IX, Stettin 
1877—1962; Neuausgabe: Bd. 1: 786—1253, bearb. von K. C o n r a d , Köln, Wien 
1970, V 409, J. 1318: advocacia dicta gharde. Das Rügische Landrecht des Mat-
thaeus N o r m a n n , hrsg. von G. F r o m m h o l d , Stettin 1896, S. 5, 6 u. a. m., 
spricht vom garden. Das lateinische castrum, Burg, wurde im Pomoranischen 
mit gard wiedergegeben wie in Naugard, Stargard. Dazu PUb II 311, J. 1275: 
castrum quod Ghart dicitur; die Rede ist von einer Burg auf der Insel Koos 
bei Greifswald. 

5) F r i t z e (wie Anm. 3), S. 146. 6) Siehe Anm. 4. 
7) F r i t z e (wie Anm. 3), S. 146. 
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Reugen gewesen, als Wittow, Jassmundt, Gingste, Rambin, Trente, Patzke 
und Gartz. In dissen söven sint vor tiden sonderliche gartvoigede, so 
eddelleute, gewesen und lieft in einem jeden garden die gartvaget alle 
weke gerichte geholden.8 Es fehlt in dieser Aufzählung die Vogtei Streu, 
deren Bezirk inzwischen wohl in so erheblichem Umfang in andre Hände 
gelangt war , die der Her ren von Putbus , daß dort keine fürstliche Vogtei 
mehr bestehen konnte.9 Bergen, das hier ebenfalls fehlt, ist — wie oben 
e rwähnt — 1318 ausdrücklich als Gardvogtei bezeichnet worden, war aber 
inzwischen fast restlos in geistlichem, eximier tem Besitz. 1318 erscheint es 
als Sitz einer Gardvogtei . 

Vom Gardgericht durfte an den Landvogt appell iert werden, der die 
„höchste Rechtssprechungs- wie Gesetzgebungsgewalt als oberster Beam-
ter des pommerschen Herzogs im Für s t en thum (Rügen)" verkörper te . 
Normann selbst w a r Sohn eines Gardvogts von Ja smund und wurde 1551 
Landvogt; er kann daher in dieser Frage als Kronzeuge gelten.10 

Daß die al ten Garde hier noch nach 1168, de r dänischen Eroberung, 
erhal ten blieben, während sich in Pommern Burggrafen oder Kaste l lansäm-
ter ausbrei ten konnten, mag mit den Bindungen Rügens an Dänemark zu-
sammenhängen, die es gegen andere Einflüsse abschirmten. Dazu ent -
sprachen die Garde in der Größe den dänischen Herreds.1 1 Wie dort jeweils 
eine Reihe von Herreds zu einem Amtsbezirk oder Syssel zusammenge-
schlossen war , so bildeten hier die neun Garde die Landvogtei . E twa seit 
1250 wurden übrigens auch die Vorsteher dänischer Syssel als Vögte 
bezeichnet, die ihre Gehilfen in den Herreds zu Herredsfogeden e rnann-
ten, was den rügischen Gardvögten entspricht.12 Lateinisch hießen die 
dänischen Amtsvögte anfangs villici und exactores, womit ihre Aufgaben 
zur Genüge charakterisiert sind. Sollte e twa der Zeuge Karolus villicus in 
der ältesten erhal tenen Urkunde Rügens vom J a h r e 1193, vielleicht auch 
der maior von 1239, ein solcher ombudsman nach dänischem Vorbild ge-
wesen sein, ein Vorläufer der späteren Landvögte? 18 

Gewiß ha t das slawische Burgenregiment auf Rügen in den J a h r h u n -
derten seiner Existenz manchen Wandel erfahren. Vor allem wird auch 
hier frühzeitig eine Konzentra t ion der Macht in der sogenannten „Für-
s tenburg" stat tgefunden haben.14 S a x o G r a m m a t i c u s konnte sich 
daher bei seiner Schilderung der dänischen Eroberung Rügens mi t der 

8) Das Rügische Landrecht (wie Anm. 4), S. 5. 
9) D. K a u s c h e : Geschichte des Hauses Putbus und seines Besitzes im Mittel-

alter, Greifswald 1937. 
10) Das Rügische Landrecht, (wie Anm. 4), S. III bzw. II ff. 
11) Vgl. etwa die Karten auf S. 87, 90 bei C. H a m a n n : Die Beziehungen 

Rügens zu Dänemark von 1168 bis zum Aussterben der einheimischen rügischen 
Dynastie 1325, Greifswald 1933. 

12) Kulturhistorisk Leksikon, red. von A. K a r k e r , Kopenhagen 1959, Bd. 4, 
Sp. 462 f., s.v. Fogde; ebenda 1967: Bd. 12, Sp. 597 f., s. v. Ombudsman. 

13) PUb I 164, J. 1193; PUb I 443: princeps, maior et populus (terre Rugia-
norum). 

14) Die Slawen in Deutschland — ein Handbuch, hrsg. von J. H e r r m a n n , 
Berlin 1970, S. 151 ff. 



176 Oskar Kossmann 

Nennun g zweier Burge n begnügen , in die sich die Rügene r zurückgezoge n 

ha t t en : „Arko n un d Carenz" . Danebe n e rwähn t e r freilich e inma l „di e 

übr ige n Burge n [urbes] de r Rügener" , daz u „ander e Tempe l an mehre re n 

Orten" . 1 5 

Arkon a w ar di e heilige Bur g Swantewits , de s Gotte s de r Götter . 1 6 E s 

lag in de r äußers te n Nordosteck e de r Rügene r Kreideküst e mi t wei te m 

Blick übe r da s Meer . Vielleich t h a t da s Lan d Wit tó w ebe n dahe r seine n 

Name n als Lan d de s „göttliche n H e r r n " (wit =  H e r r ) " , gewiß nich t von 

de n Herings-Vitten , de n S tü tzpunk te n de r Heringsfischer. 1 8 Caren z (Garz ) 

— offenba r derzei t zentra l e Residen z — lag in respektvolle r En t fe rnun g 

von jene m „Gottesländchen" , nähe r de m Fest land . I n de r Folgezei t ers t 

präsent ie r t sich d a n n Berge n als Mi t te lpunk t de r Inse l in unmi t t e lba re r 

Nachbarschaf t de s auf eine r Anhöh e (91 m ) gelegene n Rugard , eine r al te n 

Burganlage , wo immerh i n eine r de r äl teste n arabische n Münzschätz e de s 

südliche n Ostseegestade s au s de r Wikingerzei t (u m 800) aufgefunde n 

wurde. 1 9 

De r Eroberer , Köni g Waldemar , ordnet e noc h 1168 an , di e heidnische n 

Zehnte n un d die Besitzunge n de r heidnische n Tempe l (agros ac latifundia 
deorum) de r neue n christliche n Kirch e zu übereignen . Ih m selbst sollte n 

vom Joc h Ochsen , d. h . ind i rek t vom Hake n ode r a ra t rum , alljährlic h 40 

Silberl ing e gezahl t werden. 2 0 Ein e „Pflugsteuer " w ar demnac h scho n zu 

de r Zei t au f Rüge n nicht s Ungewöhnliches . Nac h de m zeitgenössische n 

H e 1 m o 1 d sind alsbald 12 Kirche n err ichte t worden. 2 1 Nac h K a n t z o w 

(16. Jh. ) sind es im ganze n Land e „be i dreißi g Kirchhöfe " gewesen, die 

Absalon , de r Bischo f von Roskilde , geweih t hab e 22, w ä h r e n d S a x o , de r 

es a m beste n wissen müßte , von dreie n „i n agro K a r e n t i n o " berichtet. 2 3 

15) S a x o n i s gesta Danorum , hrsg. von J . O l r i k u. H . R a e d e r , Bd. 1, 
Kopenhage n 1931, L XIV 39, S. 471. 

16) H e l m o l d i presbyter i Bozoviensi s Cronic a Slavoru m (weiterhi n zit. : Hel -
mold) , 3. Ausgabe von B. S c h m e i d l e r , Hannove r 1937, I I 108, S. 213. 

17) Vgl. O. K o s s m a n n : Di e Name n der erste n Herrsche r Polen s un d das 
Lechitenproblem , in : ZfO 29 (1980), S. 4 ff. — Vitjaz bedeute t im Russische n 
noc h heut e den Helde n ode r Recken . Di e bäuerliche n „Withasen " bei den Sorbe n 
waren eine Art Bauernmeister . Sie sind nich t zu verwechseln mi t den vethenici 
T h i e t m a r s , die ich als Herolde , precones, Botengänge r gedeute t hab e un d 
etymologisc h mi t russ. otvet, zavet, sovet, privet verbinde , so daß dem Stamm -
wort eine Bedeutun g im Sinn e von „reden" , „sprechen " zukommt , dem — wie 
mi r freundlicherweis e Prof . Dr . Wolfgang P . S c h m i d (Göttingen ) mündlic h 
mitteilt e — das prußisch e waitiat entspricht . Bei R. T r a u t m a n n : Baltisch -
Slavisches Wörterbuch , Göttinge n 1923, S. 339, liest man : „slvk. ,vetit', sprechen. " 
Vgl. hierz u auch O. K o s s m a n n : Pole n im Mittelalter , Marbur g 1971, S. 51 f. 

18) Ein e solche Vitte fand sich u. a. unmittelba r bei Arkon a (vgl. A. H a a s : 
Di e rügensche n „Vitten" , in : Pommersch e Monatsblätte r 45, 1931, S. 4—38). 

19) Sùownik Starożytnośc i Sùowiańskich [Wörterbuc h slawischer Altertümlich -
keiten ] (weiterhi n zit. : SSS) hrsg. von G. L a b u d a u. Z. S t i e b e r , hie r Bd. 4, 
Breslau usw. 1970, S. 566, in eine m Beitra g von L. L e c i e j e w i c z un d B. 
Z i e n t a r a s. v. Rugia [Rügen] . 

20) So jedenfall s berichte n S a x o n i s gesta Danoru m L XIV 39, S. 470. 
21) H e i m o l d I I 108, S. 212. 
22) K a n t z o w (wie Anm . 1), Bd. 1, S. 156. 
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Sollte dabei der Garzer Bezirk in der Tat in drei Kirchspiele aufgeteilt 
worden sein, so könnte man für neun Garde 27 errechnen, was Kantzows 
Zahl ergäbe. „Bei dreißig" entspricht auch der Zahl der Kirchspiele von 
1314.24 Wenn Kantzow ihre Ents tehung bis ins 12. J a h r h u n d e r t verlegt, 
war man offenbar im 16. J a h r h u n d e r t ganz allgemein dieser Auffassung. 
Man wird ihnen daher ein sehr hohes Alter zubilligen dürfen, was bei der 
seit jeher so dichten Bevölkerung Rügens nicht ungewöhnlich wäre . 

Kurz darauf kam es laut H e 1 m o 1 d auch von Sachsen (Niedersachsen) 
aus zu einer allgemeinen Befriedung der nordwestlichen regio Slavorum 
zwischen Elbe und Ostsee, von der Eider bis in die Gegend von Schwerin: 
„Einst gefürchtet wegen der hinterhäl t igen Anschläge und fast menschen-
leer, ist sie nun nach Gottes Ratschluß ganz und gar gleichsam in ein 
sächsisches Siedlungsgebiet verwandel t , und es werden dort S tädte und 
Dörfer errichtet, die Kirchen vervielfachen sich sowie die Zahl der Diener 
Christi".25 Das galt jedoch noch nicht für die küs tennäheren Gebiete um 
Mecklenburg, Ilow und Rostock, wo der obotritische Fürs t Pribis laus in 
dem ihm zugewiesenen Landesteil die genannten urbes errichtet und in 
deren Bezirken Slawen angesiedelt habe.26 

Von Osten her waren bereits um 1121/22 Pomoranen und Polen über 
die Oder bis ins Flußgebiet der Peene und damit in die lutizischen Kern -
lande eingebrochen, noch ehe Rügen dänisches Lehen geworden war . Hier 
im westlichen Pommern , das G a l l u s um 1100 noch als das Land Selencia 
kannte 2 7 , gab es seitdem — wie im östlichen Kernpommern — Burgen 
mit einem sogenannten Kastel lan oder Präfekten an der Spitze, deren Amts -
bezeichnung offensichtlich aus deutschen Ostmarken übernommen wurden . 
Jedoch erscheinen die Kastel laneien in Polen rund ein halbes J a h r h u n d e r t 
später als in Pommern . 

23) S a x o n i s gesta Danorum L XIV 39, S. 476. 
24) PUb V 409 ff., J. 1318. Hierzu auch H. H e y d e n : Neue Aufsätze zur 

Kirchengeschichte Pommerns, X: Untersuchungen u. Anmerkungen zur Kirchen-
geschichte der Insel Rügen, Köln, Graz 1965, S. 218—221 u. a. m. Vgl. auch die 
Karte: „Insel Rügen. Vogteien u. Kirchspiele 1314/18, bearb. v. C. S c h u l z , 
als Beilage zu F r i t z e , Die Agrar- und Verwaltungsreform (wie Anm. 3), 
sowie die „Besitzstandskarte der Insel Rügen 1577/1597" von F. E n g e l / R . 
S c h m i d t (Historischer Atlas von Pommern, N. F., Karte 6), Köln, Graz 1969. 
Es fällt auf, daß es noch 1694/95 (lt. K. L e n z : Die Wüstungen der Insel Rügen, 
Remagen 1958, Tab. 7) nur etwa 28 Mühlen, 26 Schmiede und 27 Krüge ge-
geben haben soll (ohne die Städte Bergen u. Garz). Nach Normanns Rügischem 
Landrecht (wie Anm. 4), S. 109, war in jedem Kirchspiel nur eine Schmiede 
gestattet: Oldinges is it ein gebruk gewesen, dat in allen kerkdörpern edder im 
karspel [Kirchspiel] eine schmede und schmedelage wurden geholden, und wor 
de was, dar muste nene [keine] schmede aver den olden gebruk gebuwet werden. 

25) H e l m o l d II 110, S. 218. 26) Ebenda. 
27) O. K o s s m a n n : Das unbekannte Ostseeland Selencia und die Anfänge 

Pommerns, in: ZfO 20 (1971), S. 641—685. Meine dort dargelegte Ortung der 
Lutizen, insbesondere der Redarier an der Peene, finde ich bestätigt durch 
H. D. S c h r o e d e r : Die Sitze der Redarier, in: Greifswald-Stralsunder Jb. 10 
(1972/1973), Weimar 1973, S. 35—63, der jedoch meinen Beitrag nicht kannte, 
jedenfalls nicht zitiert. 

12 
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I m J a h r e 1140, in de r päpstliche n Bestät igun g de s ne u geschaffene n 

Bistum s Pommern , komm t die Gliederun g de s Lande s in castra , d. i. in 

pommersch e „Garde" , k la r zu m Ausdruck. 2 8 Einschließlic h Wollin s zähl t 

die Bulle zwölf solche r „ G a r d e " auf, u n t e r dene n wir die spätere n pom -
mersche n Kastellanssitz e wiederfinden . Di e erst e Meldun g eine s Kastel -
lan s au s de m westliche n Pommern , au s Usedom , s t amm t von 1159.29 Wei-
te r e folgen in eine r U r k u n d e von 1175.30 Aber knap p ein halbe s J a h r -
hunde r t späte r sehe n sich die Kaste l lan e so eingeeng t durc h die fort -
schreitend e Exemtio n de r Kirchen - wie Rit tergüter , da ß sie im west-
liche n P o m m e r n bereit s in de n 1220er un d 1230er J a h r e n zu m letzte n 

Ma l genann t werden , einige J ah rzehn t e späte r auc h im Oste n verschwin -
den. 3 1 Di e noc h verble ibende n öffentliche n Funkt ionen , vor allem be i 

de r Einhebun g de r Abgaben neue n Stil s un d im Gerichtswesen , werde n 

Landvögte n de s Fürs t e n über t ragen , die auc h die fürstliche n Güte r ver-
walten . Sie tauche n in Wes tpommer n in de n 1240er un d 1250er J a h r e n 

auf 3 2, in Tribsee s scho n 1221, im Oste n später , in Schlaw e 1271, in Stol p 

ers t 1321.33 Di e neue n Vogteibezirk e decke n sich freilich , wie in Schlesien , 

nich t mi t dene n de r voraufgegangene n Kastel lane . 

Auf R ü g e n h a t es infolge de r in diese Phas e fallende n dänische n 

Oberhohei t kein e Kaste l lan e geben können. 3 4 Daz u ware n dere n Funk -

28) PU b I 32 ff., J . 1140. — Vgl. Anm . 4. 
29) PU b I 52, J . 1159: Ostrobodo scilicet castillano predicti castri (Uznam) . 

Vgl. die Liste de r Kastellan e bei H . B o l l n o w : Burg un d Stad t in Pommern , 
in : Baltisch e Studie n 38 (1936), S. 73 f. Nac h B o l l n o w , S. 74, Anm . 83, komm t 
die Bezeichnun g „Kastellanei " in pommersche n Urkunde n nich t vor. Di e erste n 
Kastellan e in P o l e n tauche n End e des 12. Jhs . auf, in Schlesie n urkundlic h im 
J. 1202. Bis dahi n nannt e ma n sie comites. Di e Bezeichnun g Kastellane i finde t 
sich in Pole n zum erste n Ma l in eine r kleinpolnische n Urkund e von 1191. I n 
B ö h m e n erschein t der erste burggräflich e castellanus urkundlic h im J . 1159, 
also zur gleichen Zei t wie in Pommern . A. B o g u c k i : Kome s w polskich źródùach 
średniowiecznyc h [De r come s in den mittelalterliche n polnische n Quellen] , War-
schau , Pose n 1972, S. 27, meint : „Pommer n konnt e sich in dieser Frag e nac h der 
Mar k Brandenbur g richten. " Nac h Pole n seien die Termin i „Kastellan " bzw. 
„Burggraf " entwede r unmittelba r von Deutschlan d gelangt ode r übe r Böhmen , 
wenn nich t gar übe r Pommern . Beide Bezeichnunge n seien frühzeiti g aus dem 
M e i ß e n s c h e n überliefert . 

30) PU b I 58, J . 1168 (?) : Kastellan e v. Stettin , Kammin , Wollin, Uznom , 
Demmin ; I 85, J . 1175: Kolberg , Kammin , Wollin, Demmin , Gutzkow . 

31) Vgl. Tafel I bei J . W a l a c h o w i c z : Landwójtostw o na Pomorz u Za -
chodni m [Die Landvogte i in Westpommern] , Pose n 1969, S. 12—15. „Da s System 
der Kastellaneiburge r wurd e in den Jahre n 1230—1250 liquidiert " (so K. S 1 a s k i 
in : Histori a Pomorz a [Geschicht e Pommerns] , Bd. I 2, Pose n  21972, S. 145). Vgl. 
hierz u auch die hervorragend e Darstellun g von R. K l e m p i n in seiner Ein -
leitun g zu G. K r a a t z : Di e Städt e der Provin z Pommern , Berlin 1865, S. 
XXXVI ff. 

32) Di e erst e Erwähnun g eine r Vogtei im westlichen Pommer n finde t sich 
lt. W a l a c h o w i c z , S. 17 f., aus dem J. 1216 in PU b I 218; lt. F r i t z e (wie 
Anm . 3), S. 149, in PU b I 308, J . 1228. Nac h d e m s . (wie Anm . 3), S. 148 un d 
152, trit t der erste Vogt des Rügene r Fürstentum s in PU b I 281, J . 1225 auf; 
er finde t sich inde s in Tribsee s schon in PU b I 258, J . 1221. 

33) Vgl. Tafel 2 bei W a l a c h o w i c z , S. 19. 
34) Ander s F . W. B a r t h o 1 d : Geschicht e von Rüge n un d Pommern , Tei l I , 
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tionen angesichts des bescheidenen Umfangs des Inselreichs bequem vom 
fürstlichen Hofe aus wahrzunehmen, dem die einzelnen Garde zunächst 
gewiß unmit te lbar unters tanden. Zwar sind aus dem festländischen Bereich 
des Fürs ten tums Rügen in Bar th und Tribsees Kastel lane nicht be -
kann t geworden. Dafür werden dort aber 1225 bzw. 1231 zum ersten und 
zugleich letzten Male „Burggrafen" erwähnt , deren Bezeichnung auf ihre 
Provenienz deutet und das gleiche Amt meint wie der „Kastellan".35 

Eine Vogtei auf Rügen erscheint urkundlich erstmals 1252, als J a ro -
mar II. dem Kloster Eldena (bei Greifswald) das spätere Mönchgut auf 
Rügen verkaufte und dabei die dortigen Einwohner und Kolonisten von 
der advocacia und den advocati, ihren Bedellen und Prizstal len (Pristaw = 
astans) befreite.36 Die dabei ausgesprochenen Befreiungen sind so diffe-
renziert und konkre t geformt, so viel p rägnan te r als die der Eldenaer 
Urkunden von 1241 und 1246 37, daß jener Formel von 1252 der „Reali-
tätsbezug" nicht abgesprochen werden sollte.38 Daß ferner die „Bestät i-
gungsurkunde" von 1276 die Befreiung von der Vogtei nicht ausspreche, 
trifft nur dem Buchstaben nach zu. Sie ist substantiel l in der Formel 
cum ... omni jure, iudicium malus et minus, in omni causa et in omni 
loco enthalten.39 Die Urkunde von 1276 nenn t zudem un te r den Zeugen 
einen dominus Ekehardus advocatus, in welchem ich mi t Je rzy W a l a -
c h o w i c z den ersten namentl ich überl ieferten Landvogt von Rügen 
sehe, der als solcher für die Exemtion des Mönchguts zuständig w a r und 
deshalb dort un ter den Zeugen erscheint.40 Lau t F r i t z e ist in dieser 
Urkunde „von einem Vogt auf der Insel nicht die Rede".41 F ü r ihn ist das 
Amt des Landvogtes auf Rügen „anscheinend 1322 zuerst bezeugt".42 

Obwohl F r i t z e immer wieder jene neun Rügener „Vogteien" anspricht, 
die in Wirklichkeit n u r nachgeordnete Gardvogteien waren , steht er doch 
mit Recht un ter dem Eindruck, als sei seit den 1280er J a h r e n „für die 
ganze Insel nu r ein Vogt zuständig gewesen" 43, was freilich einfach damit 
zu erk lären ist, daß in die Urkunden zunächst eben n u r der für ganz 

Hamburg 1839, S. 497 ff., dem K 1 e m p i n und K r a a t z (wie Anm. 31), S. XI, 
folgten. 

35) PUb I 282, J. 1225: Petrus burchravius de Bart; PUb I 338, J. 1231: Gurez-
laus, burgravius in Tribeses, wie der vorgenannte als letzter in der Zeugen-
reihe. Guoriszlauus de Tribuzes tritt bereits in PUb I 259, J. 1221 auf. 

36) PUb I 662, J. 1252. 
37) PUb I 469, J. 1241; 527, J. 1246. 
38) F r i t z e (wie Anm. 3), S. 148. 
39) PUb I 323, J. 1276. Vgl. auch die am gleichen Tage ausgestellte Urkunde 

für das Kloster Neuenkamp (PUb I 322, J. 1276), die die gleiche Formel mit 
einer verdeutlichenden Ergänzung enthält. 

40) W a l a c h o w i c z , S. 37, und Tab. 4 auf S. 38. 
41) Wizlaws II. Urkunde (PUb II 569, J. 1285) spricht von einem Dubber-

marus antiquus advocatus, den W a l a c h o w i c z (wie Anm. 31), S. 38, wohl 
mit Recht ebenfalls als ehemaligen Rügener Landvogt einstuft. 

42) F r i t z e (wie Anm. 3), S. 147, Anm. 16, unter Berufung auf PUb VI 90, 
J. 1322. Aber schon 1306 (PUb IV 250), heißt es, der Bischofsroggen soll notfalls 
per advocatum domini terre Ruye ... ab ipsis Ruyanis exequiert werden. 

43) Ebenda, S. 149. 
12« 
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Rüge n zuständig e L a n d v o g t Eingan g gefunde n h a t 4 4 , obwoh l doc h 

gerad e die Gard e a m weiteste n in die Vergangenhei t zurückreiche n 

dürften . 

Ein e früh e E rwähnun g von (Gard)vogteie n finde t sich in eine r Urkund e 

au s de m J a h r e 1300.45 Dor t ist die Red e von eine r advocacia Montium 

(=  Bergen) , eine r advocacia Peatsk (Patzig ) un d eine r terra Jasmond. 

Da ß J a s m u n d hie r nich t — lau t Fr i tz e sogar : „ n o c h nicht " 4 6 — als 

advocaci a bezeichne t wird , ist inde s für di e Geschicht e de r Gardvogteie n 

bedeutungslos . Lesen wir doc h noc h 1321 wie 1335 von eine m allodium 

terre Jasmundi bzw. von eine m Gu t in terra Jasmund,  als dieses bereit s 

unzweifelhaf t ein e Gardvogte i war . Ebens o heiß t es 1315 schlich t in Wyt-
tovia, ähnlic h noc h 1324 un d später. 4 7 Selbst da s Verzeichni s de r au f 

Rüge n erhobene n fürstliche n Einkünf t e von 1314 sprich t in de r Über -
schrif t für da s Lan d Wit tó w wiederu m n u r von eine r terra Witovie,  ob -
woh l es zweifellos berei t s Gardvogte i war ; a m Schlu ß de r Aufstellun g 

wird es d a n n tatsächlic h noc h als advocacia bezeichnet. 4 8 

E s ist dahe r auc h höchs t ungewiß , da ß u m 1300 ein e „Neugliederun g 

de r insulare n Verwal tung " s ta t tgefunde n habe . Jedenfall s k a n n da s nich t 

mi t de m Hinwei s au f ein e angeblic h gleichzeitige , neu e (?) Eintei lun g de s 

zu Rüge n gehörende n Fest lande s in fünf Vogteibezirk e glaubhaf t gemach t 

werden . Dies e nämlic h (Barth , Tribsees , Sund , Gr immen , Loitz ) ware n 

L a n dvogteien , di e mi t de n Gardvogteie n Rügen s ohnehi n nich t ver-
gleichba r sind , sonder n allein mi t seine r Landvogtei . 4 9 

Di e rügische n Verwal tungsbezirk e lassen jedenfall s kein e polnisch e 

Beeinflussun g erkennen . Was P o m m e r n selbst anbelangt , so sprich t F r i t z e 

zwar u. a. vergleichen d von eine m „fü r P o m m e r n wie Polen " bezeugte n 

poradlne , daz u von eine r „au s P o m m e r n un d Pole n un te r de m Name n 

powoùowe" bekann te n Abgabe. 5 0 Belege dafü r gibt es inde s n u r au s de m 

44) Vgl. die Aufstellung der Rügene r Landvögt e bei W a l a c h o w i c z (wie 
Anm. 31), Tab . 4 auf S. 38. 

45) PU b II I 396, J . 1300. 
46) F r i t z e (wie Anm . 3), S. 146 (Sperrun g — O. K.) . 
47) PU b VI 49, J . 1321; PU b V 234, J . 1315; PU b VI 209, J . 1324; PU b VII I 

488, J . 1335. 
48) PU b V 191 f., J . 1314: summa denariorum huius a dv o c acie (Sper -

run g — O. K.) . Es trifft also nich t zu, daß dieses große Verzeichni s von 1314 
„de n Terminu s advocatia nich t verwendet " ( F r i t z e , wie Anm . 3, S. 147). 

49) F r i t z e (wie Anm . 3), S. 150, unte r Berufun g auf PU b V 564, ein Ver-
zeichni s der Vasallen des Fürste n Wizlaw III . auf dem Festlande , geordne t 
nac h den fünf Vogteien in Loitz , Grimmen , Tribsees, Barth , Sund . Dieselbe n 
werde n in PU b VI 108, J . 1322, als „Länder " nebe n dem „Land " Rügen aufge-
zählt . Lau t W a l a c h o w i c z (wie Anm . 31), Tab . 2, stamme n die erste n Land -
vogt-Nachrichte n für Bart h aus dem Jahr e 1244, für Tribsee s aus 1244, Sun d 
1242, Grimme n 1287. 

50) F r i t z e (wie Anm . 3), S. 152 f.; W. Ù ę g a : Spoùeczeństwo i państw o 
Gdańsko-Pomorski e w XI I i XII I w. [Gesellschaf t u. Staa t im Danzige r Pom -
mer n im 12. u. 13. Jh.] , Pose n 1956, S. 70 f., sagt zwar, daß in „Pole n wie in 
Pommern " das powoùowe ode r poradlne gebräuchlic h waren . Da s stimm t aber 
nur , weil er mi t Pommer n das Danzige r Ostpommer n meint , wie bis dahi n 
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Danzige r Raum , de r bekanntl ic h in eine m gan z andere n Verhäl tni s zu 

Pole n stan d als da s Land , da s de r deutsch e Lese r gemeinhi n un te r Pom -
mer n versteht . I n Wirklichkei t finde n von de n zahllose n polnische n Bezeich -
nunge n für spätmit telal terl ich e Abgaben un d D i e n s t e 5 1 n u r z w e i eine n 

schwache n Widerhal l in pommersche n U r k u n d e n : nara z un d osep . Sie 

komme n in zwei Texte n vor : eine r U r k u n d e von 1176 für da s K a m m i n e r 

Stift un d eine r zweite n von 1229 für die Johanni te r . 5 2 I n de r erste n ist die 

Red e von "naraz , oszep , gaztitua , vom Transpor t zu Land e wie zu Wasser 

un d vom Ba u unsere r Häuser" , in de r zweite n für die Johann i t e r von „naraz , 

ossep, Ba u de r Gard e [castrorum ] un d Brücken" . Nara z ist wohlbekann t au s 

Böhme n wie au s Polen , t r i t t al lerding s in Pole n ers t 1214/1 5 in Erschei -
nung. 5 3 Es dürft e eibslawisch ebens o ode r ähnlic h geheiße n haben . Ossep 

ensprich t de m al te n eibslawische n sip, osep , wozop . I n Pole n tauch t es lau t 

Karo l B u c z e k gar ers t im 14. J a h r h u n d e r t auf. 54 

Nara z ist buchstabentre u mi t „Aufschnitt " zu übersetze n un d w ar ein e 

Abgabe von Fleisch , Speck , Schinken . Osep bedeute t „Schüt tung " un d 

war ein e Abgabe in Getreide . E s ist zwar polnische n U r k u n d e n substan -
tiel l nich t unbekannt , wird dor t abe r in de r Rege l als annon a bezeichnet . 

Gaztitua , polonisier t zu gościtwa, entsprich t de m „Gastung , Gust ing " de r 

Quellen , de m dänische n „Gaestning " un d ist, obwoh l ein zweifellos slawi-
sches Wort , im polnische n Urkundenwese n völlig unbekann t . Da s „Groß e 

Zinsbuc h des Deutsche n Ordens " (1414—1438) kenn t es au s dre i Ortschaf -
te n de r Kaschubei , wo es also noc h einma l als pommersche s Spezifiku m 

auftaucht. 5 5 

E s ist dahe r nich t rech t verständlich , was auc h scho n Karo l B u c z e k 

monier t hat , da ß Je rz y W a l a c h o w i c z daraufhi n folgert : „Dies e Quel -
len , die polnische n Bezeichnunge n für Abgaben wie Dienst e anführen , stel-
len fest, da ß sie secundum more gentis nostre e rhobe n wurden , was ein e 

deutlich e Bestät igun g de r Tatsach e ist, da ß da s frühmittelal ter l ich e F i -

im Polnische n üblich ; war das Stettine r Oderpommer n gemeint , so wurd e dieses 
polnisc h in de r Regel mi t Pomorz e Zachodni e (Westpommern ) wiedergegeben . 

51) A. Z a j d a : Nazw y staropolskic h powinnośc i feudalnych , dani n i opùat 
[Di e Bezeichnun g der altpolnische n Feudalpflichten , Abgaben un d Zahlungen] , 
Warscha u 1979, S. 15. 

52) PU b I 91, J . 1176; PU b I 320, J . 1229. 

53) J . M a t u s z e w s k i : Immunite t ekonomiczn y w dobrac h kościoùa w 
Polsc e [Die wirtschaftlich e Immunitä t in den Kirchengüter n Polens] , Pose n 
1936, S. 61. 

54) K. B u c z e k : Przemian y ustrojowe na Pomorz u Zachodni m w XI I i XII I 
wieku [Verfassungswande l in Pommer n im 12. un d 13. Jh.] , in : Kwartalni k 
Historyczn y 72 (1965), S. 356. Vgl. die Großpolnisch e Chroni k (Chronic a Polo -
nia e Maioris) , in : Monument a Polonia e Historica , weiterhi n zit. : MonPolHist , 
n. s., Bd. 8, hrsg. von B. K ü r b i s , Warscha u 1970), c. 65, S. 84; dazu auch die 
bekannt e Fälschun g von 1278 (?), Kodek s dyplomatyczn y Wielkopolski , T. 1—5, 
Pose n 1877—1908, I 418. 

55) J . N a l e p a : Gościtwa . Przyczyne k do leksykologii staropolskie j [Ga -
stung . Beitra g zur altpolnische n Lexikologie] , in : Język Polsk i 54 (1974), S. 
241—246. 
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nanzwese n Pommern s nac h Inha l t wie Organisatio n mi t de m polnische n 

identisc h war". 5 6 Aber ist nich t selbst da s secundum more gentis nostre 
(„nac h unsere m Stammesbrauch" ) ein e Bestät igun g dessen , da ß jene s 

pommersch e Finanzwese n ebe n nich t nac h polnische r Art , sonder n nac h 

eigene r p o m m e r s c h e r organisier t war ? 

Abgesehen von de r jede n Sachkenne r f rappierende n Verschiedenhei t 

de r polnische n un d pommersche n Immuni tä ts formel n ist auc h darau f h in -
zuweisen , da ß die mi t de n genannte n U r k u n d e n hie r aufgehobene n Lei -
s tunge n u m die gleiche Zei t in Pole n noc h beibehal te n wurden , so im 

Lentschütze r Beschlu ß von 1180. Sie bleibe n dor t noc h 1214/1 5 erkennbar , 

als die bischöfliche n Besitzunge n endlic h davo n befrei t wurden. 5 7 Viel-
leich t sollte auc h darau f hingewiese n werden , da ß gerad e diese Laste n 

von de r altpolnische n Überl ieferun g au f Einflüss e de r deutsche n Gemah -
l inne n polnische r Herzög e zurückgeführ t wurden. 5 8 

E i n e „ C a m p u s - I n s t i t u t i o n " a u f R ü g e n ? 

J a r o m a r I . schenkt e de m Bergene r Nonnenklos te r im J a h r e 1193 fün f 

mansione s au f Rüge n „mi t ih re n Äckern , Wiesen , Ländere ie n u n d K o -
l o n e n " , desgleiche n ein Dor f au f de m Fest lan d cum omnibus colonis59

; 

Herzo g Kasimi r I . von P o m m e r n wiederu m begrüßt e 1176 jegliche Schen -
kun g an da s Kammine r Domstif t seiten s „unsere r Fre ien" . 6 0 Beide s ver-
anschaulich t de n große n Standesunterschie d zwischen Baue r n un d 

„Fre ien " jene r Epoche : die Baue r n wa re n unfrei , un d n u r de r Adel un d 

56) J . W a l a c h o w i c z : Immunite t ekonomiczn y na Pomorz u Zachodni m 
[Di e wirtschaftlich e Immunitä t in Pommern] , in : Czasopism o Prawno-History -
czn e 15 (1963), S. 53. B u c z e k , S. 379: „E s ist inde s unmöglich , der Identifizierun g 
dieser Einrichtunge n mi t den polnische n zuzustimmen ; den n die frühfeudal e 
Verfassung Pommern s ist nich t nu r zu eine r andere n Zei t entstanden , sonder n 
auch unte r ganz andere n Bedingunge n als die polnisch e un d unterschie d sich 
infolgedessen von dieser rech t ausgiebig auch in bezug auf die Regalien . Dies e 
Unterschied e vertiefte n sich noc h um die Mitt e des 13. Jhs. , als die politisch e 
Verfassung Pommern s un d mi t ih r die Organisatio n des Finanzwesen s sich 
fast völlig nac h ostdeutsche n Modelle n ne u gestalteten. " Nac h der allgemeine n 
Auffassung aber , wie auc h lau t K. Ś l ą s k i , in : Histori a Pomorz a [Geschicht e 
Pommerns] , I, 2, hrsg. von G. L a b u d a , bearb . von K. Ś l ą s k i u. B. 
Z i e n t a r a , Pose n  21972, S. 74, richtet e sich die pommersch e Organisatio n der 
Kastellaneien , der übergeordnete n Ämter , der Wirtschaf t usw. „nac h polnische m 
Modell" , war übernomme n worde n aus der plastische n Monarchie . 

57) A. G i e y s z t o r : Na d statute m ùęczyckim 1180 r. [Übe r das Lentschütze r 
Statu t von 1180 — das wiedergefunden e Origina l der Bulle] , in : Księga pamiąt -
kowa 150-leci a Archiwum Gùównego Akt Dawnyc h w Warszawie [Festschrif t 
zum 150jährigen Bestehe n des Hauptarchiv s Alter Akten in Warschau] , hrsg. 
von A. S t e b e l s k i u.a. , Warscha u 1958, S. 181—207; dor t auch der Original -
text de r Bulle. Zu m „großen " Immunitätsprivile g für die bischöfliche n Be-
sitzunge n von 1214/15 vgl. K o s s m a n n , Pole n im Mittelalte r (wie Anm . 17), 
S. 362 f. 

58) MonPolHis t III , S. 347 (Katalog e der Krakaue r Bischöfe) ; MonPolHis t III , 
S. 445 (Chroni k der polnische n Herzöge) . 

59) PU b I 164, J . 1193 (Sperrun g — O. K.) . 
60) PU b I 89, vor Herbs t 1180. 
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Krieger besaßen Landeigentum. Das letztere bestätigt eine wei tere Ur -
kunde Kasimirs von 1176/80 für dasselbe Domstift61 , sowie eine Urkunde 
Bogislaws von 1182 für das Kloster Stolpe6 2 , in denen von Schenkungen 
der nobiles bzw. fideles die Rede ist. Jene unfreien Bauern, die dem Ber-
gener Kloster 1193 geschenkt wurden, sind gewiß den mancipii utriusque 
sexus der Havelberger Bis tumsurkunden von 1150 und 1179 gleichzu-
setzen.63 Mancipii e rwähn t auch Herzog Bogislaw in einem Privi leg von 
1182 für das Kloster Broda 64; sie gehörten zu den Nutzbarkei ten der Dör-
fer wie die in gewohnter Formel neben ihnen genannten Wohnplätze, 
Gebäude, Ländereien, Weiden, Wiesen usw. 

Seit dem ausgehenden 12. Jah rhunder t , während der sogenannten Ost-
kolonisation, rollte dann die große Welle freier bäuerl icher Siedler aus 
dem Westen an die Oder heran. Die Terr i tor ia lherren des Ostens e rkann-
ten wie die dortigen Grundher ren , daß ihnen aus solcher Freiensiedlung 
Vorteile ents tehen würden . So auch die pommerschen Fürsten, die sich 
laut S a x o G r a m m a t i c u s über die großen Landver lus te an die 
Nachbarfürsten damit hinwegzutrösten gedachten, daß sie die ungewöhn-
lich wei ten Wüsteneien ihres Landes mit neuen Siedlungen auffüllen 
würden.*5 

K a n t z o w , der späte pommersche Chronist, stellt dementsprechend 
um die Mit te des 16. J ah rhunde r t s fest, die e rwähnten Herzöge Kasimir 
und Bogislaw aus dem Ende des 12. J ah rhunde r t s hä t ten tatsächlich den 
Anstoß zur Siedlung gegeben: Do haben sie in alle Stedte des Sachsenlan-
des ausgeschrieben, daß ein jeder, der da gedachte, unter ihnen zu pauen 
und zu wohnen, sollte zu ihnen ins Land kommen, so wollten sie ihme 
Stelle, auch Stein, Acker und Holz darzu geben und ihnen gunnen, daß 
sie mochten ihre Recht und Privilegien nach teut-
scher Art g epr auch en , und wollten sie neben anderen ihren Un-
dertanen zu gleich und recht beschützen und sie sunst im besten beför-
dern. Desgleichen tet auch Jaromar, der Fürst von Rügen."" 

Die neuen Ostsiedler fanden keine tabula rasa vor, aber auch keine a l t -
slawische „Campus-Inst i tut ion" nach F r i t z e , sondern G r u n d b e s i t z -
k a m m e r n oder - z e l l e n , in deren Rahmen sie sich einfügen mußten . 
Diese Zellen s tammten freilich noch aus den Zeiten einer extensiven 
Wirtschaft mit viel Jagd, Fischfang, extensiver Waldviehzucht und ge-
ringfügigem Ackerbau in Schwendwirtschaft. Da aber die neuen Siedler 
bereits vorwiegend Getreide anbauten, auf dem Sommer- wie Winterfeld, 
und in der Regel nu r ein Drit tel der Hufen zur Erholung brachlag, 
konnte jetzt ein großer Dorf verband entstehen, wo früher einige wenige 
Unfreie ihr spärliches Auskommen fanden. Die Zinse und Abgaben an 

61) PUb I 92, J. 1176/80. 62) PUb I 123, J. 1182. 
63) PUb I 44 bzw. 107, J. 1150 bzw. 1179. 
64) PUb I 119, J. 1182. 
65) S a x o n i s gesta Danorum I, XV 1, S. 522: praesentium finum iacturam 

inter damna non ducere Simulant, amplissima Pomeraniae deserta novis sedibus 
complexuri. 

66) K a n t z o w (wie Anm. 1), Bd. I, S. 187 (Sperrung — O. K.). 
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Grundher rn , Fürs ten und Kirche stiegen gleichzeitig sprunghaft an.*7 In 
eine Ecke der al ten Besitzzelle gedrängt , konnten die Altsiedler, kaum 
behindert , ihrem bisherigen Lebensstil nachgehen; denn die verbleibenden 
Wald-, Wiesen- und Sumpfflächen durf ten sie, wie bisher, wei ter nu t -
zen.68 

Als Beispiel einer solchen Entwicklung sei auf ein vom Verfasser ge-
nauer erforschtes Besitztum des Leslauer Bischofs verwiesen, das jetzt von 
der Großstadt Lodz voll e ingenommen wird.69 Auf den rund 30 Quadra t -
ki lometern dieser Besitzzelle gab es vor der hochmittelalterlichen Neu-
siedlung nu r wenige Haken unter dem Pflug. Nach Beendigung der 
Siedlungsperiode, im 16. Jah rhunder t , waren es über 100 Hufen in fünf 
voneinander unterschiedenen, selbständigen Siedlungen. Daneben blieben 
immer noch große Waldreste, so daß die Preußen dort um 1800 die erste 
„Schwabenkolonie" auf Lodzer Boden, Friedrichshagen, anlegen konnten, 
während einige „Holländer" noch in polnischer Zeit, vor 1800, sich in den-
selben Waldgebieten im Benehmen mi t dem bischöflichen Vogt nieder-
gelassen hat ten. 

Es ist selbstverständlich, daß die ersten Lodzer Bauern, abgesehen von 
ihren kleinen Äckern in der Nähe der Katen, noch das g a n z e Besitztum 
jagend und sammelnd durchstreiften. Als die zweite Siedlung, zunächst 
wohl als Einzelhof, in einer anderen Ecke der Besitzzelle entstand, „der 
im Markwald und innerha lb der Grenzen des genannten Dorfes Lodza 
lag" ™, w a r eine s t renge Abgrenzung bei den vorliegenden Raumver-
hältnissen k a u m erforderlich. Zwischen beiden Dörfern lag Wald mehrere 
Kilometer breit . Ers t bei der wei teren Entwicklung, die m a n mi t einer 
wiederhol ten Zellteilung vergleichen kann, wurden genauere Abgrenzun-
gen notwendig. Die äl teren Siedlungen wurden dabei jeweils auf ihre 
Ke rn räume beschränkt. In den Einöden, die ihnen solange zu gemein-
samer Nutzung zur Verfügung standen, erwuchsen die neuen Anlagen. 

Ergänzend sei hier auch an den altzeitlichen Bauern Colacs des Hein-
richauer Gründungsbuches er innert . Ihm ha t t e der schlesische Herzog um 
1200 einen weiten Wald zur Verfügung gestellt, in welchem nachher vier 
Dörfer angelegt wurden.7 1 

67) Berechnungen dazu in dem von mir vorbereiteten Band II von „Polen 
im Mittelalter". 

68) Ein Beispiel dafür bietet die Urkunde PUb II 39, J. 1256, laut der die 
neuen deutschen Siedler das Dorf Szarnekeuitz mit Äckern, Holzungen, Weiden 
erblich erhalten, während die dortigen Slawen „dort anzusetzen sind, wo sie 
zur Zeit sitzen, und nicht die Äcker, sondern nur die Holzungen und Weiden 
nutzen dürfen". 

69) O. K o s s m a n n : Lodz — eine historisch-geographische Analyse, Würz-
burg 1966, S. 20 ff., Karte 6. 

70) D. h. innerhalb der Lodzer Besitzzelle (B. U l a n o w s k i : Dokumenty 
kujawskie i mazowieckie [Kujawische und masowische Urkunden], Krakau 
1888, S. 268, J. 1387: alia villula dicta Wydzewnycza, sita in merica et in grani-
ciis dicte ville Lodza). Eine Rügener Parallele dazu: nunquam ... terminos sive 
metas usque in presens distinctas fuisse inter villas predictas, videlicet, Maiorem 
et Minorem Lesten, sed communia fuisse prata et pascua (PUb 9, Nr. 5773, 
J. 1339; im Druck befindlich). 



Rügen im hohen Mittelalter 185 

Zu solchen Zellteilungen, die zwangsläufig mi t jeder Siedlungsentwick-
lung verbunden sind, mußte es nun auch im stark bewaldeten festländi-
schen Teil des Fürs ten tums Rügen kommen, am spärlichsten freilich auf 
Rügen selbst, wo es schon um 1200 wenig Wälder zum Roden gab. Dane-
ben bes tand immerhin die Möglichkeit einer El iminierung der Altsiedler 
oder ihre Umsetzung, deren Ausmaß in der äl teren Forschung über -
schätzt wurde . Allgemein bekannt ist auch, daß es im Zuge der großen 
Kolonisation häufig zur Zusammenlegung mehre re r kleiner Altsiedlungen 
k a m r a , um ein einziges Dorf neuen Stils einrichten zu können, das 
Dutzende von Hufen umfaßte. Eine bekannte Norm z. B. waren 64 Hufen, 
während die Altsiedlungen jeweils nu r wenige Haken beackerten. 

Einzelhinweise auf diesen Vorgang, die eine Wiederherstel lung der u r -
sprünglichen Topographie ermöglichen würden, sind leider nu r gelegent-
lich aus den rügischen Urkunden zu entnehmen, die sich in der Regel auf 
eine vage Beschreibung der t rad ier ten Besitzzellen beschränken. Wolfgang 
H. F r i t z e versucht t rotzdem mit großer Intensi tä t aus solchen k n a p -
pen Angaben über Schenkungsobjekte, d. i. über t rad ie r te Dörfer und 
sonstige Besitzungen, nicht nur deren besitzliche Zusammengehörigkeit , 
die zumeist vorliegt, sondern darüber h inaus eine archaische „Campus-
Inst i tut ion" der voraufgehenden slawischen Ära zu rekonstruieren. Im 
Rahmen solcher Inst i tut ion hä t ten die frühgeschichtlichen Kleinsiedlungen 
der Slawen nicht nu r Hütung, Holzung usw. gemeinsam genutzt, sondern 
überhaupt g e m e i n s a m e A c k e r f l ä c h e n (campi) bewirtschaftet. Ge-
radezu eine Verwandtschaft zwischen solchen campi und dem polnischen 
opole wie der böhmischen osada häl t er für möglich, obwohl dem allein 
schon die Größenverhältnisse entgegenstehen.7 3 Dem polnischen opole 
(= Umfeld) entsprechen hier eher die Gardbezirke als „Umfeld" ihrer Bur -
gen von denen das Garzer als ager Karentinus bei S a x o erscheint, wie 
oben bereits e rwähnt . 

Nach F r i t z e freilich sollen z. B. Groß- und Klein-Rakow sowie Bret-
wisch (bei Gr immen in Vorpommern) „aller Wahrscheinlichkeit nach eine ge-
meinsame Flur" besessen haben. Woraus das zu schließen sei, bleibt u n -

71) Liber Fundationis claustri St. Mariae Virginis in Heinrichów, hrsg. von 
R. G r ó d e c k i , 1. I, c. II, S. 254: Sed quia in diebus Ulis erat terra hie in 
cireuitu nemorosa et deserta, hic idem rusticus dominabatur tunc temporis per 
multa nemora in cireuitu et Silvas . . . Sed sciendum, quod nunc in ipso territorio 
Colacsowe consistunt quedam villule, quarum nomina sunt hec: W. cum suo 
cireuitu, R., S., J. 

72) Z.B. heißt es in PUb II 12, J. 1254: „Zlatkowe [bei Usedom], das aus 
fünf Dörfern vereint worden ist, deren Namen sind Dolpow, Choszozow, Buba-
lino, Spaszw, Zlatcow, und entstanden ist ein einziges Dorf." 

73) F r i t z e (wie Anm. 3), S. 169—185. Selbst wenn zwei slawische Siedlun-
gen einen Teil der Äcker n a c h w e i s l i c h in Gemengelage hatten, wie mit-
unter im Hannoverschen Wendland (vgl. A. K r e n z l i n : Siedlungsformen 
und Siedlungsstrukturen in deutsch-slawischen Kontaktzonen, in: Germania 
Slavica I, hrsg. von W. H. F r i t z e , Berlin 1980, S. 242, mit weiterem Schrift-
tum), ist das noch kein Beweis für eine besondere „Campus-Institution" und 
einen „Wirtschaftsverbund". 
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klar. Der tatsächliche Vorgang ist folgender: der Herzog schenkt 1232 dem 
Kloster Doberan ein predium von 30 Hufen, das in den drei Orten ausge-
messen werden soll; noch am selben Tage widerruft er diese Absicht und 
schenkt mit einer zweiten Urkunde sine mensura mansorum die drei Dör-
fer in vollem Umfang, „wie er durch die drei Namen begrenzt und be-
stimmt ist", weil durch eine Teilschenkung von den „Umsitzenden oder 
Dazwischengesetzten" Schwierigkeiten zu erwarten wären.74 Offensicht-
lich umfaßten die drei Orte mehr als jene 30 Hufen. Auf den nicht dem 
Kloster zugemessenen Äckern hätten sich dann Kolonen quorumlibet 
aliorum (anderer Grundherren), d. i. jene „Um- oder Dazwischensitzen-
den", befunden, was Streit voraussehen ließ. Das alles ist bestens vor-
stellbar, auch wenn die drei Nachbardörfer deutlich gegeneinander abge-
grenzt waren. Es liegt kein Anlaß vor, hier notwendig eine gemeinsame 
Ackerflur anzusetzen oder gar ein Opole-Territorium. 

Wie eine Schenkung von drei Dörfern ist auch die von zwei Dörfern 
kein Nachweis einer gemeinsamen Feldmark oder einer Opole-Institution, 
z. B. bei dem predium que apellatur Treben et Doberpol75 oder bei der 
terra quorundam Sclavorum Vansaseviz et Sluteviz7e; denn selbst zwei 
voneinander abgegrenzte Dörfer konnten gleichzeitig geschenkt werden. 
Für die possessio, que Belitze dicitur 77, geht hinwiederum aus der Grenz-
beschreibung keineswegs hervor, daß zu ihr noch zwei weitere Dörfer 
gehörten. Selbst das würde nichts besagen; denn oft bestand eine Be-
sitzung aus mehreren Dörfern. Jene Beschreibung aber sagt nur, daß noch 
eine Mühle dazu gehört hat, die jedoch nicht mitvergeben wurde. 

1173 ist von einem kleinen See die Rede, der „zwischen dem Hofe 
Malach und Coueniz" liegt. 1174 liegt der See in der Nachbarschaft eines 
„Hofs, in dem Malach wohnte, und Coueniz".78 Haben wir hier wirklich 
„das Zusammenwachsen zweier kleiner Siedlungen, die eine wirtschaft-
liche Einheit bilden, zu einem Dorfe vor Augen", das sich noch nicht ein-
mal „mit einem Namen" bezeichnen ließ? 79 Ich kann nicht sehen, daß 
dort Namen fehlen oder etwas zusammenwächst. In Wirklichkeit haben 
wir es mit zwei kleinen Siedlungen zu tun, von denen die eine Malach ge-
nannt wird, weil dort ein Malach wohnte, während die zweite Couveniz 
heißt. Zwischen beiden liegt der See, der in der Grenzbeschreibung eine 
Rolle spielt. Für diese Deutung spricht das „wohnte" und das Komma da-
hinter. Falls beide, Malach und der vermeintliche „Bauer" Couveniz, in 
dem Dorfe gewohnt hätten, müßte es „wohnten" heißen. Dazu ist 
Couveniz ein typischer slawischer Ortsname auf -itz, ice. 

Villas... quarum nomina sunt hec: Spasceviz, Dobol cum terminis suis, 
Miriviz et Cossuz cum terminis suis.80 „Man muß auf Grund dieser For-
mulierung annehmen, daß Spasceviz und Dobol einerseits, Miriviz und 

74) PUb I 349 ff., J. 1232. 75) PUb I 356, J. 1233. 
76) PUb 213, J. 1216. 77) PUb I 382 f., J. 1235. 
78) PUb I 76, J. 1173 bzw. 80, J. 1174: ville, in qua habitat Malach, et Coueniz. 
79) F r i t z e (wie Anm. 3), S. 172. 
80) PUb I 85, J. 1175. 
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Cossuz andrersei ts gemeinsame termini , d. h. eine gemeinsame Gemar-
kung, besaßen." 8 1 Dieselbe Urkunde ha t aber gleich anschließend cultis 
et incultis et omnibus appendiciis e ar um . Auch heißt es in einer e twa 
gleichzeitigen Para l le lurkunde: in provincia Gozchowe [Gützkow] villa 
Spaceuiz, v illa Dolpowe, villa Mireuiz, v illa Cossozuwe, villa 
Prossizsovwe, v illa Slathkeuiz cum terminis e ar u m.82 Kommen doch 
nicht selten Aufzählungen von zerstreut l iegenden Dörfern vor, worauf 
dann trotzdem folgt: cum omni utilitate et attinentiis suis.1® Grundsätzlich 
darf man erwar ten , daß die Schenkung eines Dorfes alles einbegreift, was 
zu dem Dorf gehörte. Der Name konnte im Regelfall auch als Grenz-
ziehung genügen. Es ist daher verständlich, daß nicht jedes Dorf gesondert 
als Dorf bezeichnet ist, daß nicht jedesmal hinzugefügt ist cum terminis 
suis oder cum omnibus attinenciis usw. In zwei aufeinanderfolgenden Be-
sitzbestätigungen für das Kloster Eldena um 1220 heißt es z. B. beim 
ersten Mal: villam Wakare, Wampand, Lesniz cum omnibus attinentiis 
suis, agris, pratis, silvis; beim zweiten Mal: villam Wakare, Vampad, 
Lesniz ohne jeden Zusatz; entsprechend das erste Mal: Darsim, Gubistiuuiz, 
Gwisdoi cum omnibus attinenciis suis, agris, pratis, silvis, aquis, das andre 
Mal: Darsim cum omnibus attinenciis suis, G. cum omnibus attinenciis 
suis usw.M Der Herausgeber bemerk t zu der ersten Fassung, daß der 
Schreiber „offensichtlich ein zu kleines Pe rgament gewähl t" ha t te ! Allzu 
weitgehende Schlußfolgerungen sind da wohl nicht angebracht. 

Mitunter v/ird ein Gebiet mi t besonders klarer , topographischer A b -
grenzung tradiert , wie z. B. der Lieper Winkel auf Usedom, eine kleine 
keulenförmige Halbinsel, die nu r mit einem schmalen Stil an der Insel 
Usedom hängt . Es w a r überflüssig, die Dorfnamen zur genaueren Abgren-
zung aufzuzählen.85 Fü r F r i t z e deutet indes die gemeinsame Bezeich-
nung wiederum auf eine „Gruppe kleiner bäuerl icher Siedlungen, die in 
einem wirtschaftlichen und besitzrechtlichen Verbund stehen." 86 Dasselbe 
gilt für die Landschaft „Lipiz" bei Neu-Streli tz, die in der Urkunde als 
Ganzes genau eingegrenzt wird; sie wi rd cum omnibus villis suis ge-
schenkt.87 Solche einfache, generelle Bezeichnung eines größeren Schen-
kungsobjekts, e twa einer Insel, sagt nichts über den Charak te r der dort i -
gen Siedlung aus und ist kein Hinweis darauf, daß sich das dortige Sied-
lungswesen in einem vergleichsweise embryonalen Zustand befinde. 

Wenn der Herzog das Dorf Pannekow eines Adligen auf dessen Bit ten 
dem Kloster Dargun verleiht und dabei noch ein zweites hinzufügt, das er 
jetzt mi t Pannekow vereinigt, „müssen" wir da wirklich annehmen, daß 
die beiden, nunmehr zusammengelegten Dörfer „schon vorher" einen wi r t -
schaftlichen Verbund oder eine „Flurgemeinschaft" gebildet ha t t en? 8 8 

81) F r i t z e (wie Anm. 3), S. 172. 
82) PUb I 57, J. 1168 (Sperrung — O. K.). 
83) Z. B. PUb I 68, J. 1171. 84) PUb I 231 ff., J. 1220. 
85) PUb I 138, J. 1187: partem quoque provincie Wanzlowe, que Lipa dicitur, 

integraliter totam. 
86) F r i t z e (wie Anm. 3), S. 173. 87) PUb I 65, J. 1170 (unecht). 
88) F r i t z e (wie Anm. 3), S. 174. 
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Vielleicht s tammt das zweite Dorf gar ers t aus herzoglichem Besitz, was 
mit der in der Urkunde geäußer ten Hoffnung des Herzogs gestützt wird, 
wonach der Himmel es beiden entgelten möge: „die fromme Tat des an-
deren und den eigenen bescheidenen Bei t rag (nostrae possibilitatis affec-
tum)".™ 

M ü s s e n wi r wirklich aus alledem den Schluß ziehen, daß „eine 
Gruppe von kleineren dörflichen Siedlungen, die gemeinsam eine gege-
bene Ackerfläche nutzten, zusammen einen wirtschaftlichen Verbund" 
bildeten? M Für eine solche Auffassung von der frühgeschichtlichen Sied-
lungs- und Wirtschaftsstruktur am südwestlichen Ostseegestade müßten 
die Beweise schon handgreifl icher sein. Warum sollte z. B. eine ver-
schenkte t e r r a von — sagen wir — zwanzig Quadra tk i lometern nicht 
durch die Namen von zwei oder drei Dörfern gekennzeichnet werden? 
Selbst wenn diese benachbart waren und dabei sogar gelegentliche Flur-
enklaven oder -exklaven feststellbar wären , beweist das keine „Flurge-
meinschaft". Ter ra ist hier einfach als Bodenfläche, als ein Stück Land, 
zu verstehen, dessen Umfang, groß oder klein, von vornhere in klar zu 
best immen war, wenn die Schenkung der betreffenden Ländereien nicht 
später zu Strei t igkeiten führen sollte. In dem Güterverzeichnis des 
Bischofs von 1318 heißt es z. B.: I tem in Biscopsdorp sind 19 Haken Land 
[terrarum] . . . I tem von den Ländereien [terris] Campen im Umfang eines 
halben Hakens usw.91 Genau so konnte der Grund und Boden mehre re r 
Dörfer als „terra X et Y et Z" bezeichnet werden, besonders wenn man bei 
Transakt ionen wirklich nu r das Land meinte und die darauf befindlichen 
Altsiedler vielleicht zu „eliminieren" gedachte. Jedenfalls liegt kein zwin-
gender Anlaß vor, bei solchen Formul ierungen an eine gegenseitige In te r -
ferenz der Dorffluren zu denken oder gar an ein Opole-Gebilde, auch nicht 
bei der terra, que appellatur Clezcow et Gribin, die der aus Bamberg s tam-
mende Beringer der Ste t t iner Jakobi-Kirche überlies.92 K a n t z o w , der 
darüber berichtet, sagt unbeirr t , Beringer habe „seine D ö r f e r " übergeben.93 

Neben Dörfern werden freilich gelegentlich tatsächlich c a m p i genannt . 
Nach M e y e r s Lexikon war solch ein Kamp „das in einem Stück zu-
sammenliegende und deshalb dem Flurzwang nicht unterworfene Nutz-
land eines Hofes".94 Das Hufenregister der Neumark aus dem J a h r e 1572 
unterscheidet im gleichen Sinne deutlich zwischen dem üblichen Dorfacker 
und Kämpen. Während die Äcker des mittelal terl ichen Dorfes regulär in 
Hufschlägen oder Gewannen lagen, befand sich dort mancher Acker noch 
„in Kämpen oder Plätzen . . . , d. h. großen, unregelmäßig begrenzten 
Stücken Landes, die nicht in Streifen unter te i l t waren ." 9S „Wo ein Stück-

89) PUb I 217, J. 1216. Laut Kopfregest urteilt der Herausgeber offenbar 
ähnlich, wie hier dargelegt. 

90) F r i t z e (wie Anm. 3), S. 174. 91) PUb V 409, um 1318. 
92) PUb I 139 ff., J. 1187. 
93) K a n t z o w , Bd. 1, S. 176 (Sperrung — O. K.). 
94) Meyers Lexikon, Bd. 6 .Leipzig 71927, Sp. 913. Vgl. auch „Adelung's Wör-

terbuch der hochdeutschen Mundart", T. 2, Leipzig 1775. 
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chen besseren Bodens, eine Fläche ebeneren oder trockeneren Geländes . . . 
vorkommt, wird ein Kamp oder Platz angelegt." Als Felder ohne Gewann-
verfassung verblieben sie zunächst im Besitz eines Einzelnen, vielfach des 
Grundher rn selbst. Aber auch bevorrechtete Bauern aus dem Dorf konn-
ten sich „Kämpe" außerhalb des Huf Schlags anlegen, wie die Schulzen, 
Krüger, Müller, Schmiede usw. Anscheinend haben auch die vorpommer-
schen campi von Chabow, Quilow und Polzin ih re Einzelbesitzer gehabt, 
was mit ihren Eigennamen des possessiven Typs übereins t immt: Mud-
limow, Dulcikow, Vamperin.96 Der Campus Dulcikow n immt dabei schon 
insofern eine Sonderstel lung ein, als er 1219 doch wohl aus adligem 
Besitz geschenkt wird und 1222/27 wiederum gesondert als fundus D. cum 
decimis erscheint.97 Man könnte jene Stelle daher z. B. auch folgender-
maßen lesen: ville Chabowe I et Quilowe cum agris, qui dicuntur Mudli-
mov, I et Dulcikov, 1 et villa Polociz cum campo, qui vocatur Vamperin. 

Aus campi als ers tem Kern gingen dann oft neue, nun gewiß vermessene 
Dörfer hervor, wie aus den bei F r i t z e zit ierten appendicia von Dersekow 
und Malosiz.98 Sie waren dort von den Herren von Loitz und auf deren 
Kosten angelegt worden und bildeten nun selbständige Siedlungen, auch 
wenn sie zusammen mit einer äl teren Siedlung, die man als das Mut te r -
dorf bezeichnen darf, im gleichen Besitztum lagen. Die Pustkowien, Ein-
ödshöfe, die zu Hunder ten in Polen — besonders auch in den kaschu-
bischen Wäldern — entstanden, lagen ebenfalls abseits ihres Mut terdor-
fes — aber, wie die einstigen Lodzer Dörfer, in einer gemeinsamen Be-
sitzzelle. Die gleiche Entstehungsweise ha t ten die zeitlich anschließenden 
Tausende von Holländereien und sogenannten Kolonien in Groß- und 
Mittelpolen und darüber hinaus.99 Wie diese entwickelten sich selbst die 
Pustkowien oft zu großen Dörfern. Man hä t te sie in ihrem Keimzustand 
zu mittelalterl icher Zeit gewiß als appendicia oder pert inencia einer Alt-
siedlung bezeichnet, wie überhaupt dieses Herausschälen einer Neusied-

95) H.-G. O s t : Die zweite deutsche Ostsiedlung im Drage- und Küddow-
Gebiet (Grenzmark Posen-Westpreußen), 1. Teil, Leipzig 1939, S. 29 f. In Polen, 
u. a. im alten Lodz, hießen auch die gestreiften drei Hauptfelder der deutsch-
rechtlichen Dorfanlagen campi. 

96) PUb I 202, J. 1214 (?): ville Chabowe et Quilowe cum agris, qui dicuntur 
Mudlimov et Dulcikov, et villa Polociz cum campo, qui vocatur Vamperin. Nach 
dem Wortlaut könnte man meinen, daß die agri nur zu Quilowe gehörten. 
Aber auch andere Vorstellungen sind möglich. 

97) PUb I 242, J. 1219 bzw. 291, J. 1222/27. 
98) PUb I 598, J. 1249. Aus einem solchen campus ist offenbar der Ort Brei-

denvelde hervorgegangen, heißt es doch in der Datierung von PUb I 276, J. 
1224: Datum apud Breidenvelde in campo spacioso (Sperrung — O. K.). 
Diese Rolle des Kamp bezeugen in gleicher Weise Ortsnamen wie Guthkepole 
(PUb I 79, J. 1174), oder Doperpol (PUb I 356, J. 1233), Ozetnopol (PUb I 367, 
J. 1234), Schonenuelt (PUb I 381, J. 1235 usw., wobei pole, die solida terra, que 
coli possit, meint im Gegensatz zu dem lug (Luch), lateinisch palus que coli non 
possit (PUb I 599, J. 1249). 

99) O. K o s s m a n n : Die Deutschen in Polen, Marburg 1978, S. 61 ff., 69, 74, 
120, 127 f., 284 f. 
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lun g keineswegs ein archaische r Vorgang ist, der sich auf eine Frühzei t 

beschränk t hätte , sonder n im Prinzi p bis heut e gilt. 
Die terra Sirkuist,  auch als locus bezeichnet , lag, was hie r nachgetrage n 

sei, in campis pertinentibus in Uznom, gehört e also zu den Felder n Use-
doms. 100 Die großzügige Frage , „welch e Siedlunge n der terr a Sirkuist zu-
geordne t waren" , stellt sich dahe r gar nicht . Vielmeh r war diese kleine 

„terra " Usedo m zugeordnet . Es gehörte n überhaup t kein e „Siedlungen " 

dazu , auch nich t Grobe . Scho n der Kaufprei s von 20 Mar k zeigt, daß es 

sich nich t um die terr a eine r archaische n Siedlungsgemeinschaf t handel n 

kann . Kazimier z Ś l ą s k i sieht in diesen agri dahe r nu r schlich t „plosy" 

(soviel wie „Gewende " in der Größenklass e von einigen Ackerbeeten). 101 

Von großräumige n camp i auf Rügene r Territoriu m im Sinn e des polni -
schen opole kan n gar kein e Red e sein. 

Auf Rügen sind es besonder s die „mansiones " eine r einzigen Urkunde , 

die F r i t z e's Augenmer k in diesem Zusammenhan g als potentiell e camp i 

auf sich ziehen . Lau t Gründungsurkund e von 1193 wurde n nämlic h dem 

Bergene r Kloste r fünf mansiones auf der Inse l selbst zugesproche n  102, un d 

zwar jeweils cum silvis, pratis, agris, terris atque colonis. Auf dem Fest -
land dagegen erhielte n die Nonne n Dörfer ; der Fürs t erwartet e freilich, 

daß sie sich dor t eine mansio schaffen würden . Offensichtlic h ist also die 

mansi o kein Dorf . Ebens o deutlic h aber ist, daß es sich nich t um eine über -
holt e altslawische Institutio n handel n kann , wenn sich die Nonne n dor t 

eine solche mansi o erst schaffen sollen . 

Auf der Such e nac h der Bedeutun g des angeblich so „ u n g e w ö h n -
l i c h e n " Terminus , für den im „Gesamtbereic h der südliche n Ostsee-
küste " kein „Vergleichsbeispiel " zu finden sei, greift Fritz e bis auf Hink -
ma r von Reim s (9. Jahrhundert ) zurück . De r Schreibe r von 1193 hab e hie r 

wohl solche mißverstandene n Lesefrücht e als Termin i für ihm ungewohnt e 

Siedlungserscheinunge n auf Rügen angewandt. 103 Aber schon eine Ur -
kund e Heinrich s des Löwen von 1158 nenn t Höfe , wo sich der Ratzeburge r 

Bischof „ein e mansi o schaffen werde". 104 

Ein e späte Bestätigun g der Bergene r Klosterbesitzunge n durc h Innozen z 

IV. vom Jahr e 1250 sprich t nu n nich t meh r von mansiones , sonder n von 

Dörfern . Lau t Fritz e hab e sich demnac h die einstige mansi o auf Wittó w 

inzwischen in vier selbständige Dörfe r aufgelöst, währen d sie vordem 

jenen von ihm vergeblich gesuchte n Siedlungsverbun d gebildet habe , der 

aus mehrere n unselbständige n Kleinsiedlunge n bestan d sowie aus den 

ihne n angeblich zugeordneten , „nich t fest umgrenzte n campi" . De r Ver-
dorfungsproze ß auf der Inse l sei, wie ma n sehe, in der ersten Hälft e des 

13. Jahrhundert s in Gan g gekommen. 105 

100) PU b I 226, J. 1218. 
101) S 1 a s k i (wie Anm. 31), I 2, S. 39. 
102) PU b I 164, J. 1193. 
103) F r i t z e (wie Anm. 3), S. 181 f. 
104) Mecklenburgische s Urkundenbuc h (weiterhi n zit.: MUb) , Bde. 1—25, 

Magdebur g 1863—1977, I 58, J. 1158 (verunechtet) : Omnium curiarum episcopa-
lium, ubi mansionem faciet episcopus. 
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Wenn wir indes die vier Wit tower Dörfer e twa auf der bereits e r w ä h n -
ten „Besitzstandskarte der Insel Rügen 1577/1597" (von Franz E n g e l und 
Roderich S c h m i d t ) suchen, zeigt es sich, daß zwei von ihnen an der 
Nordwestküste von Wittów lagen, die anderen zwei an der Südostküste. 
Dazwischen brei ten sich zahlreiche fremde Besitzungen aus, un ter ihnen 
der alte Pfar ror t Altenkirchen. Wie sollen diese vier Dörfer je einen Sied-
lungsverbund mit gemeinsamer Ackerfläche gebildet haben? Eines von 
ihnen, Driwolk (Drewoldtke), wurde übr igens erst lange nach 1193 dem 
Kloster übereignet.106 

Das älteste Klosterdorf auf Wit tów mag, nach dem Namen zu urteilen, 
Nonnevitz (= Nonnenleute?) gewesen sein, das in der päpstlichen Bestät i -
gung „Dres" heißt und in der Bischofsroggenliste von 1318: Tressze sive 
Nunnewitze.m Dort könnte sich jene Wit tower mansio befunden haben. 
Zwei wei tere mansiones, Dargoliz und Karow, präsent ieren sich 1250 
schlicht als Dörfer. Eine vierte mansio war i n Segozszi geschenkt worden, 
d. h. doch wohl in einer Landschaft, die Zagost hieß, was „Hinter dem 
Wald" bedeutet . 1250 erscheint auch Zegastiz schlicht als Dorf. Die mansio 
von Schaprode ve rmute t F r i t z e in zwei nicht lokalisierbaren Dörfern der 
päpstlichen Bulle. Da aber drei von den 23 Dörfern der Bulle, die Fri tze 
in der „näheren oder wei teren Umgebung" von Bergen ansetzt, berei ts 
im Lande Schaprode lagen (Libnitz, Vaschvitz und Zessin), dürften eher 
diese in Frage kommen. Libnitz freilich fällt aus, weil es erst 1242 dem 
Kloster zugeeignet wurde.108 

Zur vollen Klärung des Terminus mansio erschien es mi r ratsam, dä-
nische Urkunden jener Epoche heranzuziehen. Die Nonnen kamen be -
kanntl ich aus Roskilde, und Rügen w a r dänisches Lehen. Tatsächlich 
findet sich dort derselbe Terminus auf Schritt und Tritt.109 Er ha t dabei 
die Bedeutung curia, Guts- oder Herrenhof, von dem aus ein Besitz un te r -
schiedlicher Größe überwacht werden konnte 110 und ha t mit einer „Cam-
pus-Inst i tut ion" nichts zu tun. In den üblichen Lexika wird mansio (= frz. 

105) PUb I 620, J. 1250; F r i t z e (wie Anm. 3), S. 183. 
106) PUb I 344, J. 1232. 
107) PUb V 412, J. 1318. Der Name kann auch anders gedeutet werden. 
108) PUb I 487, J. 1242. 
109) So heißt es z. B. gleichzeitig mit der Bergener Klostergründung im D i p 1 o -

m a t a r i u m D a n i c u m (weiterhin zit.: Diplom. Dan.), 1. r., Bd. 3, S. 221, 
J. 1186—1197: Erzbischof Absalon überließ dem Kloster Sorö mansionem seu 
curiam in W. ... Hec mansio [bestehend aus fünf Hufen cum pratis, pascuis et 
ceteris pertinenciis] facta est grangia. In einer zweiten Fassung wird nach-
getragen, Absalon habe die Schenkung gemacht maxime propter piscationem 
eidem mansioni vicinam. Vgl. ferner ebenda, S. 104, 117, 139, 220, 309, 375 u. a. m. 
Auch „Kong Voldemars Jordebog" (hrsg. von S. A a j ae r , Kopenhagen 1926— 
1943) kennt solche mansiones, z. B. Bd. I, S. 34, 35, 36 f. H. H o o g e w e g : Die 
Stifter und Klöster der Provinz Pommern, I, Stettin 1924, S. 94 f., 158, hat 
mansio mit „Ackerhof" wiedergegeben; E. W i e d e m a n n : Kirchengeschichte 
der Insel Rügen, 1933, S. 21, mit „Gehöft". S. auch Kulturhistorisk Leksikon 
Bd. 6, Kopenhagen 1961, Sp. 697 ff. s. v. Hovedgärd. 

110) Die wahrscheinlich doch echte Urkunde PUb I 576, J. 1249, für das Klo-
ster Reinfeld spricht z. B. von der Schenkung einer grangia mit dazugehörigen 
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maison) als Aufenthalt , Wohnung, Hofstelle, Herberge gedeutet, was man 
heute als „Bleibe" definieren könnte.111 Das Rügische Landrecht ve rwen-
det in diesem Sinne den Terminus wanhafe (= Wohnhof, Rittersitz).112 

Das Diplomatar ium Danicum hat zweifellos das richtige getroffen, wenn 
es gleich im Kopfregest der Urkunde von 1193 sagt, J a romar habe dem 
Kloster „fem hovedgarde" (= fünf Herrenhöfe) auf Rügen übergeben.113 

Wenn laut Fr i tze schließlich auch die gemeinsamen Hütungen, „mein-
heiden" oder Al lmenden auf Rügen darauf hindeuten, daß dort in äl terer 
Zeit eine Mehrzahl von Dörfern eine „mansio im Sinne der Urkunde von 
1193" bildeten1 1 4 , so darf hier ergänzt werden, daß es solche Allmende 
so gut wie überal l in Europa bis in die neuesten Zeiten hinein gegeben 
hat. Sie bezeugt zwar einen gewissen „Wirtschaftsverbund", kann aber 
nicht als Zeugnis für eine archaische gemeinsame Nutzung der Felderflur 
durch mehrere Siedlungen gelten. Man müßte dann schon die ganze Insel 
als eine solche mythische mansio auffassen, heißt es doch im J a h r e 1276, daß 
die „Gesamtheit der Einwohner Rügens einst einer üblen Gewohnhei t an-
hing, nämlich überal l im Bereich dieses Landes grünes wie trockenes 
Holz für den eigenen Gebrauch wahllos abzuhauen"; auch des uner laubten 
Mästens der Schweine in Buchen und Eichengehölzen wird dabei ge-
dacht.115 Das Rügische Landrecht br ingt zu diesem Thema noch im 16. 
J a h r h u n d e r t eine ganze Reihe von Vorschriften über die Nutzung der 
„meinheiden".116 

V e r d r ä n g u n g d e s i u s s l a v i c u m d u r c h L e h n r e c h t 

K a n t z o w wußte , wie berei t zitiert, daß die pommerschen Fürs ten den 
sächsischen Siedlern versprochen hat ten, sie mochten ihr Recht und Privi-
legia nach teutscher Art gebrauchen, d. h. sie würden vom slawischen Recht 
und Brauch nicht betroffen, sondern davon eximiert sein.117 Man kann davon 
ausgehen, daß diese bewußte und erklär te Abwendung vom alten slawischen 
Abgaben- und Verwaltungssystem, dazu vom slawischen Recht überhaupt , 

Dörfern bei Treptow: contulimus grangiam Monckehusen in provincia Gote-
bant cum villis adiacentibus W., W., R. cum eorum terminis usw. 

111) D u C a n g e : Glossarium mediae et infimae latinitatis, unveränd. Nachdr. 
d. Ausgabe von 1883—1887, Graz 1954, Bd. 4, Sp. 236; B r i n k e m e i e r : Glos-
sarium diplomaticum, Bd. II, Hamburg 1855, S. 160. 

112) Z.B. S. 37: koft ein eddelman dem anderen erve edder len af imme 
wanhafe. 

113) Diplom. Dan., 1 r., Bd. 3, S. 309. Auf der L u b i n ' s c h e n Karte von Rügen 
erscheinen sie als arces nobilium, als „Adelssitze" auf der „Besitzstandskarte 
der Insel Rügen 1577/1597" (Karte 6 des Historischen Atlas von Pommern, N. F., 
von F. E n g e l und R. S c h m i d t , Köln, Graz 1969). 

114) F r i t z e (wie Anm. 3), S. 184 f. unter Berufung auf PUb II 521 f., J. 1284. 
115) PUb II 323, J. 1276. Auch PUb III 226, J. 1295, spricht vom Fischfang, 

inbezug auf den die communitas terre secundum consuetudinem eiusdem terre 
Rugie communiter approbatam Anrechte besitze. Vgl. auch PUb I 281, J. 1225. 

116) Das Rügische Landrecht (wie Anm. 4), S. 78 f., 101. 
117) Siehe Anm. 66. 
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unerläßlich war, um das Land für den Zustrom aus dem Westen zu öffnen. 
Ein Immunitätspr ivi leg vom J a h r e 1229 von Barn im I. für den Johanni te r -
orden, der auch in Oderpommern Besitzungen hat te , sagt das ausdrücklich: 
„Das aber [die Exemtion vom narez, ossep, Burgen- und Brückenbau usw.] 
ist geschehen, damit die Brüder des Spitalordens beliebige ,Gäste' in ihren 
Dörfern zu deutschem Recht frei ansiedeln können." 118 

Derselbe Zusammenhang wird bereits spürbar in einer Urkunde des 
Kamminer Bischofs von 1176: „und da der genannte Ort geräumig ist und 
die Felder sich weit erstrecken, die ihrer Bebauer entbehren" , habe es 
Herzog Kasimir gewährt , daß die anzusetzenden Kolonen von jeder 
Zwangseintreibung (exactio) frei seien, daß sie nicht gezwungen werden, 
Burgen zu bauen oder auszubessern, daß sie dem Landesher rn keinen 
Zins zahlen wie das übrige Volk und daß sie von keinem weltlichen Rich-
ter belästigt werden dürfen, d. h. von den seinerzeitigen Kastel lanen 
oder anderen Burgbeamten.119 Solche wirklich revolut ionären Regelungen 
durch die zuständigen Fürs ten haben sich noch in einigen wei teren Ur-
kunden jener Zeitperiode erhal ten. Sie sind ausdrücklich an die jeweiligen 
G r u n d h e r r e n gerichtet, zunächst an kirchliche bald aber auch an 
adlige Grundherren.1 2 0 

Dabei erhielten die Ri t tergüter die Immuni tä ten laut Je rzy W a l a c h o -
w i c z meist erst seit der Mitte des 13. Jahrhunder t s 1 2 1 , laut Karol 
B u c z e k aber muß das „spätestens in der ersten Hälfte des 13. J a h r h u n -
derts" erfolgt sein, gleichzeitig mit dem Einströmen der Rit ter und ihrer 
Ansetzung, die iure pheodali geschah.122 „Die Masse der Exemtionen be -
traf das hereingeströmte deutsche Ri t ter tum, das von den Herrschern 
gefördert wurde".123 Vorübergehend standen sich also gegenüber: deut -
sches Lehnrecht (nicht Siedlerrecht) auf der einen Seite und slawisches 
Recht auf der anderen.124 Fürsten, Hof und Adel förderten sichtbar das 
neue Element1 2 5 : „Die Verderbnis kam von oben".126 Relativ rasch erfolgte 

118) PUb I 320, J. 1229. 
119) PUb I 86, J. 1176. 
120) PUb I 80, J. 1174 (Dargun); 119, J. 1182 (Broda); 189, J. 1209 (Eldena); 

258, J. 1221 (Bisch, von Schwerin); 322, J. 1229 (Dargun); 487, J. 1242 (Doberan); 
567, J. 1248 (Eldena) u. a. m. 

121) W a l a c h o w i c z , Immunitet ekonomiczny (wie Anm. 56), S. 58 f. 
122) B u c z e k (wie Anm. 54), S. 354. 
123) W a l a c h o w i c z , Immunitet ekonomiczny, S. 46. 
124) PUb IV 434, J. 1310: resigtnamus omne ius slavicale, precariam, denarios 

monetales, angarias, perangarias et alia servicia. Dem slawischen Recht stehen 
die Prekarie (Bede) usw. gegenüber. PUb IV 430, J. 1310: omni consuetudine, 
que ius slavicum vel omagium, publice renunciantes. Dem ius slavicum steht 
hier das omagium gegenüber. 

125) So erklärt Wizlaw von Rügen in PUb I 259, J. 1221: „Wenn es aber das 
Unglück wollte, das Gott verhüten möge, daß das vorerwähnte Land [Tribsees] 
wieder in seinen früheren Zustand zurückfiele, in der Weise, daß nach der 
Vertreibung der Deutschen die Slawen aufs Neue das Land zu bebauen begän-
nen". K a n t z o w (wie Anm. 1), I, S. 316, berichtet: Und umb diese Zeit [1404] 
soll eine alte Frau, die Gulitzin [= Goltzin] geheißen, auf dem Lande zu Rügen 

13 
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hierau f — ohn e namhaf te re n Zuzu g von Deutsche n niedere n Stande s — 

ein e stille Umvolkung . Sie en tspran g de r damalige n al lgemeine n Neigun g 

de r Rügener , besonder s de s Adels, da s Ansehe n eine s Deutsche n zu ge-
winnen . Bei Alber t K r a n t z (16. Jh. ) heiß t es: „nieman d bekenn t sich 

zu r Herkunf t au s diese m [wendischen ] Volke, w e n n ih n nich t die Sprach e 

verrä t" , un d als Randbemerkung : „Wend e geheiße n zu werde n ist heu t e 

ein e Schande" . Di e al te n Fürs ten - un d Adelsgeschlechte r hä t t e n dabe i 

immerh i n ihre n Besitzstan d gewahrt . 1 2 7 

Ma n wird diese Beobachtunge n von Kran t z auc h auf Rüge n beziehe n 

dürfe n un d grundsätzlic h feststellen , da ß die groß e Siedlungswell e keines -
wegs imme r die p r imär e Kraf t be i de r „Germanis ie rung " de r Ostpro -
vinze n war, sonder n in diese r Hinsich t oft n u r ein e sekundär e Roll e 

spielte . Tonangeben d un d r ichtungweisen d war , wie sollte es im hohe n 

Mittelal te r ander s gewesen sein , de r Wande l in de r jeweiligen Her r -
schaftsschicht , d. i. de r Landesher re n un d de s Adels. Ware n de r Ho f un d 

die Große n de s Lande s de m Glan z un d de r Ausst rahlun g de s Kaiser tum s 

un d de r abendländische n Kul tu r im deutsche n Gewänd e erlegen , so wa r 

die Entscheidun g gefallen . Kei n Wunder , da ß die Adels themat i k in de r 

Siedlungsgeschicht e Pommern s un d Rügen s so s ta r k hervor t r i t t , un d 

zwar scho n be i K a n t z o w . Nac h ih m ware n damal s viele Edelleute 

daher [Braunschwei g un d Lüneburg ] gekommen, von welchen noch etliche 

heutigen Tages bei uns reich und furnehme seind, als die Platen, Ramele, 

Blankenberge, Monnichhausen,  Heiden,  Lancken,  von der Leine,  Winter-

felde, Horne. Und denselbigen Edelleuten haben die Fürsten hin und 

wieder wüste Feldmarken geschenket, welche fordan sechsische Pauren 

haben hereingepracht, Höfe und Dörfe r gepcmet , den verwüsten Acker 

geradet und begattet und also das Land  zur Tracht gebrachte „Dan k de n 

gestorben sein, welche die letzte da im Lande  gewest, die wendisch hat ge-

konnt.  Dann obwohl das Land  lengst bereits gar teutsch gewest, seind dennoch 

bisher noch etliche Nachlesen von Wenden  geplieben, die so bald nicht haben 

undergehen können.  Itz aber von dieser Zeit an, ist Pommern und Rügen gar 

teutsch und sechsisch, und ist kein Wenri mehr darinne, ausgenommen an einem 

Orte in Hinterpommern nach Preußen und Polen werts, da noch etliche Wende 

und Kassuben seind; aber doch können sie gemeinlich deutsch darneben. Ś l ą -
s k i , Przemian y etniczn e (s. Anm . 129), S. 104 ff., widersprich t dem : noc h 
lange hab e ma n in Rügene r Dörfer n das Lan d nac h Hake n gemessen (!), Ge -
treid e hie r un d da nac h Koret z (!); außerde m zitier t er slawisch klingend e Per -
sonenname n aus der Zei t bis ins 16. Jh . — Gewiß , aber solche Name n gibt es 
in Pommer n auch heute , freilich nu r noc h links der Ode r sowie unte r den seit 
1945 in alle Welt verstreute n Pommern . Selbst Kantzo w dürft e ein slawischer 
Nam e sein, obwoh l sein Träge r gewiß kein Wende , sonder n ein Deutsche r war. 
Ich sehe keine n Anlaß , Kantzow s diesbezüglich e Aussagen zum alte n Eisen 
zu werfen . 

126) Wilhelm B o g u s ù a w s k i : Dziej e Sùowiańszczyzny póùnocno-zachodniej 
aż do wynarodowieni a Sùowian zaodrzańskic h [Geschicht e des Nordwest-Sla -
wentum s bis zur Entvolkun g der Slawen jenseit s de r Oder] , Bd. 4, Pose n 1900, 
S. 589. 

127) A. K r a n t z : Wandalia , Frankfur t 1580, VII 10, S. 154. 
128) K a n t z o w (wie Anm . 1), I, S. 188. 
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15 s teuerbare n Hake n in Höh e von 23 Mark , 60 H ü h n e r n usw. Von jede r 

kleine n Zwangsabgab e zugunste n de r Vögte wird de r Besitz befreit , un d 

da s Lehe n werd e niemal s vermesse n werden ! Kantzo w kan n m e h r als 

zwei J a h r h u n d e r t e späte r für P o m m e r n feststellen : Die Fürsten und 

Lehnleute geprauchen Kaiserrecht.135 

Welch e Bedeutun g solche r Zuwanderun g deutsche r Ri t te r in jene r histo -
rische n Phas e zukommt , geh t rech t deutlic h au s eine m Vergleich mi t 

Kujawie n hervor , wo sich in de r zweite n Hälft e de s 13. J a h r h u n d e r t s 

etwa Folgende s abspielte . De r dortig e Für s t Ziemomys ù ha t t e sich nac h 

pommersche m Beispie l ebenfall s mi t deutsche n Ri t te r n umgeben , die er 

de n einheimische n „ P r i m a t e n " vorzuziehe n begann . E r macht e sie zu sei-
ne n Ratgeber n un d ertei l t e ihne n Privilegien . I n Kujawie n erhobe n sich 

daraufhi n die einheimische n Große n gegen ihre n Fürs ten , wobe i sie von 

de n Nachbarfürste n in Großpole n un d Sierad z unters tü tz t wurden . Herzo g 

Ziemomys ù mußt e sich von seine n deutsche n Ratgeber n lossagen un d die 

gewähr t e n Privi legie n zurücknehmen . Bezeichnenderweis e w u r d e ih m 

jedoc h freigestellt , wei te rh i n S täd t e un d Dörfe r anzulegen , was er nac h 

Gutdünke n t u n dürfe. 1 3 6 Es ist offenkundig : was de r polnisch e Adel fürch -
tete , ware n die deutsche n Ri t te r im Lande , nich t dagegen die fremde n 

Bauer n un d Bürger , die politisc h un d gesellschaftlich in Pole n bekanntl ic h 

ohn e Einflu ß waren . I n de r Ta t ha t sich da s mit telal terl ich e Deutschtu m 

de s Osten s gerad e dor t a m s tärks te n verbre i te t un d erhal ten , wo die 

Herrenschich t selbst überwiegen d deutsc h geworde n war . Di e t ragend e 

Roll e de r deutsche n Ritterschaf t de s 13. J a h r h u n d e r t s in Pommern , Bran -
denburg , de r Neumark , in Schlesien , Ostpreuße n bewirk t e eine n kardi -
nale n Unterschie d gegenübe r de m Geschehe n jenseit s de r genannte n Län -
der , wo es zude m bereit s in ein e Zei t n iedergehende n deutsche n Ansehen s 

fiel. 

Wie in Kujawie n un d Schlesien , späte r in Kleinpolen , ha t es auc h in Pom -
mer n ein begreifliches , h ie r freilich erfolgloses Aufbäume n de r slawischen 

Herrenschich t gegeben . Da s klingt noc h be i Kantzo w deutlic h an , de r 

angesicht s de r im 13. J a h r h u n d e r t fortschreitende n Zurückdrängun g de r 

Wende n berichtet : Dasselbig vordroß den Wenden  sehr, daß sie in ihrem 

eigen Lande  so sollten vorachtet und vordrungen werden, und weil sie 

noch die furnehmbsten Stette einhetten, hetten sie wiederumb gerne ge-

boten, daß kein Sachse bei ihnen sollte zu Ehren und Emptern kommen, 

und hielten es auch eine Zeit lang. Da s ma g nac h Kantzo w 

u m die Mitt e des 13. J a h r h u n d e r t s anzusetze n sein . Sei tde m w u r d e n die 

Spitzenpositione n de s Staate s in imme r bre i te re m Umfan g „zu r Domän e 

deutsche r Ri t ter" . 1 3 7 Nicht s m e h r konn t e de n Wechse l au f allen Gebiete n 

de r Gesellschaft , de r Wirtschaf t un d de s Ethno s aufhalten . 

135) PU b II I 326, J . 1298. K a n t z o w (wie Anm . 1), II , S. 162. 

136) Code x dipl . mai . Polonia e I 422, J . 1278. Großpolnisch e Chroni k (wie 
Anm . 54), c. 156, J . 1268, S. 124. 

137) K a n t z o w (wie Anm . 1), S. 189 (Sperrun g — O. K.) , S l a s k i , 
Przemian y etniczne , S. 50. 
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D i e R ü g e n e r D o r f r e f o r m 

In Schlesien, das in mancher Hinsicht über einmalige Überl ieferungen 
verfügt, war dem bäuerlichen Zins in Geld ein facettenreiches Abgaben-
system voraufgegangen, das im wesentlichen auf den Urprodukten be -
ruhte , die Wald, Wasser und Sumpf mehr oder weniger spontan darboten, 
an erster Stelle wohl Felle, die bekanntl ich oft auch als Zahlungsmit tel 
dienten, aber schon um 1200 gelegentlich durch geringfügige Geldzinse 
abgelöst erscheinen. Auch der Honig war eine beliebte Abgabe. Getreide 
spielte noch eine untergeordnete Rolle. Manche altpolnischen Bauern in 
Trebnitz ha t ten z. B. um 1200 einen einzigen Scheffel Getreide zu liefern. 
Ein auffalendes Novum w a r daher die mit der Gründung des Trebnitzer 
Zisterzienserinnenklosters anschwellende Getreideabgabe jener polnischen 
Bauern, die nun more liberorum hospitum (nach Ar t freier Gäste) umge-
setzt wurden . Der deutsche Bauer, der um dieselbe Zeit seinen Einzug in 
Polen hielt, entrichtete sogar bereits überwiegend einen Geldzins.138 So 
konnte die deutsche Siedlung n u r dort richtig Fuß fassen, wo sich s tädt i -
scher Handel und Wandel zu regen begannen. 

Entscheidender Motor der Abgaben- und Wirtschaftsreform auch des 
Rügener Dorfes, das selten weiter als fünf Kilometer von der Küste ent-
fernt liegt139, w a r dementsprechend der im 13. J a h r h u n d e r t rasch auf-
blühende Handel am Ostseegestade, besonders derjenige von Lübeck, 
Rostock, Stralsund. Letzteres erwuchs alsbald zur wahren Haupts tadt 
Rügens, wo eben deshalb wei tere S tad tgründungen so lange ausblieben 
oder erfolglos verliefen. Der Wechsel von der Naturalwir tschaft zur Geld-
wirtschaft vollzog sich hier dank den erleichterten Verkehrsverbindungen 
zum westeuropäischen Mark t in besonders kurzer Frist . Jedenfalls be-
richten die wenigen rügischen Texte aus der zweiten Hälfte des 13. J a h r -
hunderts , die überhaup t etwas dazu aussagen, bereits überwiegend von 
Zinsen und Abgaben in Geld und seltener in Getreide, letztlich also von 
einer schon in aller Stille v o l l z o g e n e n Reform. Die betreffenden 
Texte sind von Wolfgang H. F r i t z e in dankenswer te r Weise, obschon 
mit anderen Folgerungen, zusammengetragen worden.140 Sie veranschau-
lichen zwei charakteristische Elemente der damaligen Dorfreform, ohne 
jedoch über deren A u s m a ß auf Rügen etwas auszusagen: 1) die Ver-
messung der Fluren, 2) die Einführung des „Erbrechts" der Bauern auf 
ihre Höfe. Über das Ausmaß von Vermessung und Rechtswandel auf 
Rügen werden wi r erst von K a n t z o w und den modernen Geographen 
unterr ichtet . 

Zu 1: Als besonders aufschlußreich betrachtet F r i t z e mit Recht eine 
Urkunde aus dem J a h r e 1276, mit der Johann von Gristow seinen Bauern 
im vorpommerschen Jeser, die er als cives huius ville bezeichnet, die Feld-
mark abgrenzt (vor allem anscheinend gegen zwei Hagendörfer) und ihnen 

138) O. K o s s m a n n , Polen im Mittelalter (wie Anm. 17), S. 159 ff. 
139) K a n t z o w (wie Anm. 1), II, S. 170: dann kein Fleck oder Dorf ist, das 

über eine halbe Meile vom Meere liege. 
140) F r i t z e (wie Anm. 3), S. 161 ff. 
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dere n Nutzun g „fü r immer " gegen die herkömmliche n Abgaben zu-
sichert. 1 4 1 Daz u Fr i tze : „Hie r wird klar , welche n Rechtscharakte r de r 

,Verkau f de r Fe ldmar k h a t : es handel t sich hie r in Wahrhe i t u m ein e 

Überlassun g zu Erbzinsrech t (fälschlic h .Erbleihe ' genannt )" . Da s Erb -
zinsrech t abe r gehör e zu de n „Elemente n desjenige n Rechtskomplexes , 

de r in de n U r k u n d e n zu r hochmittelal terl iche n deutsche n Ostsiedlun g in 

eine r freilich i r re führende n Weise als ius Theutonicu m bezeichne t wird". 1 4 2 

Nun , hierz u sei n u r kur z bemerkt , da ß da s alt e polnisch e wie böhmisch e 

Rech t kein wahre s Erbeigentu m de r Baue r n kann te . Sie mußte n vielmeh r 

jederzei t eine r El iminierun g au s „ ih rem " Ho f gewärt i g sein . De r deutsch e 

un d deutschrechtlich e Baue r dagegen konnt e dan k de m ius Theutonicum 

n u r vor Gerich t seine s „Erbes " verlust i g gehen. 1 4 3 Auch sind die in Meck -
lenbur g un d P o m m e r n so verbre i te te n Hagenhufe n ausdrücklic h in Erb -
leih e ausgegeben worden : „da s alles aber , was wir de n Bürger n (cives) de s 

vorgenannte n Hagen s ver l iehe n haben , habe n wir ihne n zu Feudalrech t 

verl iehe n (iure pheodali), so da ß es zu m gleiche n Rech t an ihr e F raue n 

un d Knabe n über t rage n werd e wie an dere n ander e Verwandte" . 1 4 4 Fe rne r 

n a n n t e m a n die deutsch e Huf e in Pole n bekannt l ic h häufi g ùan, „welche n 

die Deutsche n ,lein ' nennen" . 1 4 5 Auch in Böhme n wie in Ungar n wurde n 

die Hufenbezeichnunge n vom deutsche n „Lehen " hergeleitet , in Böhme n 

z .B. : „Hufe n (mansi),  die vulgär ,leen ' genann t werden" . 1 4 6 

E s ist jedoc h übe rhaup t ein bedauernswer te r I r r tum , da ß lau t Fritze , de r 

G r u n d h e r r von Jese r seine n Baue r n h ie r „gegen Zahlun g eine s Preise s von 

29 Mar k die Fe ldmar k zu erbliche m Rech t übe r l äß t " ! De r Prei s wurd e 

nich t für da s Erbrecht , sonder n für die „Fre ihe i t " (libertatem) von jede r 

Vermessun g gezahlt . Auch w u r d e n di e B a u e r n nich t ers t jetz t zu eine m 

regelmäßige n Zin s verpflichtet . Vielmeh r heiß t es ausdrücklich , die Bauer n 

sollen de m G r u n d h e r r n zahlen , sicut hactenus c onsuetum, 

wie es bishe r üblic h gewesen ist. 
Auch au s de r U r k u n d e für Pöglit z von 1255 geh t deutlic h he rvor 1 4 7 , da ß 

für di e Fre ihei t von de r Vermessun g ein Pre i s geforder t wurde . Di e Pög -
litze r cives sahe n nämlic h au s de r hie r berei t s geschehene n Vermessun g 

Schade n auf sich zukomme n un d bote n daraufhi n ih re m Fürs t e n 26 Mark , 

dami t ih r Dor f für imme r in seine n a l te n Grenze n un d unvermesse n 

bleibe . J a r o m a r ging darau f ein . Di e berei t s erfolgt e Vermessun g wurd e 

offenba r für nichti g erklär t . 

141) PU b I I 319, J . 1276. 
142) F r i t z e (wie Anm . 3), S. 165. 
143) Zu diesen un d andere n Elemente n des ius teutonicu m vgl. J . J . M e n -

z e l : Di e schlesische n Lokationsurkunde n des 13. Jhs. , Würzbur g 1977, S. 47 ff., 
221 ff. u. a. m . 

144) PU b I I 96, J . 1262, mi t welchem Dokumen t Ritte r Gerbor d von Köthe n 
die Siedlungsbedingunge n des anzulegende n Dorfe s Halteshage n festschreibt . 

145) Schi . Ü b I I 265, J . 1234. 

146) Code x diplomaticu s et epistolari s Regn i Bohemiae , T. 1—5, Pra g 1904— 
1982, V 1, S. 600, J . 1268. 

147) PU b II 27, J . 1255. 



Rügen im hohen Mittelalter 199 

Im Jahre 1256 „verkauft" Jaromar den Bewohnern des Dorfes Szar-
nekewitz die gesamte Feldmark i n d e r B e g r e n z u n g , a n d e r 
s c h o n s e i n V a t e r W i z l a u s m i t g e w i r k t habe, ebenfalls in 
perpetuum.148 Erblichkeit und Grenzen werden hier also gemeinsam ver-
brieft. Gleichzeitig wird untersagt, weitere Slawen im „Dorf" anzusiedeln. 
Die vorhandenen sollen bleiben, wo sie jetzt angesetzt seien. — Das Dorf 
gehörte offenbar zu jenen Siedlungen, in denen die Slawen in einer Ecke 
der Gemarkung sitzen blieben, während der Ackerkern zu einem neuen 
Dorf ausgebaut wurde. 

In der Urkunde für Prohn von 1280 erklärt Wizlaw IL, daß auch dieses 
Dorf — im Zuge der Vermessung von Dörfern und Hagen seines Herr-
schaftsgebiets — gegen 40 Mark libertatem talem, nämlich die Freiheit 
von jeglicher Vermessung, erhalten habe.149 Es solle für alle Zeit in seinen 
alten Grenzen bleiben. Dieselbe Freiheit gewährt Wizlaw IL im gleichen 
Jahr dem Dorfe Glowitz.150 Es soll ebenfalls für immer in seinen alten 
Grenzen fortbestehen, wie sie in Vorzeiten gezogen worden seien. 1291 
gewährt derselbe Fürst civibus seu villanis von Grammendorf, einer 
offenbar deutschen Anlage, das freiherzige „Geschenk", daß ihre Flur 
(campus) niemals vermessen werden soll, vielmehr für alle Zeiten in den 
anschließend beschriebenen Grenzen unvermessen bleibt.151 — Selbst wenn 
es gelegentlich heißt, das Dorf in seinen alten Grenzen solle niemals „von 
neuem" (denuo) vermessen werden, ist keineswegs sichergestellt, daß es 
bereits einmal vermessen worden sei. So heißt es z. B. für Schwarbe auf 
Wittów im August 1301, es solle nicht „von neuem" vermessen werden. 
In einer zweiten genaueren Ausfertigung vom Dezember 1301 liest man 
dagegen schlicht, das Dorf solle nie vermessen werden und in seinen 
alten Grenzen bleiben.152 

Dieser Art Dokumente, die in einem Text von 1296 als „Privilegien 
über die Freiheit der Grenzen" bezeichnet werden und von der Vermes-
sung befreiten, zielten offenbar nicht primär auf das Erbzinsrecht.153 Es 
geht den Bauern dabei vorrangig um die Sicherung ihrer Dorfgemarkungen, 
die in jenen Zeiten der intensivierten Bewirtschaftung durch eine even-
tuelle Neusiedlung bedroht erschienen. Wurde zusätzlich die Zahl der 
steuerbaren Haken oder Hufen festgeschrieben oder gar der Zins, so be-
deutete das eine weitere Zukunftssicherung. In jener Zeit der allgemeinen 
Nachfrage nach Bauern konnten diese begreiflicherweise eher eine Ver-
besserung ihrer Arbeitsbedingungen erreichen als während einer Sied-
lungsflaute. Dabei galten die festen Zinse um diese Zeit, wie gerade die 
Urkunde von Jeser zeigt, schon als „herkömmlich". 

148) PUb II 38 f., J. 1256. 149) PUb II 432, J. 1280. 
150) PUb II 437, J. 1280. 151) PUb III 125, J. 1291. 
152) PUb IV 18 bzw. 30, J. 1301. 
153) PUb III 273, J. 1296: privilegia ... super libertate terminorum. Solche 

Befreiungen von der Vermessung betreffen auch die meisten der bei F r i t z e 
(wie Anm. 3), S. 162, Anm. 95, als „Befreiung von der Nachmessung" aufgeführ-
ten Dokumente. 



200 Oskar Kossmann 

Die angeführten Zugeständnisse der „Freiheit" von der Vermessung, 
die uns dokumentarisch überliefert sind, könnte man sehr wohl als Aus-
nahmen von der Regel betrachten, umso mehr, als gelegentlich von einer 
im ganzen Lande (auf der Insel wie im festländischen Terri torium) lau-
fenden Vermessung der „Hufen und Äcker" die Rede ist. Sie finden 
indes für die Insel eine gewisse Betä t igung durch die Siedlungsgeographen, 
die berichten daß sich jedenfalls die al ten Siedlungs- und Flurformen dort 
mindestens bis ins späte 17. J a h r h u n d e r t erhal ten haben, als die Schweden 
ihre prachtvollen Kar tenaufnahmen von Rügen und Vorpommern her -
stellten.154 Bekanntl ich wurde in neuer und neuester Zeit bereits vielfach 
hervorgehoben, daß die große Siedlungswelle des späten Mit telal ters an 
Rügen im ganzen vorbeigezogen sei, ohne tiefere Spuren zu hinterlassen. 
„Auf der Insel Rügen, die bereits von einem dichten Netze slavischer 
Siedlungen überzogen war , spielte die deutsche Siedlungsperiode nur eine 
untergeordnete Rolle".155 Hierher gehören auch diesbezügliche Bemerkun-
gen von Franz E n g e l , wie die Beobachtungen von Anneliese K r e n z 1 i n 
an Hand der schwedischen Matr ike lkar ten von Rügen: „Neue fortgeschrit-
tenere Agrarsys teme wurden nicht e ingeführ t . . . Die Höfe wurden nach 
Hakenhufen eingeschätzt, wenn es nötig war . Eine regelrechte Hufenver-
fassung ist wohl nie eingeführt worden." 156 Als Siedlungsform herrscht 
nach ihren Angaben auf jenen Kar t en immer noch der alte „Blockfluren-
weiler" vor.157 

Der tiefere Grund dafür liegt gewiß vor allem in der ungewöhnlichen 
Fruchtbarkei t Rügens, das m a n in dieser Hinsicht nu r mit den frucht-
bars ten Teilen Mecklenburgs oder der sorbischen Gebiete vergleichen 
kann. Die flachhügelige Grundmoränenlandschaft de r Insel war daher 
schon frühzeitig fast restlos erschlossen, so daß hier für die typischen 
Großdörfer der mittelal terl ichen Siedlung überhaup t kein Platz mehr 
aufzutreiben war . Schon H e 1 m o 1 d spricht von dem „früchtereichen 
Land der Rügener", und K a n t z o w sagt: Das Land ist aber sonst vor 

154) Meist im Maßstab 1:8333! Die Matrikelkarten für Usedom liegen im 
Reichsarchiv Stockholm, die übrigen in Stettin (vgl. F. C u r s c h m a n n : Ma-
trikelkarten von Vorpommern 1692—1698, T. 1, Rostock 1948, S. XVII; d e r s . : 
Die schwedischen Matrikelkarten von Vorpommern, in: Beiträge zum Raumfor-
schung und Raumordnung 1, 1938, S. 165—175). 

155) R. E. M ü l l e r : Beiträge zur Siedelungskunde Neu-Vorpommerns und 
der Insel Rügen, Greifswald 1911, S. 39. In der Einführung zu dem Werk über 
„Die Kunstdenkmäler des Kreises Rügen, Leipzig 1963 (bearb. von W. O h 1 e 
und G. B a i e r ) , S. 21, heißt es: „Das Wirtschafts- und Siedlungsbild Rügens 
zeigt bis in die zweite Hälfte des 16. Jhs. hinein gegenüber der slawischen Zeit 
kaum Veränderungen." 

156) A. K r e n z l i n : Historische und wirtschaftliche Züge im Siedlungsfor-
menbild des westlichen Ostdeutschland, in: Frankfurter Geogr. Hefte 27/29 
(1955), S. 22. Vgl. auch d i e s . , Siedlungsformen u. Siedlungsstrukturen (wie 
Anm. 73), S. 239—275. 

157) Siehe die bestechende Karte „Die historischen Siedlungsformen der Insel 
Rügen im Vergleich zum vorpommerschen Festland" bei K. L e n z : Die 
Wüstungen der Insel Rügen, Remagen 1958, Karte 32 (im Anhang). 
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allen anderen umbliegenden Ländern sehr fruchtbar und voller Einwoh-
ner.1™ Meine Zählung der Haken nach der Bischofsroggenliste von etwa 
1318 15° ergab rund 5150 Haken (s. Tab. 1), was aus verschiedenen Grün-
den (Zurechnung von Maskenholt, das keinen Bischofsroggen gab, sowie 
der bischöflichen Besitzungen usw.) auf mindestens 5250 erhöht werden 
kann. Wenn wir auf jeden Haken eine Familie von 4 oder 5 Personen 
setzen, gelangen wi r zu einer Bevölkerung von 21—26 000, was noch dem 
Befund zu Beginn des 19. J ah rhunde r t s entspricht.160 

Zu 2: Die häufig etwas späteren Urkunden, die p r imär das E r b r e c h t 
der Bauern betreffen (nicht jedoch die proprietas), betonen in der Regel 
immer noch kräftig die Unverletzlichkeit der al ten Grenzen myd waier-
lopen, wysschen, weyden, myd wolden, myd ackere, buwet und unge-
buwet, alz wy de van older tyd beseten hebben.ul So die Urkunde für 
Patzig vom J a h r e 1297. Die P a c h t für die undersaten und ere erven 
wird von jewelkem Haken sogar herabgesetzt . Von Fuhren und gustinghe 
werden sie gantzliken befreit, auch von jeder künftigen Messung, d. h. es 
soll für immer bei den festgeschriebenen, wohl nach alter Weise geschätz-
ten 20V2 Haken bleiben. 

1300 verkauft Wizlaw das „ E r b e " von 16 Haken seiner Dörfer Zirze-
vitz und Dumsevitz den dortigen cives, wiederum mit allen Nutzbarkei ten 
und Grenzen, wie sie ab antiquo in ihrem Besitz seien.162 Auch hier wird 
ein Pachtzins genannt . Dazu sollen Vogt und Untervogt von jedem Haken 
einen coretz Roggen bzw. Hafer pro gustinge erhal ten. Diese Bauern wer -
den also von der Gastung nicht gantzliken befreit wie vorhin die Bauern 
von Patzig. — Nebenbei bemerkt : Die bis dahin gemeinsame Hutung der 
beiden Dörfer wird nun je zur Hälfte un ter sie aufgeteilt! So wird alles 
übrige Land erst recht bereits voneinander geschieden gewesen sein. Daß 
diese Dörfer in der Urkunde trotzdem „als eine Einheit" behandel t wer -
den, zusammen 16 Haken zählen, die von den Bauern beider Dörfer gleich-
zeitig übernommen werden, kann daher nicht als Beweis für eine bisher 
gemeinsame Ackerflur gelten. 1314 erscheinen sie in der Bedeliste ge-
trennt , wie sie es gewiß schon ab antiquo wa ren und laut Urkunde immer 
bleiben sollten, und zwar Zirzevitz mit 8V2 s teuerbaren Haken und Dumse-
vitz (Dunecitze) mit 7Vs, also zusammen mit den 1300 genannten 16 Haken, 
aber säuberlich getrennt.163 

Der Her r von Vilemnitz verkaufte im J a h r e 1307 den Bauern (villanis) 
seiner Dörfer Ramitz und Lubnitz, wiederum in zwei Dörfern gleichzeitig, 
das „ E r b e " der dortigen 30 Haken und zwar ebenfalls in den alten 
Grenzen mit allen Nutzbarkei ten, setzte den Zins fest auf 2 Mark vom 
Haken, dazu für seine Bewir tung (pro nostra procuratione) jährlich 37s 

158) H e l m o l d II 12: „Rugianorum terra ferax frugum"; K a n t z o w (wie 
Anm. 1), II, S. 170. 

159) PUb V 409—415, um 1318. 
160) Vgl. die Tabelle 11 („Die Bevölkerungszahlen der Insel Rügen von der 

2. Hälfte des 18. Jhs. bis zur Gegenwart") bei L e n z (wie Anm. 157). 
161) PUb VII 437, J. 1297. 
162) PUb III 397 f., J. 1300. 163) PUb V 193, J. 1314. 
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Schilling, für den nunt ius des Herrn, der hier pristaw genannt wird, vier 
Denare.164 Der pristaw (eine Übersetzung des lateinischen astans) würde 
demnach jährlich von 30 Haken 10 Schilling bezogen haben. Die Haken 
sollen nicht vermessen werden! Beide Orte sind 1314 und um 1318, d. h. 
in der Bede- und Bischofsroggenliste, ge t rennt genannt , in der Bischofs-
roggenliste mit je acht Scheffeln, also in gleicher Größe von je 12 Haken, die 
offenbar nur zum geringen Teil bedepflichtig waren , wie die Bedeliste von 
1314, Vogtei Patzig, anzeigt. 

Der St ra lsunder Bürger Heinrich Eselsfoot bestät igt 1324 das bereits 
vorgefundene E r b r e c h t der villani seines Dorfes Banz auf ihre fünf 
Haken, für die sie ihm „nur" 13 Mark pacht schuldig sind.1*5 Von allen 
sonstigen Leistungen ihm gegenüber sollen sie frei sein. Nie sollen ihre 
Haken vermessen werden! Sie bleiben, wie sie seit a l ters durch die Landes-
her ren abgegrenzt worden seien und wie sie belegen sind. 

Das alles widerspricht, was hier als Zwischenergebnis festgehalten sei, 
der Auffassung, daß die derzeitigen Dorfvermessungen auf Rügen eine 
Voraussetzung für das Erbzinsrecht, für die Bede und die dörfliche „Ge-
meindebi ldung" gewesen seien.166 Jedenfal ls verfügten auch von der Ver-
messung befreite Dörfer über das Erbzinsrecht, zahlten Bede und bildeten 
„Gemeinden". 

Als Ver t ragspar tner der Grundher ren sehen wi r in den betreffenden 
Urkunden sowohl Deutsche wie Slawen. Um Deutsche handel te es sich in 
Szarnekewitz, wo die Slawen in einer Ecke der Gemarkung untergebracht 
waren, und gewiß auch in Grammendorf. Um slawische Freie handel te es 
sich wohl in der hier nachzutragenden Urkunde von 1290 für das Dörflein 
Balderek auf Jasmund.167 Wizlaw III. verkauft die dortigen sechs Haken 
mit allem Zubehör „innerhalb ihrer Grenzen" zu E r b r e c h t den Brü-
dern Sul imar und Domamar aus Zürkwitz . Er bezeichnet sie als seine „ge-
liebten Kolonen". Man könnte an kleine Freie denken. Kleinadlige soll es, 
jedenfalls zu Kantzows Zeiten, recht zahlreich gegeben haben.168 Ein 
Kaufpreis ist nicht genannt . Indes soll ein Betrag von 14 Mark jährlich 
von den Äckern gezahlt werden. Die Kolonen sollen in Zukunft weder 
durch den Fürsten, noch durch die Vögte oder Amtsleute usw. mit Fuhren 
oder „ B e s u c h e n , die vom Volke gustinge genannt werden", noch mit 
anderen Lasten behelligt werden. Trotzdem darf h ier nicht von einer Lo-
kat ion zu deutschem Recht mi t slawischen Bauern gesprochen werden, 
wie wir sie besonders aus Schlesien kennen.169 Dafür bietet die Urkunde 
keine Handhabe. Die beiden Wenden haben vielmehr eher wendisches Recht 
beibehalten 17°, wie auch in Polen oft more liberorum hospitum, nach 

164) PUb IV 267, J. 1307. 165) PUb VI 240, J. 1324. 
166) F r i t z e (wie Anm. 3), S. 169 u. 164. 
167) PUb III 102, J. 1290. 
168) K a n t z o w (wie Anm. 1), II, S. 170: Es hat viele Adels im Lande, reich 

und arm durcheinander. Dabei ist freilich zu bedenken, daß ärmere Adlige nicht 
mit den frühgeschichtlichen „Freien" zu verwechseln sind. 

169) So F r i t z e (wie Anm. 3), S. 167. 
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deutsche m Model l abe r zu polnische m Recht , gesiedelt wurde . Ic h hab e 

wiederhol t a n polnischem , dan n auc h an böhmische m un d sächsische m Ma -
teria l zu zeigen versuch t m , da ß sich solch e freien Baue r n in de r Rege l 

von de n kleine n freien Erbbesi tzer n herlei teten , welch e im sächsische n 

Rech t als Biergelden , Bargi lde n ode r Pfleghaft e bezeichne t wurden , in 

Pole n als Wùodyken. 

Sowei t diese lakonische n Urkunde n inde s die al te n Unte r tanen , unfrei e 

Bauern , betrafen , bedeute n sie für diese eine n entscheidende n Schri t t vor-
wär t s in ein e neu e freiheitlicher e Phas e de s Rügene r Dorfes . Sie gewan -
ne n jetz t erst , was sie nac h wendische m Rech t nich t besaßen : da s E r b e 

a n ih re m Hof . Bishe r wa re n sie, wie di e polnische n Unfreie n nac h polni -
sche m Recht , n u r rechtlos e Nutznieße r ihre r Höfe . Freilich , welche s A u s -
m a ß diese r Erbkau f auf Rüge n erreichte , wieviele Bauer n ode r Dörfe r in 

de n Genu ß de s Erbrechte s kamen , da s könne n un s die wenigen überl ie -
ferte n U r k u n d e n nich t sagen . Hie r ist es K a n t z o w , de r die gewünscht e 

Klarhei t vermit tel t , inde m er 1) die Bauer n seine r Zei t im ganze n Land e 

P o m m e r n in zwei Kategorie n tei l t : Bauer n mi t un d ohn e Erbrecht , un d 

2) die Baue r n im Land e Rüge n offensichtlic h grundsätzlic h zu r ers te n 

Kategori e rechnet . 

Bezüglich de r pommersche n Baue r n insgesam t stell t e r nämlic h Fol -
gende s fest: Der Pauren Wesend aber ist nicht durchaus gleich. Etliche 

haben ihre Erbe an den Höfen, darauf sie wohnen; dieselben geben ihre 

bescheidenen [beschiedenen ] Zinse und haben auch bestimmten Dienst. 

Dieselben stehen wohl und seind reich, und wann einem nicht geliebet, 

auf dem Hofe lenger zu wohnen oder seine Kinder darauf wohnen zu 

lassen, so verkauft ers mit seiner Herrschaft Wille...  Und also zeucht 

der ... mit seinen Kindern und Guete frei weg, wohin er will. Außerde m 

abe r gebe es Bauern , die haben an den Höfen kein Erbe und müs-

sen der Herrschaft so viel dienen, als sie immer von ihnen haben wol-

len. .. Demnach seind dieselbigen Pauren nicht viel anders wann eigen, 

dann die Herrschaft vorjagt sie, wann sie will.172 Mi t andere n Wor ten : 

170) K a n t z o w (wie Anm . 1), II , S. 162: Man gepraucht mannigerlei Recht 

im Lande...  So hats auch im Lande  zu Rügen noch Landrecht,  welches wendisch 

Recht ist. Kantzo w nenn t anschließen d e i n Beispiel aus dem wendische n Land -
recht , das nac h seine r Meinun g bald abgeschafft werde n müßte . N o r m a n n 
selbst läßt erkennen , daß er in seine m Werk nu r einiges als wirklich wendisc h 
betrachtet . Selbst J . M a t u s z e w s k i : Studi a na d prawe m rugijskim [Stu -
dien übe r das rügische Recht] , T. 1, Pose n 1947, stellt resignieren d fest: „Viel-
leich t wird ein e [zukünftige ] Gesamtdarstellun g des rügische n Recht s erlauben , 
dari n slawische Element e nachzuweisen " (S. 5). Vgl. dazu auch K. S t e u d t n e r : 
Matthäu s Norman n un d sein Werk, in : Greifswald-Stralsunde r Jb . 11 (1977), 
S. 42—48; dor t auch Mitteilun g übe r die wieder aufgefunden e Originalhandschrif t 
Normann s (ann o 1522 angefangen) . 

171) O. K o s s m a n n : Di e deutschrechtlich e Siedlun g in Polen , Leipzig 1938, 
S. 85—92; d e r s . , Pole n im Mittelalte r (wie Anm . 17), S. 353 ff.; d e r s . : Alt-
polnische s Bauerntu m in neue m Licht , in : ZfO 25 (1976), S. 215—238, 242; 
d e r s . : Bauernfreihei t im mittelalterliche n Böhme n un d Polen , in : ZfO 28 
(1979), S. 193—238. 

172) K a n t z o w (wie Anm . 1), II , S. 161 (Sperrun g — O. K.) . Ähnlic h bei Th . 
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Bauern tum bereits geschrieben. Es sei nu r auf den Satz aus dem Rügischen 
Landrecht verwiesen, in dem es heißt: der Bauer, dem die Herrschaft ein 
J a h r zuvor gekündigt habe, m ü s s e w e i c h e n ; die Herrschaft er-
stat te ihm freilich das ervegeld, dat it em kostet.118 Aus diesem allgemei-
nen Niedergang des deutschen Bauern tums nach der Reformation, richti-
ger nach der Niederschlagung der damaligen Bauernunruhen , entwickelte 
sich bekanntl ich die zweite große deutsche Ostsiedlung im polnischen Raum. 
Noch aber gab es zu Kantzows Zeiten hier so gut wie keine vorwüstede, 
dalvallene [niedergegangene] edder vorlopene höfe."" Noch lebten die 
Bauern e twa unter den gleichen Verhältnissen wie im 14. Jah rhunder t . 

B e d e u n d B i s c h o f s r o g g e n 

So sehr es auch auf Rügen wie in Pommern an den z. B. in Schlesien 
so zahlreichen Lokat ionsurkunden der deutschrechtlichen und sonstigen 
neuen Siedlungsanlagen mangelt , besitzt Rügen doch eine einmalige 
Quelle in den beiden, bereits mehrfach zit ierten Ortsverzeichnissen aus 
dem beginnenden 14. Jah rhunder t , sozusagen am A b s c h l u ß d e r 
g r o ß e n A g r a r r e f o r m e n . Gemeint sind hier, erstens, die Liste 
der fürstlichen Einkünfte aus Rügen aus dem J a h r e 1314 und, zweitens, 
die Liste der bischöflichen Einkünfte von etwa 1318.180 Ein bemerkens-
wer tes Charakter is t ikum der fürstlichen Einkünfte ist bereits das Vorwie-
gen des Geldzinses, während die bischöflichen Zehnteinkünfte noch eine 
Natura labgabe in Roggen geblieben waren. Dabei ist auch in diesen Rü-
gener Listen von der hochmittelalterlichen Vermessung nichts zu ver-
spüren, die bekanntl ich sonst in den meisten Gebieten des deutschen 
Ostens eine neue Hufenordnung an die Stelle der Hakenflur setzte. So 
weist z. B. die in mancher Hinsicht vergleichbare Insel Fehmarn im J a h r e 
1231 bereits 24 Dörfer auf, die aus mansi, Hufen, bestehen, während nur 
noch zehn „Slawendörfer" (villae Sclavorum) mi t der Zahl ihrer Haken auf-
geführt werden. Auch das Bederegister des Landes Loitz, gegenüber Rü-
gen auf dem Fest land gelegen, aus dem J a h r e 1343 weist bei insgesamt 
102 Ortschaften nur fünf oder sechs kleine Dörfer mit Hakeneintei lung 
auf. Die übrigen sind alle nach Hufen an- oder umgelegt worden.181 Die 
Rügener Listen von 1314 bzw. 1318 kennen dagegen n u r H a k e n (unci) 
und daneben iugera (Morgen)! Fü r letztere läßt sich aus den ersten drei 
Zeilen der Bischofsroggenliste errechnen, daß hier ihrer 12 (!) einen Ha-
ken ausmachten.182 Sollte hier tatsächlich eine neue Vermessung s ta t tge-
funden haben, so war sie eher nu r als eine Kontrolle voraufgegangener 
Schätzungen gedacht. 

178) Das Rügische Landrecht (wie Anm. 4), S. 35. 
179) Ebenda, S. 41. 
180) PUb V 191 ff., J. 1314; 408 ff., um 1318. 
181) Kong Voldemars Jordebog (wie Anm. 109), Bd I, S. 50 ff, F. C u r s c h -

m a n n : Das Bederegister des Landes Loitz von 1343, in: Pommersche Jbb. 34 
(1940), S. 40 f. 

182) In Ralswiek sollten von 16 Haken und 1 Morgen 56 Mark, 4 Schillinge 
und 8 Denare Zins (pensio) hereinkommen. Dabei wurden vom Haken 3V» Mark 
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Offenbar waren die Dorfgemarkungen sehr klein. Bei rund 450 Siedlun-
gen kam auf eine einzelne durchschnittlich nur wenig über 2 Quadra t -
kilometer, wobei im Schnitt 12 Haken Ackerland auf eine Siedlung ent-
fielen (1,2 qkm).*3 Nach den bekannten Siedlungsverzeichnissen des 
16. J ah rhunde r t s bestanden die Ortschaften um diese Zeit rechnerisch so-
gar nu r noch aus 5 Höfen.184 Damals ha t te freilich das Bauernlegen bereits 
begonnen. Dieser geringe Umfang der einzelnen Siedlungen ist nicht zu-
letzt ebenfalls ein Zeugnis dafür, in welchem Maß auf Rügen die alten, 
gleichsam vers te iner ten Kleinstformen überlebt haben. 

Wie schwach die Neusiedlung war , geht auch daraus hervor, daß 
mehrere vers t reute Neugründungen der Zeit vor 1314/18 einfach als 
Nien- oder Nyghendorf (= Neudorf) benann t werden konnten. Selbst die in 
Pommern so verbrei te ten Hagendörfer sind hier nicht nu r selten, sondern 
auch winzig. Sie hießen hier ebenfalls oft n u r „Hagen" ohne nähere 
Kennzeichnung, da es in ihrer Nachbarschaft keinen zweiten Hagen zum 
Verwechseln gab. Immerh in finden sich in der Bischofsroggenliste auch einige 
näher gekennzeichnete Hagen wie Teskenhagen, Sumeshagen, Wisslams-
hagen, Smitershagen — diese mit einem Personennamen als Best immungs-
wor t — ferner drei Nyghenhagen und eine kleine Zahl von dorp-Namen, 
häufig, wie gesagt, einfach als „Neudorf".185 Schon im J a h r e 1819 folgerte 
J. J. G r ü m b k e aus den überwiegend slawischen Namen, „daß die 
meisten der noch jetzt exist ierenden Höfe und Dörfer schon damals [vor 
der spätmittelalterl ichen Kolonisation] auf Rügen vorhanden waren".186 

Um 1314/18 herrschten offensichtlich noch die Bauerndörfer absolut vor. 
Unter den rund 435 Posit ionen der Roggenliste (meist Einzeldörfern und 
gelegentlich größeren Besitzungen wie bona claustri, insula Ummansze) 
werden nu r 20 als curiae, Gutshöfe, bezeichnet, die sich aber in ihrem 
Umfang kaum von den Dörfern unterschieden. 

Eine wichtige E innahme des Fürsten, die in der Liste von 1314 dorf-
weise angegeben wird, w a r die sogenannte Prekar ie oder Bede1 8 7 ; die 

gefordert (1 Mark = 16 Schilling). Das macht für die 16 Haken 896 Schilling, was 
den 56 Mark der Gesamteinnahmen entspricht, so daß für den 1 Morgen 4 
Schillinge und 8 Denare verbleiben. Dieser Betrag mal 12 ergibt genau den 
Zins von einem Haken (4 Seh. mal 12 = 48 Seh.; 8 D. mal 12 = 96 Denar, d.i. 
8 Seh.; zusammen also 56 Seh., d. i. 3Va Mark). In der Tat ergeben 16 Haken zu 
12 Morgen, plus dem 1 Morgen, also insgesamt 193 Morgen bei einem Zins von 
4 Schilling 8 Denar (d. i. 56 Denar) insgesamt 10 808 Denar, d. i. 56 Mark, 4 Seh. 
und 8 Denar, den in der Liste angegebenen Zinsbetrag aus Ralswiek. — Ein 
Besitztum von 12 Morgen Acker war noch im Rügischen Landrecht des 16. Jhs. 
von rechtlicher Bedeutung, vgl. Normanns Rügisches Landrecht (wie Anm. 4), 
S. 58. 

183) Bei der Berechnung wurden hier für den Haken 9,83 ha eingesetzt in 
Anlehnung an L e n z (wie Anm. 157), S. 35. 

184) L e n z (wie Anm. 157), S. 23. 
185) Diese Ortsnamen-Charakteristik nach den Dorflisten von PUb V 191 ff., 

1314, vor allem aber von PUb V 409 ff., um 1318. 
186) Nach L e n z (wie Anm. 157), S. 73. 
187) Die Bede wird auch in Pommern, wie in Schlesien, mit frühen deutschen 
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wichtigste Einnahmequel le des Bischofs von Roskilde w a r der sogenannte 
Bischofsroggen. Beide Leistungen wurden, wie vielfach ve rmerk t wird, von 
jeglichem Haken Ackerland erhoben, obschon mit Ausnahmen vor allem 
bei der fürstlichen Bede.188 Darüber h inaus verzeichnen die Listen sorg-
fältig die Einkünfte von Fürs t und Bischof aus deren Eigenbesitz und 
Eigenrechten, die uns wei ter un ten noch beschäftigen werden. 

Man kann grundsätzlich davon ausgehen, daß der Bischofsroggen fast 
ausnahmslos wirklich eingetrieben wurde . Vor Gott waren kaum Ausnah-
men zulässig. Von der Bede indes waren zahlreiche Besitzungen befreit. 
Häufig auch w a r die Bede verpfändet, um die Schulden des Fürs ten zu 
begleichen. Im Lande Wit tów z. B. weist die Bischofsroggenliste 44 Ort -
schaften auf, die Bedeliste nu r 29. Nach Haken berechnet sieht das Ver-
hältnis dort noch drastischer aus: 760,5 Haken der Roggenliste s tehen nur 
336,5 der Bede gegenüber, d. i. 44 v. H. der ersten. 

Wenn man die Haken der Bedeliste für Wit tów zusammenzählt , erhäl t 
man freilich zunächst 395,5 Haken. Nach Angabe der Liste selbst waren da-
von aber nur die genannten 336,5 Haken bedepflichtig. Diese Zahl und einige 
wertvolle Einblicke in die Bedeordnung ergeben sich erst, wenn man die 
bei gewissen Ortschaften beigefügten, knappen Bemerkungen beachtet, 
wie VIII und deserti („Th Haken sind wüst") , oder: XXII colunt monachi 
(„22 bebauen Mönche"), oder XVII colit iuvenis Sum („1672 bebaut der 
Junke r Sum"; Sum war ein bekanntes Rügener Adelsgeschlecht). Zählt 
man nun solche gesondert genannten Haken zusammen und zieht ihre 
Zahl (59) von der Wit tower Gesamtzahl (395,5) ab, so erhäl t man genau 
die Zahl der wirklich bedepflichtigen Haken: 336,5. Mit anderen Worten: 
unsere Rechnung erweist, daß Wüstungen, Kirchenäcker1 8 9 und in eige-
ner Regie geführte Betriebe des Adels oder der Fre ien dem Fürs ten 
wirklich keine Bede zahlten. — In Schlesien, wo die Bede — gewiß wie in 
Pommern — mit den Deutschen einzutröpfeln begann, wurde sie eben-

Siedlern ins Land gekommen sein, vgl. z. B. Schi. Üb I 186, J. 1225, oder für 
pommersches Grenzgebiet in Großpolen Cod. dipl. mai. Pol. I 134, J. 1233. Laut 
F r i t z e (wie Anm. 3), S. 151, ist die Bede auf der Insel Rügen nicht vor 1306 
genannt. Aber schon 1295 wird Reddewitz, ein neuer Rügener Besitz des 
Klosters Eldena, von der Prekarie befreit (PUb III 228, J. 1295), und schon 1284 
erfolgte das gleiche für den gesamten Niederkirchenbesitz auf Rügen (PUb II 
552, J. 1284). Zur Bede Schrifttum bei R. S c h m i d t : Die Ausstattung der Uni-
versität Greifswald durch Herzog Wartislaw IX. und Bürgermeister Heinrich 
Rubenow, in: Pommern u. Mecklenburg. Beiträge zur mittelalterlichen Städte-
geschichte, hrsg. von R. S c h m i d t (Veröff. der Historischen Kommission für 
Pommern, Reihe V: Forschungen zur pommerschen Geschichte, H. 19), Köln, Wien 
1981, S. 133—157, hier S. 134, Anm. 9. 

188) Zum Bischofsroggen s. PUb V 413: de XII uncis dictis haken. Der Zehnt-
roggen war also auf den Haken radiziert. In der Bedeliste (PUb V 191, J. 1314) 
heißt es entsprechend: de quolibet aratro. Sie nennt deshalb alle Ortschaften mit 
ihrer dem Fürsten bedepflichtigen Hakenzahl. 

189) Eine generelle Befreiung der Ländereien der Niederkirchen wurde 1284 
von Wizlaw II. ausgesprochen (s. Anm. 187). Hochkirchen und Klöster werden 
sie schon vordem erlangt haben. C u r s c h m a n n , Das Bederegister des Lan-
des Loitz (wie Anm. 181), S. 43 f., stellt ebenfalls Bedefreiheit der kirchlichen 
Besitzungen fest, dazu der Ritterhufen in Eigenwirtschaft. 
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fügt hinzu : „De r Scheffe l de r Slawen abe r heiß t in ihre r Sprach e ,curitce'". 

Di e verunechtet e Urkund e Heinrich s de s Löwe n von 1158 sprich t zwar 

nicht , wie Helmold , von dre i modii , sonder n von tres mensure siliginis, 

qui dicitur kuriz,  e ine m Schillin g usw., die in de n Bis tümer n Ratzeburg , 

Lübec k u n d S c h w e r i n gezahl t werde n sollen. 1 9 3 I m Bereic h de s 

Roskilde r Bistum s w u r d e de r Zehn t gedri t te l t un te r Bischof, Pfa r re r un d 

Kirche. 1 0 4 Somi t sollte de r Bischo f hie r n u r eine n Koret z je Hake n erha l -
ten . 

E s ist n u n interessant , feststellen zu können , da ß de r Rügene r Koret z 

offenba r z w e i D r i t t e l e i n e s L ü b e c k e r S c h e f f e l s aus -
macht e 195, (womi t sich gewiß erklärt , w a r u m in de n Vogteien Gar z un d 

Wittó w „vo n 12 Hake n 8 Scheffel", also gena u zwei Dr i t te l Scheffe l vom 

Haken , erhobe n wurden) . I n de r Bischofsroggenlist e vom J a h r e 1592 finde t 

sich nämlic h glücklicherweis e die Notiz : D e Krann 16 Kuritz, oder 11 S. 

[=  Scheffel]. 106 Offensichtlic h ist M u k r a n auf J a s m u n d gemeint , da s lau t de r 

Bischofsroggenlist e von 1318 in de r Ta t 16 Koret z liefern sollte . 1 Koret z 

entsprac h hie r also run d zwei Dri t teln , genaue r 0,687 Scheffel. 197 D a 

Mukra n lau t eine r Urkund e von 1330 abe r 1672 Hake n zählt e 198, war de r 

193) H e l m o l d (wie Anm . 16), I 88, S. 174; MU b I 58, J . 1158. 
194) Kulturhistoris k Leksikon , Bd. 18, Kopenhage n 1974, Sp. 294. 

195) Nac h F . v o n B i l o w : Geschichtlich e Entwicklun g der Abgabenverhält -
nisse in Pommer n un d Rügen , Greifswal d 1843, S. 153, ha t dieser modiu s „viel-
leich t vierma l das slawische Kornma ß Kyrtz e enthalten" . Ih m folgt u. a. 
K a u s c h e (wie Anm . 9), S. 170. 

196) Di e Liste ist abgedruck t bei v o n B o h l e n , S. 73 ff., hie r S. 78. Auf S. 
1 heiß t es dor t in eine m Zita t vom J. 1581: eine Koritz [Hafer ] ist ein ab-

gestrichen Roggenscheffel voll Habern,  was zeigt, daß der Koret z wesentlic h 
kleine r war als der Scheffel. 

197) Ein Preisvergleic h bestätig t dieses Verhältnis . — Ungeeigne t waren dafür 
leider die von Ursul a H a u s c h i l d (Studie n zu Löhne n u. Preise n in Rostoc k 
im Spätmittelalter , Köln , Wien 1973, S. 52 f.) angegebene n Preis e für „Korn " 
(Roggen , Gerste , Hafe r usw.), auch diejenigen , die aus Rente n berechne t wurden . 
Di e Preis e ihre r Tabell e von 1312 sind hinsichtlic h des Getreide s offensichtlic h 
überteuert . — Nac h eigenen Feststellunge n wurd e 1 Scheffel Roggen im J . 
1294 in Pommer n (Dor f Dargezin , PU b II I 195) mi t 18 Pf. berechnet , 1 Scheffel 
Hafe r mi t 6. 1 „Coretz " Roggen dagegen wurd e im J. 1300 für zwei Rügene r 
Dörfe r (in Ablöse für das „gustinge" ) mi t 12 Pf. bewerte t (PU b II I 398, J . 1300). 
Diese s Preisverhältni s von 3:2 entsprich t genau dem oben festgestellten Ver-
hältni s des Scheffels zum Koretz . (Nac h v o n B i l o w , S. 190, erreicht e 1336 
der Roggenprei s in der Neumar k bis zu 18 Pf.) . I n Stralsun d kostet e de r Scheffel 
Roggen 1336 nu r 16 Pf. (PU b IX Nr . 5358 — im Druck) . — Nac h I . 
I h n a t o w i c z : Vademecu m do bada ń na d histori ą XIX i XX wieku [Vade-
mecu m zu Forschunge n übe r das 19. u. 20. Jh.] , T. 1, Warscha u 1967, zählt e 1 alt -
polnische r korczyk 16 Ma ß (garniec) , währen d der Lübecke r Scheffel für harte s 
Getreid e 24 Matt e enthalte n sollte, was auch sowohl in Stralsun d wie in Kolber g 
galt (PU b II I 394, J . 1300; PU b V 88, J . 1313). D a garnie c un d Matt e einande r 
ungefäh r entsprachen , gelangen wir wieder zu dem Verhältni s von 16:24, d.i . 
von 2:3 zwischen Koret z un d Scheffel. Vgl. auch R. T y m i c z : Dawn e 
jednostk i mia r [Alte Maß e in Pommern] , in : Materiaùy Zachodnio-Pomorski e 25 
(1979), S. 263—308. 

198) PU b VII 371, J . 1330. 
14 
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T a b e l l e 1 

D i e R ü g e n e r V o g t e i e n 
n a c h d e r B i s c h o f s r o g g e n - u n d B e d e l i s t e 

v o m J . 1 3 1 8 b z w . 1 3 1 4 

Vogtei Zahl Entrichteter 
der Bischofsroggen 

Ortsch.1 modii Koretz 
Gesamtzahl Haken je Dorf 
der Haken 2 (Durchschnitt) 

Dem Fürsten 
bedepflichtig 

Haken in v. H. 

Bergen 
Patzig 
Gingst 
(davon 

Ummanz) 
Schaprode 
Wittów 
Jasmund 
Streu 
Garz 
Rambin 
Wittów u. 

Garz 
Übrige Vog 

teien 

40 
43 
37 

28 
44 
55 
49 

102 
36 

146 

288 

305,75 
315 
326 
(52,5) 

273,5 
(507) 
325 
308 

(777,5) 
283,25 

(1284,5) 

2136,5 

+ 1,5 
— 
__ 

- 1,0 
— 

+ 17,0 
+ 4,5 

— 
— 

+ 22,0 

(460) 
(473) 
(489) 
( 79) 

(409) 
760,5 

(505) 
(467) 
1166,25 
(425) 

1927 

(3227) 

11,5 
11,0 
11,4 3 

14,6 
17,3 
9,2 
9,5 

11,4 
11,8 

13,2 

11,2 

136 
199,5 
227,5 
(66) 

164,5 
336,5 
(199) 

? 

396,5 
390,5 

733 

1317 * 

30 
42 
47 

40 
44 
39 

41 
60 

38 

48 

v.H. 
v.H. 
v.H. 

v.H. 
v.H. 
v.H. 
? 
v.H.» 
v.H.» 

v.H. 

v .H. 4 

Rügen 434 3421,0 + 22,0 5154 11.9 2050 * 44 v .H . 4 

1) Genauer: Zahl der Positionen in der Bischofsroggenliste. 
2) Die eingeklammerten Hakenzahlen wurden nach der Zahl der modii der 

Roggenliste berechnet, wobei für 2/s modius (= 1 Koretz) ein Haken angesetzt 
wurde. Im Vertrag vom J. 1306 (PUb IV 249 f.) wird dieser Rügener Bischofs-
zehnt als consuetudo antiquorum bezeichnet und im Umfang von 3344 Schef-
feln gefordert („35 Last minus zwei Talente", welch letztere — laut PUb VII 408, 
J. 1263 — zweifelsfrei dem „Pfund", d. i. 8 Scheffeln, gleichgesetzt werden kön-
nen). Meine Zusammenrechnung der Liste von 1318 ergab 3421 Scheffel (35 Last 
plus 5 Drömt und 1 Scheffel), also nur etwa 1 Drömt [12 Seh.] mehr als A. 
H a a s anführt (Monatsblätter der Ges. f. Pomm. Gesch. 6, 1892, S. 46). — Je-
denfalls entsprach diese Menge etwa der von Roeskilde im J. 1306 „nach alter 
Gewohnheit" festgelegten Forderung. Eine solche Beibehaltung der alten Bis-
kopownica bestätigt noch einmal, daß die Dorfreformen des Hochmittelalters 
hier nicht so tiefgreifend waren wie sonst im deutschen Osten. 

3) Ohne Ummanz. 
4) Ohne die Vogtei Streu. 
5) Zur Vogtei Rambin gehörte 1314 laut Bedeliste noch die Parochie Samtens. 

Bei Abfassung der Roggenliste war sie bereits der Vogtei Garz zugeschrieben. 
Sie zählte rund 200 zehntende Haken, die daher bei der Berechnung des Pro-
zentanteils der bedepflichtigen Haken im J. 1314 der Gesamtzahl der Haken 
bei Rambin zuzurechnen, bei Garz abzuziehen waren. 
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Hebesatz in der Tat 1 Koretz vom Haken, wobei man offenbar etwas 
großzügig rechnete. Hätten es doch 1672 Koretz sein müssen, was dann, 
verglichen mit den 11 Scheffeln von 1592, genau 0,66 Scheffel für den 
Koretz ergäbe. 

Außer Mukran erscheinen in der Bischofsroggenliste von 1318 noch vier 
Ortschaften, deren Zehntkorn in Koretz angegeben ist, davon drei in der 
Vogtei Streu: Graditz I kürtze 199, SmacTite III choros dictos kürtze und 
Taberna in der heiden dimidium kürtze. Smachte wird also drei Haken 
gehabt haben und der Gasthof — einen halben, was in der Tat für Gast-
höfe eine gängige Zahl war. Heißt es doch in derselben Roggenliste unter 
der Parochie Garz: Taberna ibidem dimidium uncum. Da für diese Paro-
chie der Satz von zwei Drittel Scheffel = 1 Koretz je Haken ausdrücklich 
vorgeschrieben war, lieferte also auch die dortige taberna einen dimidium 
kürtze. Smacht(e), 1318 mit drei Koretz verzeichnet, liefert 1592 zwei 
Scheffel! Sie entsprechen genau den einstigen drei Koretz. Rützevine in 
der Vogtei Jasmund liefert statt des einen Koretz von 1318 nunmehr SA 
Scheffel, also etwas mehr als zwei Drittel. 

Obwohl, wie gesagt, der zu liefernde Zehntroggen in die Bischofsrog-
genliste für sieben Vogteien ortsweise grundsätzlich in modii angegeben 
ist, heißt es doch mitunter ergänzend: soundsoviel Scheffel et I kyrtze bzw. 
et dimidium kyrtze, oder auch III modios minus dimidio kyrtze u. ä. Das 
deutet darauf hin, daß in der Praxis immer noch mit Koretz gerechnet 
wurde, die sich nur in den Listen und Abrechnungen in Scheffel verwan-
delten, wobei hier und da jedoch das altgewohnte Maß noch hervorlugt. 

Daß nicht nur in den Vogteien Garz und Wittów, sondern auch in den 
sieben übrigen Vogteien grundsätzlich der Hebesatz von 1 Koretz je 
Haken galt, wird nicht etwa deshalb unwahrscheinlich, weil für jene zwei 
Vogteien dieser Satz ausdrücklich angegeben wird, für die anderen nicht. 
Für diese war ja die abzuliefernde Roggenmenge je Ortschaft in modii 
bereits errechnet, so daß es für sie überhaupt keiner Bemessungsgrund-
lagen mehr bedurfte, weder eines Hebesatzes noch der jeweiligen Haken-
zahl der einzelnen Ortschaften. Für Garz und Wittów dagegen war die 
auf die einzelnen Ortschaften entfallende Scheffelzahl erst noch zu be-
stimmen. Für diese beiden Vogteien mußte die Liste daher begreiflicher-
weise sowohl die Hakenzahl wie den Hebesatz angeben. 

Anscheinend gibt es aber doch einen Aspekt, der gegen eine a l l g e -
m e i n e Anwendung des 2/s-Satzes spricht. Die Roggenliste selbst näm-
lich führt eine Reihe von Dörfern an, für die aus einem Vergleich mit der 
Hakenzahl der B e d e l i s t e zwingend hervorgeht, daß ihr Hebesatz 
kleiner gewesen sei. Ein Dorf mit 6 Scheffeln z. B. dürfte bei dem festgestell-
ten Hebesatz rechnerisch nicht mehr Haken aufweisen als 9. Von den 39 Ort-
schaften der Vogtei Rambin gehörten indes 11 in diese peripherische 

199) Dort wohnte 1577 ein einziger Bauer namens Klaus K o r t z e (A. 
H a a s : Einwohnerverzeichnisse von Rügen nach den Steuererhebungen von 
1577 und 1597, Köln, Graz 1966, S. 30). Das Dorf Smacht hatte 1577 zweieinhalb 
Haken (ebenda)! 

14» 
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Kategorie, wo schon die Hakenzahlen der Bedeliste das Limit übersteigen. 
In den anderen Vogteien, die daraufhin geprüft werden können, d. i. 
Patzig, Bergen, Gingst und Schaprode, finden sich nu r fünf solche Ort-
schaften, insgesamt also 16, die für einen 2/3-Satz nicht mehr in Frage 
kämen. Es sind freilich bei einer Reihe dieser Dörfer die Hakenzahlen der 
Bedeliste nur um ein so Geringes zu hoch, daß schon bei einer leichten 
Anhebung der Scheffelzahl die Rechnung s t immen würde . Sollin (Vogtei 
Patzig) z. B. ha t te laut Bedeliste 4 Haken. Bei einem Satz von 1 Koretz 
wären 4 Koretz zu liefern, d. i. 2,64 Scheffel. Eingetragen ist Sollin aber 
mit nur 2 Scheffeln. In der Vogtei Bergen ist Cyrocevitze bei 872 Haken 
mit 4 Scheffeln belastet, s ta t t mit 5,66. Rodenkerken (Vogtei Rambin) mit 
27 Haken liefert 16 Scheffel s tat t 18, Goldevitze (ebenda) — 5 Scheffel 
stat t 6, Solkevitze mit 7,5 Haken — 4 Scheffel stat t 5. 

Aber schon wenn wir die jeweiligen Hakenzahlen der Bedeliste für 
Wit tów von 1314 mi t den Hakenzahlen der bischöflichen Roggenliste Dorf 
für Dorf vergleichen, zeigt es sich, daß e twa ein Fünftel der Ortschaften 
in der Bedeliste mehr Haken aufweist als in der Roggenliste! Also selbst 
in dieser Vogtei, wo der 2/3-Satz ausdrücklich festgelegt war, würde für 
solche Ortschaften die zu liefernde Scheffelzahl mit den Hakenzahlen 
der Bedeliste nicht übereinst immen. Die Roggenkollektoren gingen hier 
offensichtlich von anderen Hakenzahlen aus, nicht von denen der Bede-
liste. In ihrer Liste ha t te Sollin gewiß nu r 3 Haken, was genau zu den 
2 Scheffeln paßt, die es zu liefern ha t te ; Rotenkirchen ha t te für sie 24 
Haken und nicht — wie in der Bedeliste 27. 

Ich sehe daher keinen Anlaß, auf die Annahme eines allgemein gültigen 
Hebesatzes von 2/3 Scheffel je Haken zu verzichten. 

Insgesamt weist die Bischofsroggenliste bei Zugrundelegung dieses He-
besatzes rund 5150 Haken aus. Davon sind 1927 Haken in 2 Vogteien 
unmit te lbar als solche aufgeführt, während von den übrigen laut Liste 
zusammen bei 2150 Maß Roggen geliefert wurden, was e twa 3250 Haken 
entspricht. Die Bedeliste umfaßt demgegenüber insgesamt nur 1851 (plus 
199 auf Jasmund) s teuerbare Haken2 0 0 , wobei freilich die d i rekten An-
gaben für die Vogteien Streu und Ja smund fehlen, deren Bede offen-
sichtlich an andere Empfänger und nicht an den Fürs ten gezahlt wurde . 
Ohne St reu zählt die Bischofsroggenliste immer noch über 4687 Haken, 
d. h. nu r 44 v. H. davon zahlten auch Bede. Über die Hälfte fielen damit 
bereits 1314 für die Bede aus. F r i t z e dagegen meint, der Fürs t sei noch 
„im Vollbesitz der Bede" gewesen.201 

200) Die 1851 Haken nennt die Bedeliste selbst. Die Jasmunder habe ich aus 
dem dortigen „Münzpfennig" errechnet. 

201) F r i t z e (wie Anm. 3), S. 151. Eine Berechnung nur für die Vogteien 
Wittów und Garz, die in der Roggenliste unmittelbar mit 1927 Haken angegeben 
sind, in der Bedeliste dagegen mit 733, ergibt, daß dort 38 v. H. der Haken dem 
Fürsten bedepflichtig geblieben waren, d. i. fast derselbe Prozentsatz wie bei 
der Einbeziehung der übrigen Vogteien. Ich sehe darin eine weitere Bestätigung 
dafür, daß der Hebesatz beim Zehntroggen in der Tat ein Koretz (etwa zwei 
Drittel Scheffel) war. Unserer Berechnung entspricht es auch, daß der Anteil der 
bedepflichtigen Haken in der überwiegend im Besitz der Kirche befindlichen 
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Die Liste von 1314 gibt ferner Auskunft über die fürstlichen Einkünfte 
aus der moneta, den sogenannten Münzpfennigen, die von den bedepflich-
tigen Haken zu je 4 Pfennig vom Haken gezahlt wurden, dazu über die 
eingegangenen Bußgelder aus den Resten der fürstlichen Gerichtsbarkeit . 
Die Vogtei Jasmund, die schon in der Bedeliste fehlt, zahlte offenbar 
damals auch die Bußgelder en bloc an einen anderen hochgestellten 
Empfänger, während ihr „Münzpfennig" 4 Mark 2 Seh. und 4 Denar (also 
von 199 Haken), in die fürstliche Kasse gelangte. 

Darauf folgt die sehr eingehende und vielversprechende Aufstellung 
über die Einkünfte aus den unmit te lbaren fürstlichen Besitzungen, d. i. 
über die verschiedenen Zinse in Denaren und Getreide usw. aus den fürst-
lichen Ländereien, den Landkrügen, Mühlen, Fähren, von den seltsamen 
la tera carnium und Knesitzen, aus einem Hühnerzins, soweit alle diese 
nicht eben verpfändet waren. Auch eine avena silvestris wi rd erwähnt.202 

Über diese freilich läßt sich sofort volle Klarhei t gewinnen, da es im 
Rügischen Landrecht heißt: De von Wittów hebben ut der Stübbenitze 
haselen-, ellern-, berken-, retenholt uttohalen freig, dar g e v en s e 
w ol dhav er n f ör. Dasselbe Landrecht sagt an anderer Stelle: De 
Stübbenitze ist fürstlicher gnaden wold und ergänzt: De ut den Stübnitzen 
holten driven, vor den woldhafern de schwine frei dar in de mast.20s 

Daß es sich bei dem census denariorum der Liste und den redditus 
annone (Getreide-Einnahmen) um normale, grundherr l iche Einkünfte aus 
fürstlichen Gütern und Dörfern handelt , davon überzeugt grundsätzlich 
ein Vergleich der diesbezüglichen Angaben der Liste von 1314 mit denen 
einer Urkunde von 1319, die die üblichen grundherr l ichen Einkünfte aus 
einigen fürstlichen Besitzungen der Vogtei Wit tów genau verzeichnet 
(vgl. Tab. 2).204 Überein s t immen nicht nur die Ar t der Abgaben und ihre 
Substanz, sondern auch ihre Menge. Dabei ist die Übereins t immung meist 
so exakt, daß kein Zweifel an der grundherrschaftl ichen Herkunft des 
Geldzinses sowie des Getreideaufkommens der Liste von 1314 übrig bleibt. 
Es besteht kein Anlaß, hier eine Paral le le zum slawischen osep oder gar 
zum polnischen poradlne zu suchen. Besonders auffallend ist die volle 
Koinzidenz in den Getreide-Abgaben. So waren es in Medow 1314 wie 1319 
jeweils genau 528 Scheffel, davon in der Tat, wie 1319 in der Urkunde 
angegeben, genau ein Drit tel Roggen und Gerste (176 Scheffel) und zwei 
Drit tel Hafer (352 Scheffel); in Lancke s t immen diese Zahlen nicht ganz 
so gut überein. Indes darf meines Erachtens angenommen werden, daß 

bzw. verpfändeten Vogtei Bergen auf 30 v. H. absinkt. Der hohe Satz der 
Vogtei Rambin mit über 60 v. H. ist insofern ebenfalls realistisch, weil es in die-
ser Vogtei in ihrem Umfang von 1314 (ohne das Kirchspiel Samtens) damals 
noch kein größeres Kirchengut gab. 

202) PUb V 197, J. 1314. 
203) Das Rügische Landrecht (wie Anm. 4), S. 136 bzw. 82 (Sperrung — O. K.). 
204) PUb V 469, J. 1319. 



214 Oskar Kossmann 

T a b e l l e 2 

V e r g l e i c h d e r g r u n d h e r r l i c h e n E i n k ü n f t e 
a u s v i e r f ü r s t l i c h e n B e s i t z u n g e n 
l a u t A n g a b e n v o n 1 3 1 4 b z w . 1 3 1 9 

(M = Mark; M. = Maß, Scheffel) 

1314 1319 
Medow 

Lancke 

Dranzeke 

Ghucze 

54 M 

27 M 

6 Seh. 

12 Seh.1 

528 M. Getreide 
88 " Roggen 
88 " Gerste 

352 " Hafer 

168 M. Getreide 
28 " Roggen 
28 " Gerste 

112 " Hafer 

120 M. Getreide 
16 " Roggen 
16 " Gerste 
88 " Hafer 

120 M. Getreide 
20 " Roggen 
20 " Gerste 
80 " Hafer 

53 M 

26 M 

528 M. Getreide 
176 " Roggen u. 

Gerste 
352 " Hafer 

(168) M. Getreide 
56 " Roggen u. 

Gerste 
112 " Hafer 

120 M. Getreide 
36 " Roggen u. 

Gerste 
84 " Hafer 

120 M. Getreide 
36 " Roggen u. 

Gerste 
84 " Hafer 

1) Von den inquilini. 
2) Die Liste gibt hier XII tremodia (Drömt) an, das wären nur 144 Maß. Ich 

halte die XII für einen Lesefehler statt XIV; das ergibt dann die 168 Maß für 1319 
(wie für 1314). Der Wert der Roggen- u. Gerstelieferung entspricht meist dem 
des Hafers, wenn man für letzteren den halben Preis ansetzt von dem für Roggen 
und Gerste (z. B. 9 Pf. und 18). 

die Urkunde von 1319 hier irr tümlich von 12 s tat t 14 Tremodien spricht, 
ein begreiflicher Lesefehler, da XII und XIV bei einer eng geschriebenen 
V und schlechten Augen verwechselt werden können. Bei 14 Tremodien 
s t immen die Angaben, 168 Scheffel hier wie dort, genau überein. Dazu 
machen Gerste und Roggen mi t je 28 Scheffeln dann exak t ein Dri t te l 
der Getreidemenge überhaup t aus; zwei Drit tel entfallen auf den Hafer. 
Hinreichende Übere ins t immung besteht bei den Angaben für Dranske und 
das Gut Ghucze (Chotze). Alle vier Ortschaften befanden sich nachweislich 
im Besitz des Fürsten. 

Obschon man verständlicherweise bei Abgaben von Landkrügen und 
Mühlen leicht an Regalien denkt, handel t es sich auch bei ihnen um 1314 
praktisch nu r um Pachtzinse aus Betrieben, die u m diese Zeit noch fürst-
liches Eigentum iure utilis domini waren, wie sich das Rügische Landrecht 
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ausdrückt. 2 0 5 Lau t Je rz y W a l a c h o w i c z verfielen in P o m m e r n einige 

Regalie n seh r b a l d s m , w ä h r e n d nac h B u c z e k scho n im J a h r e 1262 da s 

Gasthof-Regal e geschwunde n w ar un d es ein Mühlenregal e in Oderpom -
mer n ni e gegeben habe. 2 0 7 Abgaben de carnibus, woh l zu unterscheide n 

von de n Abgaben de lateribus carnium, tauche n au f in Wiek (Medow ) 

auf Wit tó w un d in Gyngst , h ie r bezeichnenderweis e de sale et carnibus}"8 

Offensichtlic h gab es in diesen beide n zent ra le n Or te n ihre r Vogteien 

eine n Fleischhandel , de r di e Abgabe entr ichtete . 

S c a b a e u n d K n e s i t z e n ( H ü h n e r - u n d S p e c k z i n s ) 

Von de n H ü h n e r n au s de n geheimnisvolle n scabis ein e Verbindun g he r -
zustelle n zu r polnische n przesieka (Waldverhau ) schein t mi r doc h zu ge-
wagt un d unbegründet . Gewiß , für scaba finde t F r i t z e in lateinische n 

Wörterbücher n u. a. auc h die Bedeutun g „Graben" . I n de n U r k u n d e n 

jene r Zei t bin ich diese m Terminu s inde s nich t begegnet . De r Wehr -
grabe n wi rd vie lmeh r allgemei n als fossa ode r fossatu m wiedergegeben . 

Vor allem aber : di e przesiek a w ar kein e „Verpflichtun g zu r Anlage un d 

Instandsetzu g von Befest igungsgräben " 2 0 9, sonder n — wie da s Wor t selbst 

zu e rkenne n gibt — ein Verhau , in de r Rege l im Wald a n de n Landes -
grenzen. 2 1 0 

I m Deutsche n h a t „schoub , schöf, schaub " u n t e r ande re m die Bedeutun g 

Stroh - ode r Rohrbündel , wie sie zu m Dachdecke n benutz t werden. 2 1 1 Ei n 

205) Da s Rügisch e Landrech t (wie Anm . 4), S. 82. Krüg e un d Mühle n waren 
inzwische n zur grundherrliche n Nutzbarkei t geworden , wie aus verschiedene n 
Texte n hervorgeht . So verkaufte n z. B. zwei Grundherre n im J. 1335 eine m 
Stralsunde r Ratsherr n eine Jahresrent e in eine r Mühle , dazu aus Krüge n in 
vier Rügene r Ortschafte n (Puttbuse r Regesten , hrsg. von D . K a u s c h e , 
Stetti n 1940, S. 54). Ein e ander e Urkund e von 1316 hat : nee non aliorum 
c e n s u a l i u m , utpote taberne, molendini et pullorum redditibus (Sperrun g — 
O. K.) . (PU b V 276, J . 1316). 

206) J . W a l a c h o w i c z : Monopol e książęce w skarbowośc i wczesnof eudalne j 
Pomorz a Zachodnieg o [Fürsten-Monopol e im frühfeudale n Finanzwese n Pom -
merns] , Pose n 1963, S. 294: „einig e Regalien verfielen, z. B. das Zoll- , Markt- , 
Schenk - un d Salzregale"; S. 278: „im Laufe des 13. Jhs . verlore n [die Regalien ] 
im Grund e fast völlig ihr e Bedeutun g für die Monarchie" . 

207) Nac h B u c z e k (wie Anm . 54), S. 365, zeugen die meiste n Quelle n deut -
lich vom Schwun d des Gasthof-Regal s (z. B. PU b I I 720, J . 1262). De r Behaup -
tun g Buczeks , S. 368, daß es ein Mühlenregal e in Oderpommer n nie gegeben 
habe , widersprich t freilich ein — zugegeben — späte r Text (Da s Rügisch e Land -
recht , wie Anm . 4, S. 108, Punk t 7). 

208) PU b V 197, J . 1314. 
209) F r i t z e (wie Anm . 3), S. 159 f. 
210) in silve succisione, quod preseka vocatur (Urkund e 58, J . 1266 bei 

M e n z e l , wie Anm . 143, S. 397). Daz u F . E n g e l : Mannhage n als Landes -
grenze n im nordostdeutsche n Kolonisationsgebiet , in : Baltisch e Studien , N . F . 44 
(1957), wiederabgedruck t in : F . E n g e l : Beiträg e zur Siedlungsgeschicht e un d 
historische n Landeskunde . Mecklenbur g — Pommer n — Niedersachsen . Hrsg . u. 
eingeleite t von R. S c h m i d t , Köln , Wien 1970, S. 281—314, hie r S. 296—300. 

211) J . un d W. G r i m m : Deutsche s Wörterbuch , Bd. 8, Leipzig 1893, Sp. 
2294, s. v. Schaub . Th . K a n t z o w : Chroni k von Pommer n in hochdeutsche r 
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Schaubdach w a r ein S t roh- oder Rohr dach: uz schüfe und uz schoube eine 
hütte groß und weit. Das schäuben haus wa r ein mi t Stroh oder Rohr 
gedecktes Haus. Nach Rügischem Landrecht nahm der Gläubiger zum 
Zeichen der Pfändung des Hauses einen bortschof vom dake.212 Wenn man 
in Betracht zieht, daß die seinerzeitigen Katen meist tiefer in der Erde 
s tanden und das Dach so gut wie bis auf die Erde he run te r reichte, könnte 
man sich schon vorstellen, daß hier das Dach bzw. die Rohrbündel als 
pars pro toto stehen und jene „Schäuben"-Katen in lat inisiertem Pla t t 
scabe genannt wurden . 

Die Hühner wären dann also von rohr - und strohgedeckten Ka ten ge-
liefert worden. Setzten sich doch die Abgaben der damaligen Dörfer al lge-
mein vor allem aus dem Bauernzins von den Haken, sowie aus den Ab-
gaben von Katen und Kä tne rn (Häuslern, inquilini) zusammen, zu denen 
auch die seltenen Schmiede und die verbrei te ten Fischer gehörten.213 Die 
Häusler entr ichteten meist je 4 Schillinge, aber auch 8 oder 3. Nun sind 
für jene Dörfer aus fürstlichem Besitz in der Vogtei Streu, wo allein die 
seltsame Bezeichnung de scabis auftrit t , an erster Stelle — wie üblich — 
die Zinse von den Bauernhaken genannt ; es folgen dann gleich in der 
Regel die Hühner de scabis.214 Andere Angaben, die auch auf Katen be -
zogen werden könnten, werden nicht aufgeführt. Wenn also in jener 
Liste die Hühne r nicht Ka ten und Kä tne r repräsent ieren, so hä t t e es 
solche dort überhaup t nicht gegeben! Das aber ist ausgeschlossen. 

Es fällt ferner auf, daß die angegebene Zahl der Hühner in den acht 
Dörfern, die sie entrichten, jeweils durch 4 tei lbar ist, bis auf zwei Dör-
fer auch durch acht (64, 48, 60, 48, 16, 72, 48, 28). Eins der Dörfer, das neunte, 
zahlte stat t der Hühner 24 Schilling in Geld. Da es in der Bedeliste heißt, 
ein solches Huhn solle den Wert von 6 Denar haben2 1 5 , stellen jene 24 
Schilling den Gegenwert von 48 Hühnern dar, was wiederum durch acht 
tei lbar ist.216 Dazu zahlten in Grammeti tz , Vogtei Wittów, vier inquilini 

Mundart, hrsg. von G. G a e b e l , Stettin 1897, S. 137, sagt, die alten Wenden 
hätten keine sondere Stete oder Heuser gebawet, sondern ein Tach oder 
Schawr geslagen (Sperrung — O. K.). 

212) Das Rügische Landrecht (wie Anm. 4), S. 37, 58. Das fasciculum straminis 
spielt auch sonst eine Rolle im Rügener Rechtsbrauchtum: s. die Urkunde PUb I 
443, J. 1239, laut der ein nicht zahlungsfähiger Schuldner auf einem solchen 
Bündel Platz nehmen mußte, um davon heruntergestoßen zu werden zum Zei-
chen, daß er von nun ab ein Eigenmann des Gläubigers sei (und keine eigene 
Kate mehr hat, wie ich hinzufügen möchte). Vgl. auch R. S c h m i d t - W i e -
g a n d : Studien zur historischen Rechtswortgeographie. Der Strohwisch als 
Bann- und Verbotszeichen (Münstersche Mittelalter-Schriften, Bd. 18), München 
1978. 

213) Das Rügische Landrecht (wie Anm. 4), S. 83: Schmede und Fischer edder 
sonst köter in dörpern. 

214) PUb V 525 f., J. 1320. 
215) PUb V 197, J. 1314: quilibet istorum pullorum . . . de VI denariis. PUb 

V 446, J. 1319: auf Fehmarn X pullis pro V solidis, d. h. für 60 Denar, das Stück 
je 6 Denar. 

216) Es stimmt also nicht, wie noch der Herausgeber der Urkunde meinte, 
daß es dort statt 24 solidos 24 pullos heißen müßte (PUb V 526, J. 1320). 
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1 Mark2 1 7 , d .h . 16 Schilling nach Rügener Münze, jeder Einwohner dem-
nach 4 Schillinge, was wiederum den Gegenwert von 8 Hühnern ergibt 
und nahelegt, daß in jenen neun Dörfern der Vogtei S t reu in der Tat 
von jeder scaba, der Hüt te oder Kate, acht Hühner geliefert werden m u ß -
ten. Dabei gab es offensichtlich Abweichungen, was aber imter mi t te l -
alterlichen Verhältnissen eher für als gegen diese Deutung spricht: einige 
wenige haben 4, manche vielleicht 6, die meisten aber 8 Hühner gegeben. 
Daß wiederum diese Hühner hier nicht e twa von den Haken gezahlt w u r -
den, wie e ingewandt werden könnte, geht daraus hervor, daß laut dem 
Verzeichnis von St reu ohnehin zusätzlich je 2 Hühner vom Haken, also 
nu r von den Bauern, zu liefern waren. — Die Hühner de scabis sind aber 
nicht mit den bekannten „Rauchhühnern" zu verwechseln, die — wie hier 
je Dach — von der Herdstel le geliefert wurden.218 

Auch für die K n e s i t z e n dürfte die Lösung nicht p r imär in Polen 
zu suchen sein. Sie werden in der Bischofsliste ausdrücklich als domicelli 
knesitzen im Dorfe Salositze (Jasmund) aufgeführt, wo außerdem Bauern 
auf anscheinend etwa 10 Haken sitzen, während die Knesitzen über 3 
Haken verfügen. Domicelli dicti knesitzen nennt dieselbe Liste in Thechu-
darsitze (Vogtei Bergen) auf 772 Haken, während Bauern dort nu r noch 
auf 5 Haken sitzen. In derselben Liste erscheinen sie noch ein dri t tes Mal, 
und zwar als Knesitzen ibidem, in Gnysitze (= Knesitze ?) (Vogtei Patzig), 
diesmal auf 3 Haken neben den dort igen Bauern auf 21 Haken. Hinzu 
kommen noch einige Nachrichten über Knesitzen aus der Liste von 1314 
und aus Urkunden der Zeit um 1300. Sie sind in Tabelle 3 zusammenge-
faßt und waren insgesamt auf 10 Ortschaften vers t reut . Dabei wissen wi r 
freilich nicht, wie sich z. B. die 24 Knesitzen der Vogtei Rambin auf die dor-
tigen Ortschaften vertei l ten. Sie saßen am häufigsten anscheinend verein-
zelt, aber auch oft zu zweien oder mehre ren in den Dörfern über die 
ganze Insel vers t reut . 

217) PUb V 197, J. 1314. 
218) Spuren solcher Hühnerabgaben von den Katen oder Hausplätzen fin-

den sich oft, z.B. PUb V 79, J. 1312: de iugeribus cotzatorum tollimus decimam 
in campo et de areis [statt von den Katen] in villa, quaevis dat 22 pullos; PUb 
V 54, J. 1312: unam casam dictam secundum volgum katen cum redditibus 
undecim pullorum; PUb I 440, J. 1239 (unecht): et de quolibet unco unum 
pullum, unum top Uni et de quolibet koten quatuor pullos. Im kaschubischen, 
d. i. östlichen Pommern, wurden von den „Gärten" oder hortulani je 10 Hühner 
gezahlt. Von diesen heißt es wiederholt, sie wurden uffs huß oder uff den hoff 
(vom Haus oder Hof) gezahlt (Das Große Zinsbuch des Deutschen Ritterordens 
von 1414—1438, hrsg. von P. G. T h i e l e n , Marburg 1958, lt. Index, z. B. S. 
122, 127 f., 132 f. u. a. m.). Schon F. v o n B i l o w betrachtete die Pachthühner 
als „eine [Pflicht] der Einlieger oder Käthner" (wie Anm. 195, S. 201). In der 
Regel seien vier, ausnahmsweise acht, ja selbst sechzehn Pachthühner gegeben 
worden. Im „Landregister der Herrschaft Sorau von 1381", hrsg. von J. 
S c h u l z e , Berlin 1936, S. 102, liest man: Item do sint 221h gärthe, und der 
dynet eyner der hirschaft alle jar zu s. Michils tag mit 8 hünnern. Ein polnischer 
Pommernforscher sprach sogar von einer Abgabe in „geräucherten Hühnern", 
meinte aber gewiß das Rauchhuhn. Zu diesem vgl. „Das Landbuch der Mark 
Brandenburg von 1375", hrsg. von J. S c h u l z e , Berlin 1940, S. 225, 256 u. a. m. 
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T a b e l l e 3 

Knesitzen sive vly cghelt ( i n S c h i l l . ) u m 1 3 0 0 

Ortschaft Knesitzen Vlycghelt Vermutl. Vermerke von 1318s 

Anzahl Zins- Anzahl Satz Vlycghelt 
satz (1314) 

Vogt. Bergen 
Teghudarzicze 
Groß-Zittvitz 
Klein-Zittvitz 
Busch vitz 

Vogt. Patzig 
Patzig 
Gnies 
Darghutycze (?) 
Goreke 
Lüßmitz 

Vogt. Gingst 

1x12 

2,5 x 11 
3 x l 2 
2 x l 2 
1 x l 2 

1x12 
1x12 

domicelli kn.: 7,5 Haken 

12 
6 

24 
12 

knesitzen: 3 Haken 

Vogt. Schaprode 

Vogt. 

Vogt. 

Vogt. 

Vogt. 

Vogt. 

Wittów 
Medow (Wiek) 
Kontop 

Jasmund 
Salsitz 
Lisow 
Borchtitz 
Ratnovitz 
Wiek 
Pluckow 
Bisdomitz 

Streu 
Seerams 
Lanken 

Silvitz 
Seelvitz 

Garz 
Wislaveshagen 

Rambin 
Bessin 
Natzevitz 

— 
— 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

l x 8 
2 x 8 
l x IPf. 

Wachs 
1 x l 2 
1 x l 2 

24x12 
(4) x (12) 
(5) x (12) 

(15)2x (8) 
1 Flikgot x 8 

— 
2 x l i 
2,5 x 11 
8,5 x 11 
1 x l i 

— 
— 

11 
24 

12 

domicelli kn.: 3 Haken 

1) In diesen drei Dörfern dürften die Knesitzen weitere Haken als privates 
Sondergut erworben haben, was für Teghudarzicze nachweisbar ist (PUb III 
294, J. 1296). 

2) ( ) = errechnete Werte. 
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Was die bisherige n Deutunge n de r Knesi tze n anbelangt , so sei zunächs t 

auf K a n t z o w verwiesen , lau t de m di e Kinde r au s e ine r adelig-bäuer -
liche n Mischeh e auf Rüge n „Knesen " genann t wurden , was nac h eine r 

Pris e Spot t aussieht. 2 1 9 Dietric h K a u s c h e hä l t sie nac h v o n B o h l e n 

für de n au f de n S tan d de s Dienstadel s ode r auc h de s Großbauer n abge-
sunkenen , einstige n slawischen Ade l 2 2 0 ; ähnlic h ander e Forscher . Pol -
nischerseit s setz t m a n sie de m kaschubische n un d andere m Kleinade l 

gleich. F r i t z e vergleich t bzw. identifizier t sie in e ine m Zuge : mi t de n 

sorbische n Withasen , de n polnische n militelli , de n tschechische n druhones , 

de n circipanische n equites , de n satellite s de s Swantewit . 2 2 1 

Nac h Wùadysùaw K u r a s z k i e w i c z bedeute t e księżyc, altpoln . knię -
zic, alttschech . kneżic , altruss . knjażi ć de n Fürs tensohn , de n Nachkomme n 

eine s Fürstengeschlechts. 2 2 2 E r inne r t sei auc h a n Alexande r B r ü c k n e r s 

Deutun g von polnisc h księżyc, was de n Mon d bezeichne , weil diese r im 

Vergleich zu r Sonn e als de r „klein e F ü r s t " empfunde n wurde. 2 2 3 — Mi t 

Fürs tensöhne n ode r Pr inze n we rde n wir es abe r h ie r gewiß nich t zu t u n 

haben , allenfall s mi t „Leute n eine s Knez " (in Pole n gelegentlic h als homines 
ducales bezeichnet) . 

219) Siehe oben S. 204 mi t Anm . 176. 

220) K a u s c h e (wie Anm . 9), S. 63, 78. 

221) F r i t z e (wie Anm . 3), S. 156. Unzugänglic h blieb die Studi e von C. G . 
v o n P l a t e n : Knese n un d Knesitzrecht , in : Rügisch e Heima t 12 (1935), Nr . 4 
(vgl. jedoch Anm . 259). Russische n Autore n folgend ha t VI. P r o c h ä z k a 
(Politick e zfizeni polabsko-pobaltskyc h Slovant i [Di e politisch e Entwicklun g 
der Elb - un d Ostseeslawen] , in : Slavia Occidentali s 22, 1962, S. 235) die Knesit -
zen als Sippendynaste n gedeutet ; Fritz e wende t dagegen ein, daß die Knesitze n 
„in de r Regel" in kleine n Gruppe n zusammensaßen . Aber auch Dorfschulze n 
ode r Vögte hatte n oft viele Söhne , von dene n eine r — sozusagen als „Kron -
prinz " — das Amt übernahm , (wie das Schulzenam t in Trojanó w bei Pose n 
[KD W III112 , J . 1358; 166, J . 1360]), wenn ma n es nich t gar aufteilte , wie etwa die 
Ottmachaue r Vogtei (s. Urkund e 50 bei M e n z e l , wie Anm . 143, S. 391). Lau t 
F r i t z e (wie Anm . 3), S. 154 ff., ist den Knesitze n nebe n eine m Dienstgu t die 
dem Fürste n zustehend e Fleischabgabe , naraz , zugewiesen worden . Fü r die 
letzter e wiederu m hätte n sie im Gegenzug e eine n geringen Zin s leisten müs -
sen, de r „eine r Reih e von ihnen " späte r erlassen worde n sei. — Nac h p o l n i -
s c h e r Auffassung entsprache n die Knesitze n dem kaschubische n Kleinade l in 
bäuerliche m Format . So B o g u s ù a w s k i (wie Anm . 126), Bd. 4, S. 580f., in 
Anlehnun g a n j . v o n B o h l e n (wie Anm . 192), mi t dem er auch das Vlick-
geld für ein Pflichtgel d hält . Ähnlic h S1 a s k i , Przemian y etniczn e (wie Anm . 
129), S. 71, un d — wenig veränder t — in : Histori a Pomorz a (wie Anm . 31), Bd. 
I 2, S. 191; desgl. B. Z i e n t a r a , ebend a S. 241. Auch W. S t e f f e n : Kultur -
geschicht e von Rügen , Köln , Gra z 1963, S. 48, häl t das Vlycgeld für Pfluggeld. 

222) SSS, Bd. 2, Breslau usw. 1964, S. 536 f. Vgl. auch J . Ù o ś : Ksiądz i jego 
krewniac y [Ksiądz un d verwandt e Wörter] , in : Język Polsk i 6 (1921), S. 146 ff. 
Da ß auch Kriege r ode r ander e Persone n als Fürstensöhn e bezeichne t werde n 
konnten , geht aus „Gall i anonym i cronic a et gesta ducu m sive pricipu m Polo -
norum" , hrsg. von K. M a l e c z y n s k i , Kraka u 1952, I 16 hervor , lau t dem 
Bolesùaw Chrobr y (um 1000) eine n j e d e n tüchtige n „Gast" , de r sich im 
Kriegshandwer k auszeichnete , nich t einfach miles nannte , sonder n regis filium, 
also knieźic , was lateinisc h auch mi t domicellu s (Junker ) wiederzugebe n wäre . 

223) A. B r ü c k n e r : Sùownik etymologiczn y [Etymologische s Wörterbuch] , 
Warscha u 1957, S. 277 s. v. ksiądz. 
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Lau t S a x o G r a m m a t i c u s n a n n t e n die Ostseeslawen jede n Opti -
ma te n ode r dominu s eine n k n e z 2 U , was lau t G a l l u s I 9 ursprünglic h 

auc h für Pole n galt, eh e es dor t durc h „pan " verdräng t wurde . De r Kne -
sitz wä r e d a n n tatsächlic h ein domicellu s un d entspräch e buchstäblic h 

de m kaschubische n Pancke . Bekannt l ic h hie ß abe r scho n de r einfach e 

Schulz e in de n mit telal ter l iche n Karpa tendör fe r n zu walachische m Rech t 

knjaz , in manche n sorbische n Dörfer n rex, slawisch gewiß einfac h knez . 

Knesitze n könn te n dan n sogar die Nachkomme n eine s solche n Funk t ionär s 

gewesen sein , von dene n jeweils einer , de r Älteste , di e Würd e de s Kne z 

wirklich innehabe n mochte . Vielleich t liegt abe r auc h ein e Anlehnun g 

an "kongen s b ryde " vor, die u . a. als Dorfvorstehe r im dänische n Königs -
gut tä t i g waren. 2 2 5 Es sei gleich hie r gesagt, da ß au s Rüge n sons t kein e 

Schulze n bekann t sind (bis au f eine n „burmes te r " im bischöfliche n Pu t -
garden , de n die Bischofsroggenlist e verzeichnet) . — Di e sprachlich e Ana -
lyse stell t un s somi t vor di e Frage : k l e i n e F r e i e o d e r F u n k t i o -
n ä r e ode r beides . Ein e Entscheidun g kan n ers t versuch t werde n nac h Zu -
samment ragun g alle r in Frag e kommende n Fak ten . I n diese r Hinsich t 

dürft e hie r in de r Ta t noc h einige s aufzuhole n sein , was un s dan n auc h 

eine r Lösun g nähe r br inge n kann . 

Seh r zu beachte n ist in diese r Frag e ein e Urkund e von 1296. Lau t ih r 

„verkauft " Wizlaw IL von Rüge n eine m Dobermoyzl e (auc h Dobromeisle , 

dt . e twa „Wohlgemut" ) die hereditas ville Teghudarzicze, also de n Dorf -
ber in g selbst, daz u da s „Erbe " von dre i zu de m Dor f gehörige n Hake n u m 

25 Mar k als ewigen freien Besitz (perpetuo liberę possidendos) gegen 

eine n Jahresz in s von 6 Mark ; außerde m abe r soll e r 2772 Schillin g ent -
r ichte n de pensione laterum carnium, „di e e r nac h Knesi tzenrech t be -
sitzt". 2 2 6 De r Knesit z „besaß " also ein e Abgabe in „Fleischseiten" , häufi g 

auc h als vlycghelt bezeichnet . Nac h eine r Zollist e von 1253/7 8 w u r d e un te r 

de m latu s ein vlicke vers tanden , was ih r Herausgebe r im Inde x mi t 

„Speckseite " übersetzt. 2 2 7 W a l a c h o w i c z gibt es polnisc h mi t „boczek " 

224) S a x o n i s gesta Danorum , (wie Anm . 15), XII I 8 f. Daz u G. L a b u d a : 
Rozprzestrzenieni e się tytuùu 'króla ' wśród Sùowian [Di e Verbreitun g des Kö -
nigstitel s bei den Slawen] , in : Wieki Średni e [Mittelalter] , Festschr . für T. 
M a n t e u f f e l , Warscha u 1962, S. 57—77. 

225) K o s s m a n n , Pole n im Mittelalte r (wie Anm . 17), S. 350, Anm . 116. 
W. S c h l e s i n g e r : Di e Verfassung der Sorben , in : Siedlun g un d Verfassung 
der Slawen, hrsg. von H . L u d a t , Gieße n 1960, S. 92: „Auch habe n die 
Herre n solche , die sich ,vrie geste' nennen" . Ih r Schulz e ode r villicus sei als 
rex bezeichne t worden . — Zu kongens bryde: Kulturhistoris k Leksikon , Bd. 2, 
Kopenhage n 1957, Sp. 269 ff. 

226) PU b II I 294 f., 1296. Leide r entstamm t dieser hie r so bedeutsam e Passu s 
nich t dem verlorene n Origina l selbst, sonder n eine m Regest aus de r Mitt e des 
16. Jhs . 

227) PU b II I 386, J . 1253—1278: de latere quod vocatur vlicke. Da s „Mittel -
niederdeutsch e Wörterbuch " von K. S c h i l l e r un d A. L ü b b e n , Bd. 5, 
Breme n 1880, S. 275, erklär t vlike, vlicke, vlecke als „Stück , von eine m größere n 
abgetrennt , bes. eine Speckseite" . „Da s Groß e Zinsbuc h des Deutsche n Ritter -
orden s von 1414—1438" (wie Anm . 218), S. 237, kenn t blicken als Speckseite n in 
den Kücheninventare n der Ordenshäuser . 
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(bok = Seite, verkl . boczek) wieder2 2 8 , was in Polen noch heute die allge-
meine Bezeichnung für Bauchfleisch, geräucherten durchwachsenen Speck 
ist. D u C a n g e kennt es in seinem Glossarium als eine Abgabe aus der 
Zeit um 1300 auch in Frankreich, dazu aus Rechnungen, laut denen es 
neben Backwerk und Wein gern im Rahmen einer Bewir tung gereicht 
wurde.229 

Mit diesen Speckseiten-Abgaben ist die Knesi tzen-Frage so eng ver-
bunden, daß hier näher auf sie einzugehen ist. Die überl ieferten Daten 
sind erstmals in Tabelle 3 zusammengestell t . Nach einer Rechnung vom 
J a h r e 1319 wurden rügische Krieger auf einer langen Kriegsfahrt im 
Dienste ihres dänischen Lehnsoberherrn auf der Insel Fehmarn u. a. mit 
3 latera carnium bewirtet , die laut Abrechnung 36 Schilling gekostet 
haben, also je Seite 12 Schilling.230 Derselbe Wert erscheint nun auch in 
unserer Tabelle häufig als Knesitzenzins bzw. als Vlycghelt, das bisher 
allgemein als „Pflichtgeld" oder auch als „Pfluggeld" gilt. Im Dorfe B u r e -
titz (auf Jasmund) z. B. wurden de IR (von dr i t tehalb, d. h. zweieinhalb) 
lateribus carnium XXVIII Schilling gezahlt231 , demnach genau 11 Schilling 
je Seite, was ein zweiter häufig vorkommender Wert der Speckseite war . 
Auch die von dem vorhin e rwähnten Dobromeisle gezahlten 2772 Schilling 
entsprechen genau dem Wert von 27* Speckseiten zu je 11 Schilling. Die 
6 Mark, die Dobromeisle nach dem Ankauf von 3 Haken außerdem zahlen 
soll, haben mit dem Vlickgeld nichts mehr zu tun. 

Die enge Verbindung von Knesitzen und Speckseiten kommt am deut-
lichsten in einer Urkunde von 1319 zum Ausdruck.232 Mit ihr t r i t t der 
hoch verschuldete Wizlaw III. seinem Gläubiger aus Kiel die fürstlichen 
Einkünfte aus zahlreichen Besitzungen zunächst auf sechs J a h r e ab, damit 
dieser sich dort selber den geliehenen Betrag wieder heraushole. Die Be-
sitzungen wurden „mit allem Recht, wie wir es besessen haben", über-
lassen, d. h. mit allen Einkünften, die so lange an den Fürs ten gezahlt 
worden waren, oder im wei teren Sinne: mit dem vollen Herrenrecht 
gegenüber den bäuerlichen Unter tanen, „mit Ausnahme der Knesitzen 
oder des Vlickgeldes", exceptis knesyczen sive vlycghelt. Über diese er-
häl t der Gläubiger hier noch „keinerlei Recht außer der un ten verzeich-
neten pensio". Verzeichnet aber sind dort : im Dorfe Bessin de kneziczen 
48 Schilling (also 4 mal 12), in Nazevicze de kneziczen 60 Schilling (5 mal 
12), in Gnyze (identisch mi t dem vorhin e rwähn ten Gnysitze, in dem Kne-
sitzen saßen) 12 Schilling de vlycghelt, in Darghutycze 12 Schilling de 
vlycghelt, in Zilvenicze 12 Schilling de knezicze, in Paseke (Patzig) 12 
Schilling de knesicze. 

Gnies erscheint also einmal mit einem vlycghelt, ein andermal — wie 
die Tabelle zeigt — mit 3 Knesi tzenhaken, woraus hervorgeht , daß der 
Fürs t n u r einen Teil von deren Zahlungen dem Gläubiger zugesprochen 

228) W a l a c h o w i c z , Monopole (wie Anm. 206), S. 43. 
229) D u C a n g e , Glossarium, Bd. II, Sp. 524, s. v. Fliches, Flichia. 
230) PUb V 446, J. 1319. 231) PUb V 197, J. 1314. 
232) PUb V 469, J. 1319. 
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haben dürfte. In Patzig wiederum erscheint beidemal nur ein Knesitz mit 
der typischen Abgabe von 12 Schilling, was gewiß auch ein Speckgeld ist. 
Alle Knesitzen „besaßen" ja nach Knesitzenrecht die pensio der Speck-
seiten. Auch daß laut Tabelle 3 in den Vogteien jeweils entweder nur 
Knesitzenzins oder nur Vlickgeld erhoben wurde, deutet an, daß es sich 
dabei sachlich um dieselbe Abgabe handelt, die je nach Vogtei unter 
anderer Bezeichnung geführt wurde. Das bestätigen u. a. die Angaben 
für Teghudarzicze und Gnysitze, wo nur Vlickgeld erscheint, andre Quel-
len aber die Anwesenheit von Knesitzen bezeugen. 

Eine grundsätzliche Bedeutung kommt in diesem Rahmen sicher der 
Beobachtung zu, daß Knesitzen und Vlickgeld nur in fürstlichen Besitzun-
gen auftreten. Nur einmal gibt es ein „Flikgoot", ein Vlick-Gut, im da-
mals bereits bischöflichen Dorf Kontop auf Wittów.233 Dieses Gut, bona 
dicta Flikgoot, dessen Umfang nicht angegeben wird, zahlte 8 Schilling, 
einen Betrag, den auch einige Knesitzen im Lande Streu entrichteten. 

Daß das Vlickgeld von 11 oder 12 oder 8 Schilling wahrscheinlich ur-
sprünglich vom Haken gezahlt wurde, wird spürbar aus den Angaben 
für drei Dörfer der Vogtei Bergen, deren Einkünfte im Jahre 1300 einigen 
Lübecker Bürgern unter vielen anderen Besitzungen zur Tilgung fürst-
licher Schulden verpfändet wurden234: in Groß-Zittvitz 36 Schilling von 
drei Speckseiten, in Klein-Zittvitz 24 Schilling von zwei Speckseiten und 
in Buschvitz 12 Schillinge von einer Speckseite. Es fällt nun auf, daß die 
Höhe dieser Vlickgelder genau der Zahl der dortigen, im Jahre 1314 dem 
Fürsten noch bedepflichtigen Haken entspricht: 3 bzw. 2 bzw. 1 Haken.235 

Waren das die Vlickgeld-Haken jener Urkunde von 1300? Es ist kaum zu 
bezweifeln; denn auch andere Angaben derselben Urkunde über verpfän-
dete fürstliche Einkünfte entsprechen jeweils recht gut der Zahl der in 
den betreffenden Orten im Jahre 1314 bedepflichtigen Haken. In Moysle-
kow z. B. wurden 2 Mark Einkünfte verpfändet, was übrigens genau dem 
Zins entspricht, den der „einstige Vogt" Dubbermar dort von 2 Haken 
zahlen sollte.236 Auch die Bedeliste, worauf es hier ankommt, weist für 
Moyslekow tatsächlich nur 2 Haken auf.237 Die in der Urkunde angegebe-
nen Zinse für Jarnitz und Wobbeloise in Höhe von 257* Mark lassen etwa 
12 Haken vermuten; die Bedeliste weist dort tatsächlich 12 Haken auf. 
Burnitz leistet 1272 Mark Zins, was für 5 Haken paßt; in der Bedeliste 
steht es mit 5 Haken. Für weitere Dörfer gibt die Urkunde den Zins in 
Geld u n d Getreide an, wobei die Menge des Korns nicht genannt wird, 
so daß sie für diesen Vergleich leider ausfallen. 

Dafür, daß die Knesitzen in genormten Verhältnissen lebten, spricht 
insbesondere auch die Angabe für Rambin, wonach es in der dortigen 
Vogtei 24 Knesitzen gab, die zusammen 18 Mark zahlten. Das macht wie-

233) PUb V 409, J .1318. 
234) PUb III 396, J. 1300. 
235) PUb V 193, J. 1314. 
236) PUb II 569, J. 1285. 
237) PUb V 193, J. 1314. 
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derum 12 Schilling je Knesitz und kann, angesichts der oben bereits zu-
sammengetragenen Fakten, kein zufälliges Durchschnittsergebnis sein. 

Wenn nun für den wahrscheinlichen Vogteisitz auf Wittów, das dor-
tige Wiek oder Medow, eine Einnahme von 77* Mark, also von 120 Schil-
ling, von den Speckseiten verzeichnet ist238, so entspricht das wiederum 
genau zehn Einheiten zu je 12 Schilling oder aber fünfzehn Einheiten zu 
je 8 Schilling, wobei hier der zweiten Variante der Vorzug zu geben wäre 
mit Rücksicht auf das Flikgoot von Kontop (Wittów), das 8 Schilling 
zahlte, wie einige Knesitzen in der Vogtei Streu.239 Wahrscheinlich lagen 
die zu den 15 Speckseiten von Medow gehörigen Vlickgüter nicht sämt-
lich in der Vogteizentrale selbst, sondern verteilten sich ebenso über Wit-
tów, wie die vorhin erwähnten 24 Knesitzen über die Vogtei Rambin. 
Eines von ihnen lag in Kontop. 

Dank dem vorliegenden Material läßt sich noch eine weitere Beobachtung 
anfügen. Sie betrifft die Stellung des Knesitzen-Gutes im Rahmen der 
übrigen Besitztümer, unter die die jeweilige Flur des Knesitzendorfes 
aufgeteilt war. Der Knesitz von Patzig z. B. saß in einem Ort von 20 
Haken (laut Bischofsroggenliste). Es gab dort einen fürstlichen Hof, eine 
Mühle und zahlreiche Kätner, mit welch letzteren zusammen der Knesitz 
auf 36 Schilling veranlagt war.240 Da hiervon auf den Knesitz, laut An-
gaben von 1319, 12 Schilling entfielen241, sind die verbleibenden 24 den 
Kätnern zuzuordnen. In Gramtitz (Vogtei Wittów) waren diese zu je 4 
Schilling verpflichtet.242 Es haben demnach in Patzig neben dem Knesitz 
u. a. etwa noch sechs Kätner gesessen, darunter gewiß ein Schmied und 
der Krüger, der freilich seine Sonderabgaben zahlen mußte. Patzig war 
bekanntlich Vogteisitz. 

In Serams (Zrambsitz, Vogtei Streu) war auch nur e i n Knesitz, der 
8 Schilling zahlte. Außerdem besaß der Fürst dort noch 10 Bauernhaken 
mit einem Zins von je 27a Mark, ferner 2 bedefreie Haken mit einem 
Zins von 4 Mark, was andeutet, daß die Bede dort 8 Schilling betrug. 
Dazu gab es noch einen halben Haken, der 8 Schilling zahlte, und neun 
Katen.243 

In Silvitz (Zelnovytz, Vogtei Streu) saß ein einzelner Knesitz zwischen 
zwei adligen „Pächtern": zwischen Arnold Bonow, der von seinen Bauern-
haken 8 Mark Zins zu zahlen hatte, offenbar von 4 Haken, und dem dominus 
Udo, der dem Fürsten 7V» Mark zinste.244 Der Knesitz gab 12 Schilling. 

238) PUb V 197, J. 1314. 
239) In der Vogtei Wittów betrug auch der Bedesatz nur 8 Schilling je Haken, 

sonst allgemein 12, gleich den Speckseiten. Für Streu liegen keine Angaben 
über den Bedesatz vor. Aber es heißt in PUb V 525, J. 1320: Zrambsitz habet X 
uncos, quilibet solvit III marcas; item ibidem II und, qui solvunt IUI marcas 
sine precaria (Sperrung — O. K.). Anscheinend betrug die Bede hier also 
eine halbe Mark, d. h. 8 Seh. Knesitzenzins und Bede entsprechen sich auch hier. 

240) PUb V 197, J. 1314. 241) PUb V 469, J. 1319. 
242) PUb V 197, J. 1314. 
243) PUb V 525, J. 1320; vgl. Anm. 239. 
243) PUb V 525, J. 1320; vgl. Anm. 246. 
244) PUb V 526, J. 1320. 
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Bis auf dessen Gütchen ha t te der Fürs t hier alle seine Bauernhaken an 
die beiden Adligen abgetreten, gewiß iure feodali. Nur der Knesitz mit 
seinem Haken w a r als ein Relikt des al ten Dorfgefüges übrig geblieben. 
(Ist er t rotzdem wei terhin mit gewissen Funkt ionen im Namen des fürst-
lichen Lehnsher rn betraut? In einer Urkunde von 1249 heißt es immerhin, 
das Kloster Eldena gebe einem Adligen drei Dörfer zu Lehen, behal te 
sich aber in jedem Dorf 1 Hufe mit allem Recht zum Zeichen der Ge-
samtherrschaft vor.245 Das könnte muta t i s mutandis auch für Silvitz zu-
treffen). — In Lanken (Streu) zinsten dem Fürs ten nu r noch die drei 
Knesitzen, zwei von ihnen mit je 8 Schilling, einer — mit einem Pfund 
Wachs (!), was die Knesi tzenabgabe als schlichten „Freien"-Zins erschei-
nen läßt.240 

Ein Knesitz konnte offenbar nicht, noch nicht, wie die Bauern ohne 
weiteres einem anderen Her rn unterstel l t werden. Damit mag es sich 
erklären, daß Knesitzen — wie gezeigt — mi tun te r als einzige an gewissen 
Orten den Schwund des sonstigen Fürs tenguts überlebten, und daß der 
Fürs t in einigen Dörfern, wo er sonst nichts mehr zu holen hat te , immer 
noch Einkünfte von Knesitzen oder vom Vlickgeld bezog. So in Buret i tz 
(Borchtitz auf Jasmund) ein Vlickgeld von 2772 Schilling (2,5 x 11), in 
Ratnovitz (ebenda) ein Vlickgeld von 9372 Schilling (8,5 x 11), vermutlich 
auch in Pluckow, wo der Vogt ohne nähere Bezeichnung der Abgabe 
11 Schilling einhob, was eine verbrei te te Vlickgeld-Norm war, ferner in 
Bisdomitz (Jasmund) — ebenfalls ohne nähere Angaben — 24 Schilling, 
was zwei Knesitzen entspräche.247 

Für die Vogtei Patzig ist 1314 nu r ein Knesitz überliefert2 4 8 , aber die 
Liste der fürstlichen Einkünfte von 1314 enthäl t in Gniti tz (Gnies) einen 
letzten, dem Fürs ten verbl iebenen Posten in Höhe der verräter ischen 
12 Schilling.240 Dazu ist aus anderen Quellen bekannt , daß es dort Vlick-
geld und tatsächlich Knesitzen gab.250 Ohne nähere Angaben wurden in 
Goreke (Woorke?) noch 24 Schilling erhoben, in Lutemitze (Lüßmitz) 12, 
in Dargucevitze zwar nu r 6 251, aber im J a h r e 1319 ist dort ausdrücklich 
Vlickgeld bezeugt.252 

Eine Verpfändung des Knesitzen- oder Vlickgeldes ha t te zur Folge, 
daß während ihrer Laufzeit die betroffenen Besitzungen in der Liste der 
fürstlichen Einkünfte fehlen. Das trifft z. B. zu für die Dörfer der Ber-
gener Vogtei Groß- und Klein-Zit tvitz sowie Buschvitz, die später vom 
Kloster Bergen mi tsamt den Knesitzen (!) erworben wurden . Im J a h r e 
1314 jedenfalls erscheint die dortige Vogtei ohne Einnahmen von K n e -
sitzen und Vlickgeld. Das Ausbleiben von Knesitzen in der Vogtei Garz 
mag sich in gleicher Weise erklären, auch wenn die betreffenden Pfän-
dungsurkunden nicht erhal ten sind. Immerh in gibt es für diese Vogtei 

245) PUb I 598, J. 1249: in signum dominii universalis. 
246) PUb V 525 f., J. 1320. Vgl. Anm. 263. 
247) PUb V 197, J. 1314. 
248) Ebenda. 249) Ebenda. 
250) PUb V 410, J. 1318; 469, J. 1319. 
251) Wie Anm. 247. 252) PUb V 469, J. 1319. 
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die Eint ragung unter Wislaveshagen: Uchter ibidem XII solidi, was auf 
einen Knesitzen deuten könnte. Sollte er identisch sein mit dem Grund-
he r rn Uchter aus der Parochie Swanthegur? 253 

Soviel zur Verbrei tung der Knesitzen und zu ihrem Normzins. Insge-
samt ließen sich dabei e twa hunder t Knesitzen ausmachen. Vielleicht ist 
ihre Anzahl auf der ganzen Insel auf annähe rnd zweihunder t zu ver -
anschlagen. Soviel Dorffunktionäre bei insgesamt wenig über v ie rhunder t 
Kleinsiedlungen unterzubringen, von denen nu r ein Teil fürstlicher Be-
sitz war , erscheint untunlich. Gegen eine Dorffunktion der Knesitzen 
spricht auch ihre wiederholte Häufung an einem Platz, wobei — und das 
erst ist das Gravierende — alle jeweils die gleiche oder gleichwertige A b -
gabe leisten und demnach offenbar auch alle eine gleichartige soziale 
Rolle spielen. Das aber deutet eher auf ihren grundsätzlich „pr ivaten" 
Charakter als Freie im Sinne von Carl G. v o n P l a t e n . 

Daß die Knesitzen ein anderes Besitzrecht ha t ten als die Bauern, haben 
wir bereits hervorgehoben. Nach einigen von Jul ius v o n B o h l e n ange-
führten Quellentexten aus der zweiten Hälfte des 14. J ah rhunde r t s und 
kurz zuvor ist ersichtlich, daß sie ihr Gütchen secundum ius knesitzen 
innehatten, bzw. to knesytzen rechte. Es wurde Knesitzengut genannt . 
Die Pacht wurde secundum ius knesytzen erhoben.254 Aus dieser Rechts-
ordnung erklär t sich die bereits aufgezeigte, genormte Veranlagung des 
Knesitzenzinses in Speckseiten. In Dubrechovitz (Dubkevitz, Vogtei 
Gingst) setzte sich ein solcher Besitztitel im J a h r e 1346 rechtlich zusam-
men aus „Lehn, Erbe, Knesitzenrecht, Freihei ten und Eigentum", ähnlich 
1364 ebenda.258 Es handel t sich demnach um Erbbesitz, der als „Lehn" 
über t ragen wurde , gewisse „Freihei ten" von öffentlichen Abgaben und 
Diensten genoß und sich dazu durch einen eigentümlichen Zins (Vlycgeld) 
auszeichnete, wie oben festgestellt werden konnte . 

Bei einem Wechsel des Inhabers von solchem Gut wurde eine Beleh-
nung des Nachfolgers notwendig. Der bisherige Lehnst räger verpflich-
tete sich daher mit seinen Erben und glaubwürdigen Persönlichkeiten als 
Bürgen, die Über t ragung des Gutes beim Fürs ten oder dessen Vogt sicher-
zustellen. Das werde geschehen, prout ius knesitzen exigit et requirit oder 
velut jus knesitzen in terra Ruge dictat et requirit.25" Es wurde also dabei 
analog verfahren wie beim Wechsel eines adligen Lehngutes, wo der das 
Gut aufgebende adlige Her r mit Erben und Bürgen in gleicher Weise dem 
Käufer zusicherte, beim Fürs ten Auflassung und Über t ragung des Be-
sitzes durchzuführen, prout jus terre requirit. B o h l e n ha t wohl richtig 
beobachtet, daß Auflassung und Ver lehnung a d l i g e n Besitztums beim 

253) PUb V 197, J. 1314, bzw. 414, J. 1318. 
254) J. v o n B o h l e n : Geschichte des adelichen, freiherrlichen und gräf-

lichen Geschlechts von Krassow, 2 Teile, Berlin 1853, hier Teil 2, S. 114—120, 
insbesondere die Anm. 1 zu S. 115, die in Petit-Druck bis zur S. 120 läuft. 

255) Ebenda, S. 115: quidquid pheudi, hereditatis, juris knesitzen, libertatis 
et proprietatis in eis habui (1346). 

256) Ebenda, S. 115 f. 
IS 
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Landesherrn zu erfolgen hat te , während für den tiefer s tehenden Knesitz 
auch der Vogt tät ig werden konnte. 

Diesem vasallitischen Verhäl tnis der Knesitzen zu ihren bisherigen 
Rügener Lehnsherren entspricht es kaum noch, daß einige von ihnen im 
J a h r e 1338 dem Kloster Bergen unterstel l t wurden, dem gleichzeitig sogar 
die Gerichtsbarkeit über sie zugesprochen wurde . In diesem J a h r e bestä-
tigte nämlich der neue Her r aus Pommern , Bogislaw V., dem Kloster den 
Ankauf von 13 Dörfern, deren Zinse der letzte einheimische Rügener Fürs t 
vor J a h r e n einem Lübecker Ratsher rn verpfändet ha t t e und dann nicht 
wieder einlösen konnte.257 Die Nonnen sollen nun diese Dörfer mit dem-
selben Recht übernehmen, wie es der Ratsherr innehat te . Darüber h inaus 
aber gewähr t der neue Herzog ihnen an den neuen Erwerbungen das 
gleiche Recht, wie es angeblich Klöster gewöhnlich haben: „mit allem 
Zins aller Bede und Münze, m i t a l l e n k n e s y t z e n , mit allem Hühner -
zins und allen Kä tne rn und Katenplä tzen" usw., wobei auffällt, daß die 
Knesitzen hier, wie in der oben behandel ten Liste der fürstlichen Ein-
künfte von 1314 gleich neben bzw. mi t ten unter den inquilini oder Kä t -
ne rn rangieren. Nicht genug damit, der Fürs t s tat tet die Nonnen außer-
dem aus mit aller Gerichtsbarkeit , der größeren wie der kleineren, näm-
lich an Hand und Hals, quod ius eciam ultra knesytzen sicut de aliis 
hominibus habere debentJ159 Damit ha t das Kloster auch die Gerichtsbar-
keit über die Knesitzen erhal ten. Mit einem Wort : die Knesitzen s tanden 
nun — entgegen der rügenschen Tradit ion — im gleichen Vasal lenver-
häl tnis zum Kloster wie bisher zum Fürs ten. Ihr Niedergang w a r damit 
eingeläutet. 

Warum B o h l e n , der die Knesitzen für Edle wendischen Ursprungs 
hält , die allmählich ins Baue rn tum absinken, ihnen von Anfang an jedes 
lehnsrechtliche Verhäl tnis zum Fürs ten abspricht t rotz aller von ihm 
selber angeführten Texte, ist schwer zu verstehen. Ähnlich häl t Carl G. 
v o n P l a t e n , der bekanntl ich bisher als einziger den Knesitzen eine 
eigene Studie gewidmet hat, sie für eine Ar t „Kleinadel bzw. Edel-
bauern" , die nicht nach Ri t ter - oder Lehnrecht lebten, sondern nach 
Knesitzenrecht.250 Es scheint, daß der Anlaß zu dieser völligen Streichung 

257) Ein Fahnenabzug dieser Urkunde wurde mir vom Herausgeber des in 
Vorbereitung befindlichen Bandes PUb IX, Roderich S c h m i d t , freundlicher-
weise zur Verfügung gestellt. 

258) Mögliche Zweifel an der Bedeutung dieses ultra beseitigt eine Formu-
lierung von PUb V 271, J. 1316, wo Wizlaw III. dem Ritter Behr die oberste 
Gerichtsbarkeit in Werder überläßt: iudicium supremum ultra curiam suam et 
agrum adiacentem eidem curie. 

259) Diese Vorstellung Carl G. v o n P l a t e n s über die Knesitzen war sei-
nem Manuskript zu entnehmen, das er als „Ortsgeschichte der Insel Rügen" 
betitelt, und in dem er auch Knesitzenorte wie Kubitz, Dubkewitz u. a. m. be-
handelt. Seine ältere, in Anm. 221 weiter oben zitierte Arbeit über die Knesitzen 
blieb leider unzugänglich. Die „Ortsgeschichte", offenbar erst nach dem Zwei-
ten Weltkrieg niedergeschrieben, wurde mir vom Direktor des J. G. Herder-
Instituts in Marburg, Professor Dr. Roderich S c h m i d t , zur Einsichtnahme 
überlassen, dem ich dafür meinen Dank ausspreche. 
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des Lehnsverhäl tnisse s durc h die genannten , überau s sachkundige n Auto -
re n in de m mißvers tandene n Zin s zu sehe n ist, de n die Knesitze n als 

Vlickgeld leisten mußten , was beid e noc h i r r tümlic h als „Pflichtgeld " auf-
faßten . E s ist n u n als „Speckgeld " erwiesen . Weshal b abe r diese r auffal-
lend e Zin s gerad e von Knesitze n geleiste t wurde , ist vorers t ein e offene 

Frage , de re n Klä run g gewiß zu m richtige n Placemen t de s Knes i tzentum s 

bei t rage n kann . 

I n diese m Zusammenhang e sei zunächs t d a r a n er inner t , da ß de r deutsch -
rechtlich e Schulz e im Oste n häufi g — sozusagen iure sculteti — da s 

Schlachtrech t un d Fleischhandelsmonopo l im Dor f besaß. 2 6 0 Aus eine r 

pommersche n Urkund e von 1262 geh t zumindes t soviel hervor , da ß de n 

B a u e r n selber dieses Rech t hie r n u r beding t zustand . Heiß t es doc h in 

diese r Urkunde , sie hä t t e n w ä h r e n d d e r F r e i h e i t s j ä h r e — 

nebe n andere n Vergünst igunge n — da s Recht , für de n Verkau f zu 

schlachten , „ohn e da ß sie dafü r j emande m etwa s zu zahle n verpflichte t 

sind". 2 6 1 I n de r Rege l muß te n sie demnac h j emande n dafü r „e twas " zahlen , 

doc h woh l de m Dorfältesten , falls diesem da s Monopo l zugesproche n war . 

E s liegt nahe , da ß jene s zu zahlend e „e twas " die Gestal t von Vlick habe n 

konnte . 

Aber auc h ein Vergleich mi t de m nich t wenige r auffallende n Fleisch -
zin s de r kaschubischen , also ostpommersche n Pane , die z. T. au f Alloden , 

z. T . au f Zins lehngüter n saßen , liegt nahe . De r Rügene r Knesit z wi rd 

ihne n ständisc h von de r polnische n Forschun g — ohn e e ingehender e 

Untersuchun g — gern an die Seit e gestellt . Tatsächlic h berichte t „Da s 

Groß e Zinsbuc h de s Deutsche n Ri t terorden s (1414—1438)" von eine m 

ungewöhnlichen , im ganze n übr ige n Ordenslan d unbekann te n Fleisch -
zin s de r Panckengüte r un d - lehngüte r de r dort ige n Kaschubei , was 

ein e in teressant e Übere ins t immun g an beide n Ende n de s Pommern landes , 

im äußers te n Westen un d äußers te n Osten , ergibt . Di e „ P a h n k e n " ode r 

P a n k i (Herrlein ) zu pomoranische m ode r polnische m Rech t gaben dor t 

swyngelt, kugelt, prowod [ein e Geleitpflich t de r Freien ] und von itzlichem 

besatczten hocken,  do sy czyns von nemen, gebin sie yo von den hocken 4 

Scott kossen [Ziegen ] gelt... Swinegelt geben sie uff Martini,  i t z l i c h 

gut 16 scott usw.2"2 16 Scott , da s sind zwei Dr i t te l Mark , ein ähnliche r 

Betra g von „jegliche m G u t " wie Knesitzenzins . Ei n P a n e n g u t zu m a g -
d e b u r g i s c h e m Rech t gab 3A Mar k als Ablöse für Kor n un d Weizen 

(=  Bede?) , daz u 1 Pfun d Wachs , eine n kölnische n Denar . 2 0 3 Di e G ü t e r zähl -

260) M e n z e l (wie Anm . 143), S. 264 ff. 
261) PU b I I 96, J . 1262: damus insuper predicte indaginis civibus han c 

libertatem, ut quisquam illuc mansurus venerit, liberę possit et tempore liber-
tatis cervisiam venalem braxare, pistare panem, earnes mactare ad vendendum, 

ita ut nulli inde aliquid solvere teneantur. 

262) Da s Groß e Zinsbuc h (wie Anm . 218), S. 121 (307) (Sperrun g — O. K.) . 
263) Ebenda , S. 126 (318: Parskaw) . Unte r den Knesitze n gibt es nu r eine n 

einzigen , der stat t Speckseite n ein Pfun d Wachs zahlt . Trotzde m sei hie r au f 
jenen Wachszinse r des Kloster s Elden a verwiesen, de r eine halb e Huf e mi t der 
niedere n Gerichtsbarkei t secundum ius vasallorum im Dorf e Hinrichshage n er-
warb, ohn e jedoch dabe i den Hagemeiste r in dessen Rech t zu beeinträchtigen . 

13* 
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t e n in de r Rege l n u r wenige Haken . Zinslehngüte r im Lauenburgische n zu 

p o l n i s c h e m Rech t gaben ebenfall s Ablösebeträg e für swyn ku pro-
wodt kossen... uff Martini.2™ I m Lauenburgische n erscheine n ferne r 

einige D ö r f e r , di e swyn ku kossen, daz u freilich Hühner , Flachs , Käse , 

gustidva un d Korn , abgelöst in Geld , leisten. 2 6 5 

Bei genauere m Hinsehe n k a n n m a n hie r in de r Ta t einige auffallend e 

Para l le le n zu de n Knesitze n erkennen . So ho b die Bezeichnun g Pancke n 

(pane k =  domicellus ) jen e kaschubische n Herr le i n in de r gleiche n Weise 

au s de r Mass e de s Zinsvolke s he rau s un d br ing t sie in die Näh e de s 

Adels. Hie r wie d a hande l t es sich u m eine n Fleischzins , wobe i da s Schwei -
negel d v o m G u t gezahl t wi rd als ein Normzins , de r au f die Gastungs -
pflich t de s Fre ie n gegenübe r seine m Landesher r n zurückgehe n mag . Nah e 

komme n e inande r auc h die Besitzrechte . Jedoc h erschein t es unvorstel lbar , 

da ß ein kaschubische r „ P a n " je vom Deutsche n Orde n eine m andere n 

hochstehende n G r u n d h e r r n „übergeben " worde n sei, wie es für Rüge n 

scho n au s de m J a h r e 1338 obe n berichte t wurde . Freilich , als die kaschubi -
sche n Ländche n Büto w un d Lauenbur g nac h de m Niedergan g de s Orden s 

a n P o m m e r n fielen , ger iete n auc h die dort ige n Pancke n alsbald in diesel -
be n Schwierigkeite n wie die Rügene r Knesi tzen : auc h sie w u r d e n zuneh -
men d wie Baue r n behandel t u n d zu Frondiens te n gepreßt . Als sie dan n 

abe r 1637—1657 für run d 20 J a h r e a n Pole n kamen , tauchte n sie als echt e 

kaschubisch e Pancke n p romp t wiede r empor . I n e ine m Bütowe r Inven ta r 

von 1638 z. B. erscheine n sie als „pankowie " (Herrlein) , „di e auf deutsc h 

,di e freien ' alia s ,lemani ' genann t werden" . Auch dort ig e S c h u l z e n 

zähl te n zu solche n Herr le in ! Ih r e Recht e wurde n in de n 20 polnische n J a h -
re n leidlic h wiederhergestel l t , so da ß sie sich schließlic h noc h in de n 

preußische n Inven ta re n de s 18. J a h r h u n d e r t s re l ik tar t i g als sogenannt e 

,Lehnleute' , ,Freileute ' ode r kur z .Freie ' vorfinden. 2 6 6 

Gewiss e Para l le le n zu de n Knesi tzengüter n Rügen s weisen jedoc h auc h 

die im „Landregis te r de r Herrschaf t Sora u von 1381" geschilderte n Hufe n 

de r Richte r (Schulzen ) un d L e h m ä n n e r auf. 267 I n jede m Dor f erscheine n 

Er durft e dieses Besitztu m frei verkaufen , aber nu r suis consimilibus, keine m 
Ritte r ode r Knappen , wird also selbst nu r von einfache m freien Stand e ge-
wesen sein (PU b V 471, J . 1319). — Ein civis in Belkow kauft e im J. 1320 (PU b 
V 486) vom Kloste r Belbuck seine bisherigen Zinshufe n zu eine m Sonderlehns -
recht . E r soll nu r noc h in recognitionem familiaritatis jährlic h ein Pfun d Wach s 
zahlen . — Offenba r ist mi t der Wachsabgab e ein gewisser niedere r Freienstan d 
verbunden . Dementsprechen d wurd e die Wachsabgab e im Ordenslan d als Re -
kognitionszin s gewertet . 

264) Da s Groß e Zinsbuc h (wie Anm . 218), S. 124 (312 ff.). 
265) Ebenda , S. 126 (317). 
266) Inwentarz e starostw a bytowskiego i lęborskiego z XVII i XVII I w. [In -

ventar e der Bütowe r un d Lauenburge r Starostei] , hrsg. von G. L a b u d a , 
Thor n 1959, s. v. pankowie , Lehnleute , leman i im Index . Daz u vor allem P . 
P a n s k e : Zu r Geschicht e des eingeborene n Adels im Land e Bütow, in : Bal-
tische Studie n 37 (1935), S. 71—123. 

267) Da s Landregiste r der Herrschaf t Sora u von 1381, hrsg. von J . S c h u l z e , 
Berlin 1936. 
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dort mit ihren Namen die Grundherren, unter die es aufgeteilt ist. Oft gibt 
es einen, der den Löwenanteil besitzt. Ihm ist dann auch meist das Gericht 
mit seinen Hufen sowie der Lehmann „ledig", d. h., daß diese Amtslehen 
Eigentum eines solchen Grundherrn waren und von ihm zusammen mit 
dem Amt (des Richters oder Lehmanns) ausgegeben wurden. Das Dorf 
Dobraw z. B. hatte ein Gericht (Schulzenamt) mit 3 Hufen und ein Lehngut 
von 272 Hufen, die beide der Sorauer Landesherrschaft „ledig" waren. 
Außer ihnen gab es dort nur Bauernhöfe derselben Herrschaft.208 Die Be-
sitzverhältnisse glichen hier also auffallend denen von Serams (Zrambsitz, 
Vogtei Streu) auf Rügen, wo ein Knesitz saß und neben ihm noch etwa 1 
Dutzend Bauernhaken dem Fürsten zinsten. 

Vor allem aber fällt auf, daß die Inhaber des Gerichts- oder Lehnguts im 
Sorauischen grundsätzlich nicht mit Namen genannt werden. Ihr Gut ge-
hörte zum Amt, zur Funktion. Der Name des Amtsträgers erscheint allen-
falls in der meist angeschlossenen Namenliste der Bauern. Inhaber von 
herrschaftlichen Lehngütern dagegen, die nicht an eine Amtsfunktion ge-
knüpft waren, werden wie grundherrliche Eigner namentlich gesondert 
aufgeführt, z.B.: her Denkewicz, der hat eyn leen gut, daz ... heyst 
Jeskendorff.2"" Diese Herren gehörten in der Regel auch persönlich einem 
höheren Stande an als Richter und Lehmann. 

Es ist nun kennzeichnend, daß die Knesitzen um 1300 ebenfalls nie mit 
ihrem Namen in Erscheinung treten, sondern nur mit dem Gattungsbegriff 
„Knesitz", während gleichzeitig andere, offenbar höher gestellte Lehns-
träger, die neben dem Knesitz im gleichen Dorf Anteile haben, n a -
m e n t l i c h aufgeführt werden: im Dorfe Silvitz (Zelnovytz, Vogtei 
Streu) ein „Arnold Bonow", Mitglied eines bekannten Rügener Adelsge-
schlechts, sowie ein „dominus [knez] Udo", dessen Titel bereits auf adlige 
Herkunft hinweist. Dieses, sagen wir, protokollarische Verfahren läßt den 
Rügener Knesitz, jedenfalls m a n c h e von ihnen, im gleichen Lichte 
erscheinen, wie im Sorauer Ländchen den Richter und Lehmann: auf der-
selben Ebene einer niederen öffentlichen Funktion. 

Auf daraus sich ergebende Verbindungen zum sorbischen supan und 
withas, welch letztes im Obersorbischen den „Lehmann, Lehnbauern" 
bedeutet, sei hier nur knapp hingewiesen.270 Walter S c h l e s i n g e r hat 

268) Ebenda, S. 97. 269) Ebenda, S. 66. 
270) Siehe K o s s m a n n , Polen im Mittelalter (wie Anm. 17), S. 312, dazu 

S. 300 ff., wo der niedere Freienstand behandelt wird. Withas ist dabei etymo-
logisch — wie es schon S c h l e s i n g e r in Frage stellt — nicht mit den 
vethenici oder mit dem vece (= Ratsversammlung) unter einen Hut zu brin-
gen. Es entspricht vielmehr dem russischen vitjaz (= Held, Recke) und gehört 
soziologisch anscheinend in eine Reihe mit den Bezeichnungen „kneziö" und 
„panek". Die Roßdienstpflicht könnte zur Charakterisierung des Lehmanns 
als Withas, als Krieger oder Held, beigetragen haben. Den Supan deute ich 
etymologisch als den „Mitherrn, Nebenherrn", den Vertreter oder Gehilfen des 
Herrn, welcher Titel, wie der des „Herrn" selbst, rasch die Rangstufen hinabge-
stiegen war und im Sorbenland offensichtlich bereits einen Amtsträger be-
traf, dem immerhin noch eine gewisse Anzahl von Dörfern unterstellt war. Der 
Withas erscheint eher als sein Gehilfe und der niederste Amtsrang überhaupt. 
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dieses sorbische Thema wiederholt in seiner bekannten, faszinierenden 
Weise aufgegriffen. Er hebt hervor, daß supan und wi thas in ih re r Funk-
tion schwer voneinander zu unterscheiden seien, und schreibt ihnen u. a. 
Gerichtspflicht, Roßdienstpflicht und Gastungspflicht zu.271 

Nun, das könn te auch für den Knesi tzen-Lehmann gelten. Über seine 
eventuellen Funkt ionen schweigen sich indes die Rügener Quellen leider 
gänzlich aus. Es sei denn, man w ä r e bereit, einige spätere Texte mit v o n 
B o h l e n auf Knesitzen zu beziehen, obwohl sie n u r von Knetzen, 
Knießen sprechen. Es habe nämlich, berichtet Bohlen, ein Krassow im 
J a h r e 1467 einen Hof in Breetz auf Rügen erworben mit dem sidesten richte 
alse knetzen recht uthwiset 272

) also mit der niedersten Gerichtsbarkeit , die 
demnach den „Knetzen" zustand. In einem Text von 1539 heißt es noch 
deutlicher: dat de knießen so vormalß de houe ingehat im gantzen für-
stendom keine macht ine gehat auer viff mark broke [über 5 Mark Buße] 
van einem tor straffe to forderen.273 Wäre hier die Identifizierung von 
Knesen und Knesitzen, was sprachlich nicht dasselbe ist, wirklich zulässig, 
so wäre damit erwiesen, daß die Knesitzen eine niedere Gerichtsbarkeit 
ausübten, was an sich von Bauernmeis tern , a b e r d o c h a u c h v o m 
k l e i n s t e n G r u n d h e r r n z u e r w a r t e n i s t ; besaß sie doch 
sogar jener Wachszinser des Klosters Eldena auf seiner halben Hufe „ge-
mäß V a s a l l e n recht" im J a h r e 1319.273" 

Aus derselben Funkt ion wäre auch eine Gastungspflicht abzuleiten, die 
freilich ebenfalls von keiner schriftlichen Quelle dem Knesitz ausdrücklich 
zugeschrieben wird. Aber es w a r im allgemeinen der Dorfälteste, der den 
Vogt oder Untervogt unterzubr ingen und zu beköstigen hat te , wenn sie ins 
Dorf kamen. Das pflegte dreimal im J a h r zu geschehen, wenn die „Haupt-
sachen", für die der Bauernmeis ter nicht zuständig war , verhandel t wur -
den. Daß dies auf Rügen nicht anders war , geht aus den teilweise bereits 
oben zit ierten Immuni tä tsver le ihungen hervor, wo es z. B. 1290 heißt : 
Fürs t Wizlaw wolle auf keinen Fall, „daß sie [die Bauern von Balderek 
auf Jasmund] durch uns oder unsere Vögte oder Amtsleute, auch nicht 
durch i rgendwen sonst von nun ab belästigt oder behelligt werden, sei es 
durch Fuhrendienst oder B e s u c h e ( v i s i t a t i o n e s ) , d i e v o m 
V o l k e g u s t i n g e g e n a n n t w e r d e n , oder durch irgend eine an-
dere Beschwernis." "* Im J a h r e 1300 befreit derselbe Fürs t die Bauern 
zweier rügischer Dörfer „von Transpor t und der procurat io der Vögte 
und Untervögte" . Beibehal ten wurde jedoch eine Getreideabgabe vom 
Haken für Vogt und Untervogt : pro gustinge.215 Herzog Otto I. von Pom-

271) W. S c h l e s i n g e r : Die Verfassung der Sorben, in: Mitteldeutsche 
Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Göttingen 1961, 
S. 27 ff.; d e r s . : Zur Gerichtsverfassung des Markengebiets östlich der Saale 
im Zeitalter der deutschen Ostsiedlung, ebenda S. 93 ff. u. a. m. 

272) v o n B o h l e n , Geschichte des . . . Geschlechts von Krassow (wie 
Anm. 254), S. 115. 

273) Ebenda, S. 118. 273 a) Siehe Anm. 263 (Sperrung — O. K.). 
274) PUb III 103, J. 1290 (Sperrung O. K.). 
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carnium besaß, jedenfalls eine solche leistete, deren Höhe vom Umfang 
seines Amts- und Privatguts abhängen mochte. — 

Jedoch, ich wiederhole, die Rügener Quellen sagen über solche Knesit-
zenfunktionen nach sorbischem Lehmanns-Modell nichts aus. Auch der 
kleinste Grundherr besaß hier die niedere, „sideste" Gerichtsbarkeit über 
seine Untertanen. Sie war nach den Texten v o n B o h l e n s , dem Carl 
Gustav v o n P l a t e n hierin folgt, ein Attribut der Knesen, nicht aus-
drücklich der Knesitzen. Was die Gastungspflichten betrifft, so war in 
Polen schon laut G a l l u s (I 28) jeder miles, also j e d e r G r u n d -
h e r r , verpflichtet, seinen Fürsten aufzunehmen. Selbst die im 13. Jahr-
hundert auf den Dörfern angesetzten Freien waren dort immer noch ge-
halten zu sogenanntem „Rittergeleit" beim Transport fürstlicher Güter 
oder des fürstlichen Hofes (prewod), außerdem zu Pflegeleistungen 
(colenda) für herzogliche Offizianten u. a. m.282 Selbst sächsische Freie auf 
kleinem Eigen wurden damals kennzeichnenderweise noch P f l e g h a f t e 
genannt, was erlaubt, bei ihnen dieselben Pflegepflichten vorauszusetzen 
wie bei ihren slawischen Standesgenossen. Darauf mag sogar, wie gesagt, 
der oben erwähnte Fleischzins der kaschubischen Pancken wie der Kne-
sitzen letztlich zurückzuführen sein, neben dem ausdrücklich für die 
Pancken auch die Geleitpflicht (prowod) fortbestand, was gewiß ursprüng-
lich eher als Ehre denn als Last empfunden wurde. — Daß der Knesitz 
als Lehmann in jedem Falle weitergehende Heerespflichten hatte als der 
gewöhnliche Bauer, ist wohl als selbstverständlich vorauszusetzen. 

Unsere Überlegungen haben zufolgendem Ergebnis geführt: Eine 
gelegentliche Burmester-Rolle der Knesitzen kann nicht ausgeschlossen 
werden; mit hinreichender Sicherheit aber sind sie unter die Lehmänner 
des deutschen Ostens einzureihen. Als k l e i n e F r e i e auf „fremder 
Erde" waren sie frühzeitig vom ständischen Niedergang bedroht, der in 
Polen für Leute dieses Schlages gegen Ende des 13. Jahrhunderts ein-
setzte, sich in der Kaschubei aber infolge günstiger politischer Umstände, 
vor allem dank den schriftlich fixierten Handfesten des Deutschen Ordens, 
bis weit in die Neuzeit hinzog. In Masowien näherte sich diese Entwick-
lung um 1400 ihrem Abschluß, als in einem dortigen Statut bestimmt 
wurde: Ritter (milites), die in Dörfern sitzen und kein Eigen haben, auch 
keine Schulzei, gehen ihres Ritterrechts verlustig und bleiben Bauern, es 
sei denn, sie kehrten in ihren väterlichen Erbbesitz zurück.283 Auf Rügen 
ist von diesem edelbäuerlichen Stand in den Einwohnerverzeichnissen des 
ausgehenden 16. Jahrhunderts nichts mehr zu verspüren. Die einstigen, 
obschon lehnsrechtlich bereits verformten Knesitzen, ursprünglich auf 
F ü r s t e n g u t angesetzte Freie, waren hier immerhin deren letzte 
überlebende Vertreter. Zur Ansiedlung von landlosen Freien auf p r i -
v a t e m , adligen oder kirchlichen, Gut, die sich in Polen gegen heftigen 
fürstlichen Widerstand um die Wende des 12. Jahrhunderts schließlich 
durchsetzte, war es auf Rügen offensichtlich gar nicht mehr gekommen. Ihre 

282) Siehe K o s s m a n n , Polen im Mittelalter (wie Anm. 17), S. 380—394. 
283) Ebenda, S. 312, Anm. 75. 
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Roll e übe rnahme n dor t wie auc h in P o m m e r n die u m diese Zei t ankom -
mende n deutsche n Landsassen . 

S u m m a r y 

Rügen in the Late Middle Ages 

Th e autho r deals with several importan t question s from th e tim e of th e 
departur e of th e Isle of Rügen from th e old Wend character , first th e so-calle d 
garde. Thes e were th e administrativ e an d judicia l district s of tha t time , which 
approximatel y corresponde d with th e Danis h herreds. Thei r registratio n in th e 
adde d ma p of productiv e capacit y shows tha t each gard ha d a core distin -
guished by highest fertility, with th e exceptio n of th e gard of Bergen , which 
th e autho r therefor e wishes to regard as a late r arrangement . Th e territoria l 
reac h of th e variou s district s follows from description s of th e beginnin g 14th 
Century . As lat e as in th e Rügisch e Landrecht (provincia l law of Rügen ) from 
th e 16th Centur y the y appea r in füll function . Henc e the y canno t be considere d 
as an inventio n of "moder n science" , as it is depicte d by W. H . Fritze . Castella -
nies, which appea r in Bohemi a an d Polan d in th e 12th Century , obviously 
never existed on Rügen . 

Th e Germa n ter m vogtei (advocacia) to nam e th e gard appear s on Rüge n in 
th e secon d half of th e 13th Century . About th e same tim e th e princel y cour t 
ther e ha s becom e almos t completel y German . Th e nobilit y soon follows thi s 
example . Th e Saxon feuda l law for th e landlord s displace s th e old orde r of 
th e ius slavicum, withou t leadin g to a Germa n settlemen t on a larger scale on 
Rügen . On th e contrary , on th e isle th e old-establishe d settlemen t survived. 
As a characteristi c village form even th e smal i blockflure n hamle t was ther e 
preserved . After all, since th e 13th Centur y th e peasant s succeede d in obtainin g 
th e "erbe", i. e. th e right of succession on thei r farms, an d in adjustin g thei r 
Performance s for th e landlord s to th e known regulation s of Germa n Right . 
W. H. Fritze' s sensationa l proof s of an old-Slavi c campus Organizatio n on 
Rügen , which ha d precede d th e village Organization , base on misinterpretation s 
of th e source s in th e author' s opinion . H e tb.ink s tha t th e ter m of mansio was 
no campu s Institutio n of thi s kind , bu t th e the n usua l of th e manor-house , th e 
residenc e of th e knights . Furthermore , th e old system of impost s an d taxes 
of Rügen does no t kno w an y loan s from Poland . No t even as regard s Pomerani a 
th e Polish poradlne an d powoùowe are hande d down (with th e exceptio n of th e 
Danzi g region) . Th e term s of naraz an d osep, foun d in two Pomerania n record s 
abou t 1200, are commo n West Slavonic an d appea r late r in Polish record s tha n 
in Pomerania . Th e ter m of gościtwa (gastung, gaestning), offen used in th e 
same connection , was characteristi c of th e whole of Pomerania , bu t totall y 
unknow n in Polish records . 

In a mor e detaile d way th e contributio n deals with th e bede (petitio, th e ne w 
lan d ta x for th e landlord) , which alread y belongs th e tim e of westernization , 
an d th e so-calle d bischofsroggen, th e tith e com . Her e th e autho r succeed s in 
fixing th e corn measur e of Rügen , th e so-calle d koretz, which ha s survived 
th e ethnica l chang e for centuries , exactly to two third s of th e the n bushe l of 
Lübeck . Th e mysteriou s impost s of th e scabae in several text s of Rügen are 
interprete d by th e autho r as impost s of th e schäuben cottages , which were 
covered in with bundle s of thatc h or reed (=  schaub). Th e vlycghelt in th e 
record s of th e late Middl e Ages, which hithert o mostl y was misinterprete d as 
plough money , was in realit y a redemptio n in mone y for vlick imposts , i. e. for 
th e impos t of "flitches of bacon" . The y again were characteristi c for th e 
knesitze,  known onl y from Rügen , which also appea r as domicelli an d were 
obligated to pay th e vlick impos t to th e Count . Thank s to thi s vlycghelt th e 
autho r is able to enlarg e decisively th e document s regardin g th e knesitze an d 
therefor e contribut e to thei r furthe r characterization . Fro m comparin g the m 
to th e correspondin g traditio n in th e neighbourin g region s th e autho r come s 
to th e conclusio n tha t th e knesitze are Pomerania n lehmänner (vassals), i. e. 
littl e free me n on "foreign earth" , whose Privileges on Rügen were cancelle d 
still in th e lat e Middl e Ages. Th e Rügisch e Landrecht  (provincia l law of Rügen ) 
does no t kno w of knesitze an y more . 


