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Handbuch der Geschichte Rußlands. Band 1. Von der Kiever Reichsbildung bis 
zum Moskauer Zartum. Hrsg. von Manfred H e l l m a n n . (Unter Mitarbeit 
von Oswald P. B a c k u s f, Carsten G o e h r k e , Karl J. N a r r , Helmut 
N e u b a u e r , Peter N i t s c h e , Hartmut R ü s s , Wolfgang P. S c h m i d , 
Günter S t ö k 1, Robert S t u p p e r i c h , Robert W e r n e r . ) Band 1, I 
(I. Halbband). Verlag Anton Hiersemann. Stuttgart 1981. 715 S. (erschienen 
in 9 Lieferungen von 1976 bis 1980) 

Ein Handbuch der Geschichte Rußlands war schon seit langem ein Desiderat. 
Zwar liegt ja in der „Russischen Geschichte" von Günther S t ö k 1, die soeben 
in der vierten Auflage (1983) erschienen ist, eine übersichtliche Darstellung in 
einem Band vor, auch gibt es die 5-bändige „Geschichte Rußlands" von Karl 
S t ä h l i n , erschienen 1923—1939, Nachdruck 1961. Beide Veröffentlichungen, 
Standardwerke ihrer Art, können jedoch ein Handbuch nicht ersetzen. Eine ein-
bändige Übersicht setzt sich von vornherein ganz andere Aufgaben, und die 
groß angelegte Darstellung von Stählin ist für das Mittelalter gar zu knapp 
und in manchen Bereichen sogar unbefriedigend. Es ist deshalb grundsätzlich 
sehr zu begrüßen, daß eine größere Gemeinschaft von Historikern sich zur 
Herausgabe dieses auf drei Bände angelegten Handbuches entschlosen hat. 

Der erste Band reicht von den Anfängen bis 1613, der zweite Band, von Klaus 
Z e r n a c k herausgegeben, umfaßt die Zeit von 1613 bis 1856, der dritte, für 
den Gottfried S c h r a m m verantwortlich zeichnet, das Jahrhundert von 1856 
bis 1945. Die neueste Geschichte der Sowjetunion ist also nicht mitbehandelt. 
Das ist dadurch gerechtfertigt, daß ja das vielbändige Handbuch „Sowjetunion" 
im Rahmen des Osteuropa-Handbuches von Dietrich G e y e r herausgegeben, 
vorliegt. 

Ursprünglich sollte es sich bei B a n d 1 um einen einzigen Band handeln. 
Mitten in der Erscheinungszeit haben sich Herausgeber und Verlag aber ent-
schlossen, aus dem einen Band zwei Halbbände zu machen. Der hier anzuzei-
gende e r s t e H a l b b a n d des ersten Bandes umfaßt nur die Zeit bis 1538 
(S. 1—712). 

Für die Leser dieser Zeitschrift kann nicht auf den Gesamtinhalt eingegan-
gen werden, sondern es werden lediglich die Zielsetzung und der Aufbau zu 
behandeln sein. Darüber hinaus sind diejenigen Fragenkomplexe näher zu be-
trachten, die mit der Geschichte Ostmitteleuropas in unmittelbarer Berührung 
stehen. 

Grundsätzlich ist zu sagen, daß die Erscheinungsweise in einzelnen Liefe-
rungen, die sich über sieben Jahre erstrecken, die Beurteilung nicht erleichtert. 
Erst nachdem die neunte Lieferung vorlag und somit der erste Halbband abge-
schlossen war, konnte eine Würdigung sinnvoll erscheinen. 

Zunächst einige Bemerkungen zum Aufbau des ersten Bandes: Obwohl er 
den Titel „Von der Kiever Reichsbildung bis zum Moskauer Zartum" trägt, 
setzt die Darstellung nicht mit der Bildung des Kiever Reiches ein, sondern 
bringt nach einer sehr dankenswerten Betrachtung der geographischen Gege-
benheiten Rußlands von Carsten G o e h r k e (S. 10—72) mehrere ausführliche 
Beiträge über die Vorgeschichte, und zwar je einen über die Urgeschichte von 
Karl N a r r (S. 73—101), über die Ausbildung der Sprachgemeinschaften in 
Osteuropa von Wolfgang P. S c h m i d (S. 102—121) und über die Frühzeit Ost-
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europas von Robert W e r n e r (S. 122—198). Erst danach, mit Seite 199, beginnt 
die eigentlich historische Darstellung über das Reich von Kiev von Hartmut 
R ü s s . Mehr als ein Viertel des Bandes ist also den Grundfragen der Zeit v o r 
der Kiever Reichsbildung gewidmet. 

In der sehr lesenswerten, aber nur knappen Einleitung des Herausgebers 
Manfred H e l l m a n n : „Zum Problem der Geschichte Rußlands im Mittelalter" 
(S. 1—7), wird auf diese Besonderheit gar nicht eingegangen. Nach diesem 
Vorwort sollte man eigentlich den Beitrag von Hartmut Rüss erwarten. Es ist 
zu fragen, ob diese sehr ausführliche Behandlung der Urzeit und der Frühzeit 
zweckmäßig und notwendig ist. Kaum ein Leser, der sich intensiv über die rus-
sische Geschichte unterrichten möchte, wird doch an der Darstellung der Ent-
wicklung der verschiedenen Kulturen vor und in der Bronzezeit interessiert 
sein, und auch auf die sehr ausführliche Darstellung der skythisch-sarmatischen 
Periode wird er verzichten können. 

Mit gutem Recht wird in der Überschrift dieser Kapitel auch nicht von 
„Rußland", sondern von „Osteuropa" gesprochen. Der schwierigen Frage, was 
eigentlich unter „Geschichte Rußlands" zu verstehen ist, soll hier nicht näher 
nachgegangen werden, zumal großrussische und ukrainische Historiker hier 
stets verschiedener Auffassung sein werden, aber ganz gewiß gehört die Ur-
und Vorgeschichte des osteuropäischen Raumes n i c h t zur Geschichte Ruß-
lands, ebensowenig wie die Geschichte der germanischen Stämme zur Zeit der 
Völkerwanderung auf deutschem Boden schon ein Teil der deutschen Ge-
schichte ist. 

Es wäre wohl zweckentsprechend gewesen, diese Beiträge nicht in den Band 1 
aufzunehmen, sondern nur kurz auf die Entwicklung der Sprachgemeinschaften 
und auf die Wanderungsbewegungen einzugehen. 

Dagegen ist die Darstellung der geographischen Grundlagen sehr zu begrüßen, 
sind doch wesentliche Erscheinungen der russischen Geschichte auch durch 
die geographischen Grundgegebenheiten bestimmt, u. a. vom Stromnetz und den 
großen Klimazonen. Carsten G o e h r k e hat seinen Ausführungen auch fünf 
Karten beigegeben. Diese hätte man sich freilich übersichtlicher gewünscht. So 
ist nicht recht einzusehen, warum schon im ersten Band der gesamte eurasische 
Raum auf den Karten 2, 3 und 5 dargestellt wird, obwohl er für die russische 
Geschichte bis 1613 doch nur eine ganz randliche Bedeutung hat. Nur die Kar-
ten 1 und 4 begnügen sich mit dem europäischen Rußland. 

Am aussagekräftigsten und hilfsreichsten ist dabei die Karte 1, die die Klima-
gürtel des europäischen Rußlands verdeutlicht und darauf verzichtet, allzu viel 
gleichzeitig darstellen zu wollen. Die an sich sehr dankenswerte Karte 4, die 
die Phasen der „Kolonisation" (besser wäre wohl „Besiedlung") in ihrer Be-
ziehung zu den Landschaftszonen darstellt, bringt leider alle Aussagen nur in 
einer, nämlich der roten Farbe, so daß die Übersicht erschwert wird. Eine Zwei-
farbigkeit — die naturräumlichen Gegebenheiten rot, die Grenzen der Sied-
lungsbereiche schwarz — hätte die Übersichtlichkeit erheblich vermehrt. 

Insgesamt aber kann man diesen Beitrag nur als sehr gelungen und gleich-
zeitig dringend notwendig bezeichnen. Er beschränkt sich natürlicherweise nicht 
auf das Mittelalter, sondern bezieht auch geographische Wandlungen der aller-
neuesten Zeit ein, wobei er stellenweise sogar über das Endjahr 1945 hinaus-
geht und sogar von der 1954 eingeleiteten „Neuland-Kampagne" spricht (S. 51). 

Erst auf Seite 199 setzen, wie erwähnt, die eigentlich historischen Beiträge 
ein. Dem von Hartmut R ü s s über das Kiever Reich (S. 199—429) folgt der 
von Carsten G o e h r k e über Groß-Novgorod und Pskov/Pleskau (S. 431—483). 
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Günthe r S t ö k 1 behandel t den Südwestbereich , nämlic h das Fürstentu m Gali -
zien-Wolhynie n (S. 484—533) un d Pete r N i t s c h e die Mongolenzei t un d den 

Aufstieg Moskau s (S. 534—715). 
Fü r die Leser dieser Zeitschrif t sind naturgemä ß die Beiträg e übe r das Kiever 

Reich , übe r Groß-Novgoro d un d vor allem übe r Galizien-Wolhynie n von be-
sondere m Interesse , sind doch hie r die Verbindunge n nac h dem Westen un d nac h 

Ostmitteleurop a am intensivste n un d gehör t doch das Fürstentu m ode r besser 

gehöre n die Fürstentüme r Galizien-Wolhynie n ganz in den ostmitteleuropäische n 

Bereic h hinein . 

Di e dre i Beiträg e sind, was in der Natu r der Sach e liegt, sehr verschiede n 

gestaltet . So mu ß sich Hartmu t R ü s s zunächs t ausführlic h mi t eine r Anzah l 

Streitfrage n auseinandersetzen , zum Beispiel bezüglich der Quelle n un d ihre r 

Aussagekraft un d insbesonder e bezüglich der Waräger-Frage . E r geht hie r mi t 

sehr viel Sachkenntni s un d Behutsamkei t vor, nimm t aber in de r viel umstrit -
tene n Waräger-Frag e eine vermittelnd e Stellun g ein , inde m er betont , daß sich 

weder der slawische noc h de r skandinavisch e Antei l an der Entstehun g des 

Kiever Reiche s „absolu t bestimmen " läßt . E r beton t die Läng e un d Kompli -
zierthei t des Prozesses , de r zur Entstehun g des Kiever Reiche s geführ t hat . 

Ein e solche vermittelnd e Bewertun g ma g die Sowjet-Historike r ebenso ent -
täusche n wie manch e westeuropäische n „Normannisten" , ist aber gewiß den 

Forschungsergebnisse n un d auch den Bedürfnisse n des Handbuchbenutzer s am 

meiste n angemessen . An diesem Beitra g ist insbesonder e die sehr ausführlich e 

un d sachlich e Behandlun g der Quellenbasi s hervorzuheben . 

Nu r überblicksweise werden hie r die Auseinandersetzunge n mi t Pole n 

behandelt , insbesonder e de r Vorstoß von Bolesùaw Chrobr y vom Jah r 1018. 

Die „cervenische n Burgen" , ein so wichtiges Streitobjekt , werden zwar er-
wähn t (S. 304 un d 316), doc h werden sie nich t ausreichen d lokalisiert , obwoh l dazu 

nu n genügen d Literatu r vorhande n ist un d obwoh l inzwische n durc h die neue -
sten Forschunge n eindeuti g geklärt ist, daß es sich um das Gebie t des spätere n 

Cholme r Lande s handelt . Di e Kart e auf Seite 325, die die Entstehun g der alt -
russischen Fürstentüme r darstellt , verzeichne t die „Burgen " leider nicht . An-
scheinen d sind dem Vf. die ausführliche n Darlegunge n des Rezensente n in 

seinem Buch : „Di e Ostgrenz e Polens" , Bd. I : „I m Mittelalte r bis zum Jahr e 

1401", Köln , Gra z 1955, S. 23—94, unbekann t gewesen, ebenso die dem Ban d bei-
gegebenen Karten . 

Verglichen mi t diesem übe r 200 Seite n umfassende n un d dami t geradez u ein 

eigenes kleine s Buch darstellende n Beitra g übe r das Kiever Reic h ist der Ab-
schnit t übe r Groß-Novgoro d un d Pleska u von Carste n G o e h r k e mi t wenig 

über 50 Seite n sehr knap p ausgefallen . Auch in diesem wird zwar eingehen d 

auf die Quellengrundlag e un d die Forschungssituatio n eingegangen , danac h 

wird jedoch die politisch e un d territorial e Entwicklun g nu r sehr summarisc h 

behandelt . 

Die auf Seite 448 beigegebene Kart e hätt e bei Verzicht auf den nördliche n 

Teil eine n größere n Maßsta b habe n un d dami t übersichtliche r ausfallen können . 

Insbesonder e vermiß t ma n eine Sonderkart e für das Pleskaue r Gebiet . G . 

widme t sich viel intensive r de r Sozialstruktu r un d der Verfassung un d Ver-
waltun g von Groß-Novgorod , währen d Pskov/Pleska u ganz in den Hintergrun d 

tritt . Nich t ganz verständlic h ist, waru m der Vf. fast durchwe g nu r den Name n 

Psko v verwendet , obwoh l „Pleskau " doch ein zeitgenössische r deutsche r Nam e 

ist. — Im Abschnit t „Hande l un d Gewerbe " wird zwar auf den umfang -
reiche n Fernhande l Novgorod s eingegangen , aber die vielfachen Verbindunge n 
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zu den deutsche n Hansestädte n komme n nu r kurz zur Geltung , un d der St. 
Peterhof , übe r den es so viel Unterlage n un d Literatu r gibt, wird auf nu r eine r 

Seite in äußerste r Kürz e dargestellt . Hie r hätt e ma n sich ein e wesentlic h um -
fangreicher e un d eingehender e Behandlun g gewünscht , insbesonder e auch der 

Handelsweg e un d der Handelsverträge , zuma l diese un s ja in der Ausgabe von 

Kar l Leopol d G o e t z in handliche r For m zugänglich sind . 

Auch die Verbindunge n der beiden Stadtrepublike n zum Erzbistu m Riga un d 

seinen Suffraganbistümer n werden nu r eben erwähnt . Die stiefmütterlich e 

Behandlun g von Pleska u wird am Schlu ß des Beitrags zur politische n Ent -
wicklun g besonder s eklatant : Ganz e elf Zeile n werden eine r Geschicht e von 

1442 bis 1510 gewidmet — die unterlegene n un d umgesiedelte n Pleskaue r Bo-
jaren werden dami t sozusagen zugunste n des überlegene n Moskaue r Groß -
fürsten nachträglic h auch noc h der eigenen Geschicht e beraubt ! 

Verglichen dami t ist der ebenfall s run d 50 Seite n umfassend e Beitra g von 

Günthe r S t ö k 1 übe r das Fürstentu m Galizien-Wolhynie n (besser un d quellen -
nähe r wäre, wie Vf. auf S. 485 selbst betont , Galizien-Vladimi r oder , was der 

Rezensen t bevorzugen würde , Halic-Vladimir ) auf den Seite n 482 bis 533 

gehaltvolle r un d reiche r an Fakten , er verzichte t freilich auch auf die Ab-
schnitt e übe r die sozialpolitisch e un d die wirtschaftlich e Entwicklun g un d ist 

rein chronologisc h aufgebaut . Di e Problemati k dieses Teilbereich s wird mi t 

dem Hinwei s auf die ganz unterschiedlich e Auffassung seiten s der großrussischen , 

national-ukrainischen , sowjet-ukrainische n un d polnische n Historiographe n hin -
reichen d deutlic h gemach t un d behutsa m diskutiert . 

Mit der Überschrif t „Di e besondere n Voraussetzunge n der Geschicht e des 

russischen Südwestens " (S. 485) ergreift de r Vf. aber nu r scheinba r großrussisch -
expansionistisc h Partei , den n schon auf S. 486 beton t er, daß dieses „westlich e 

Grenzlan d des Osten s jedoch für den weitau s größte n Teil seiner spätere n Ge -
schicht e politisc h [un d ma n sollte hinzufügen : kulturel l un d strukturell! ] ein 

östliche s Grenzlan d des Westen s gewesen" ist. Ma n hätt e dem Dilemm a zwi-
schen — scheinba r — eindeutige r Überschrif t un d ausführliche r unparteiische r 

Diskussio n der richtige n Zuordnun g wohl entgehe n können , wenn ma n für die 

früh e ostslawische Gemeinsamkei t nebe n dem weitgehen d eingeführte n Sub-
stanti v „Kieve r Rus' " auch das Adjektiv „reußisch " benutzte , wie es de r Rezen -
sent in seiner „Ostgrenz e Polens " vorgeschlagen un d selbst getan hat . Diese s 

dem polnische n Adjektiv ruski genau entsprechend e Adjektiv ist ja auch durch -
aus nich t eine willkürlich e Neubildun g der Wissenschaft , sonder n entsprich t 

dem deutsche n Sprachgebrauc h des Mittelalter s (ma n denk e nu r an die „Reu -
sche" Straß e in Breslau , dere n Nam e aus „Reußische " abgeschliffen war un d 

die an die Handelsbeziehunge n nac h Lember g un d Kiev erinnert!) . De n Name n 

der spätere n polnische n Wojewodschaf t Ru ś kan n ma n eben auc h am besten 

mi t „Reußen " wiedergeben , un d den wojewoda ruski, dessen Amtsbereic h etwa 

dem des Fürstentum s Hali c entsprach , kan n ma n ganz unmöglic h den „russi -
schen " Wojewoden nennen , was ganz falsche Vorstellunge n hervorrufe n müßte , 

wohl aber den „reußischen" . 

Interessan t ist de r Hinwei s auf S. 498, daß der Beinam e des in de r ukraini -
schen Geschichtsschreibun g besonder s positiv bewertete n Fürste n Jarosla v 

Osmomys l (1153—1187) nich t als der „achtfac h Weise" ode r der „ach t Sprache n 

Sprechende" , sonder n als der „achtfac h Sündige " zu deute n ist. Diese Deutungs -
möglichkei t ist zwar schon 1922 von B u l u ö e v vorgetragen , aber bisher in der 

einschlägigen Literatu r nich t beachte t worden . Mi t Rech t heb t der Vf. hervor , 

daß Armu t un d Widersprüchlichkei t de r Quelle n es nich t erlauben , eine Reih e 
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von Vorgängen , insbesonder e währen d des polnische n un d ungarische n Eingrei -
fens in die Geschicht e des Lande s um die Wend e des 12. zum 13. Jh. , befriedi -
gend darzustellen . Freilic h interpretier t er den Rezensente n S. 511 zu weit-
gehend , wenn er meint , dieser hab e „größer e europäisch e Auseinandersetzun -
gen hinte r dem lokalen Konflik t vermutet" . Tatsächlic h ha t der Rezensen t am 

angegebene n Or t nu r die Frag e gestellt, ob sich die plötzlich e Änderun g der 

Lage im Jahr e 1215 vielleicht mi t der Niederlag e de r Weifenparte i bei Bouvine s 

erkläre n ließe, aber gleich hinzugefügt , daß diese Hypothes e eine eigene Unter -
suchun g erfordere . 

Bedenklic h erschein t dem Rezensente n die ständig e Verwendun g des Worte s 

„Galizien " un d des entsprechende n Adjektivs für das Fürstentu m Hali c (poln . 

Halicz , ukrainisc h Halyc') . Mi t Galizie n assoziier t de r normal e geschichtskundig e 

Leser, für dessen Gebrauc h das Handbuc h doch gedach t ist, das habsburgisch e 

Kronlan d „Galizie n un d Lodomerien" , dessen Bezeichnun g sich natürlic h au s 

dem ungarische n Königstite l herleitet , das aber doc h wesentlic h meh r Gebiet e 

umfaßt e als das Fürstentu m Halić . Wenn dan n gelegentlich von „westgalizi-
schen " Gebiete n die Red e ist, unte r dene n aber Przemyś l un d der Bereic h am 

San zu verstehe n ist, mu ß der Leser ziemlic h verwirrt werden , da er sich doc h 

unte r „westgalizisch " ehe r Bochnia , Tarnó w u. ä. vorstellt . Ein e Kartenskizz e 

ode r besser zwei hätte n hie r die Orientierun g erleichtert . Di e notwendig e 

genealogisch e Übersich t ist an andere r Stelle , auf S. 428/429 , zu finden un d ist 

leider mi t so winzig kleine n Typen gedruckt , daß sie ohn e Lup e kau m lesbar 

ist. Dor t finde t sich übrigen s stat t de r im Text richtige n Schreibweis e Beiz 

(polnisc h Beùz) die unrichtig e Schreibweis e Belsk, offensichtlic h aus dem Adjek-
tiv beùski bzw. belskij abgeleitet . Schließlic h ist fraglich, ob es richti g ist, da ß 

für Hali ć — Halic z — Halyc ' stet s die russische Namensfor m Gali c gewählt wird, 

zuma l es ja noc h ein großrussische s Gali c gibt. Da s führ t zu Verwechslunge n 

un d kan n polnisch e un d ukrainisch e Leser verstimmen . 

Da s sind aber im wesentliche n Nomenklaturdinge , dere n Beanstandun g die 

Anerkennun g für diesen besonder s gut gelungene n un d informative n Beitra g 

nich t herabminder n soll. 
Di e Unterschiedlichkei t de r Beiträge , sowohl nac h Aufbau wie nac h Dar -

stellungsweise, ist eine Tatsache , die bei derartige n Unternehmunge n unver -
meidlic h ist. Di e Unzulänglichkeit , daß der Leser in manche n Beiträge n nich t 

die gleichen Fragestellunge n wie in den andere n findet , wird durc h den Vor-
zug aufgehoben , daß er mi t verschiedene n Forscherpersönlichkeite n un d mi t 

verschiedene n Forschungsrichtunge n vertrau t gemach t wird. De r noc h fehlend e 

zweite Halbban d wird hoffentlic h nebe n dem chronologische n Abschluß das 

dringen d notwendig e Registe r enthalten . 

Main z Gotthol d Rhod e 

Preußen — Deutschland — Polen im Urteil polnischer Historiker. Ein e Antho -
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Mi t eine m Vorwort von Klau s Z e r n a c k . (Einzelveröff . de r Historische n 

Kommissio n zu Berlin , Bd. 37, Reihe : Anthologien , Bd. 2; Publikatione n 
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Bei der großen Füll e von Veröffentlichunge n übe r die deutsch-polnische n 

Beziehungen , die seit Anfang der siebziger Jahr e in de r Bundesrepubli k 


