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von Vorgängen , insbesonder e währen d des polnische n un d ungarische n Eingrei -
fens in die Geschicht e des Lande s um die Wend e des 12. zum 13. Jh. , befriedi -
gend darzustellen . Freilic h interpretier t er den Rezensente n S. 511 zu weit-
gehend , wenn er meint , dieser hab e „größer e europäisch e Auseinandersetzun -
gen hinte r dem lokalen Konflik t vermutet" . Tatsächlic h ha t der Rezensen t am 
angegebene n Or t nu r die Frag e gestellt, ob sich die plötzlich e Änderun g der 
Lage im Jahr e 1215 vielleicht mi t der Niederlag e de r Weifenparte i bei Bouvine s 
erkläre n ließe, aber gleich hinzugefügt , daß diese Hypothes e eine eigene Unter -
suchun g erfordere . 

Bedenklic h erschein t dem Rezensente n die ständig e Verwendun g des Worte s 
„Galizien " un d des entsprechende n Adjektivs für das Fürstentu m Hali c (poln . 
Halicz , ukrainisc h Halyc') . Mi t Galizie n assoziier t de r normal e geschichtskundig e 
Leser, für dessen Gebrauc h das Handbuc h doch gedach t ist, das habsburgisch e 
Kronlan d „Galizie n un d Lodomerien" , dessen Bezeichnun g sich natürlic h au s 
dem ungarische n Königstite l herleitet , das aber doc h wesentlic h meh r Gebiet e 
umfaßt e als das Fürstentu m Halić . Wenn dan n gelegentlich von „westgalizi-
schen " Gebiete n die Red e ist, unte r dene n aber Przemyś l un d der Bereic h am 
San zu verstehe n ist, mu ß der Leser ziemlic h verwirrt werden , da er sich doc h 
unte r „westgalizisch " ehe r Bochnia , Tarnó w u. ä. vorstellt . Ein e Kartenskizz e 
ode r besser zwei hätte n hie r die Orientierun g erleichtert . Di e notwendig e 
genealogisch e Übersich t ist an andere r Stelle , auf S. 428/429 , zu finden un d ist 
leider mi t so winzig kleine n Typen gedruckt , daß sie ohn e Lup e kau m lesbar 
ist. Dor t finde t sich übrigen s stat t de r im Text richtige n Schreibweis e Beiz 
(polnisc h Beùz) die unrichtig e Schreibweis e Belsk, offensichtlic h aus dem Adjek-
tiv beùski bzw. belskij abgeleitet . Schließlic h ist fraglich, ob es richti g ist, da ß 
für Hali ć — Halic z — Halyc ' stet s die russische Namensfor m Gali c gewählt wird, 
zuma l es ja noc h ein großrussische s Gali c gibt. Da s führ t zu Verwechslunge n 
un d kan n polnisch e un d ukrainisch e Leser verstimmen . 

Da s sind aber im wesentliche n Nomenklaturdinge , dere n Beanstandun g die 
Anerkennun g für diesen besonder s gut gelungene n un d informative n Beitra g 
nich t herabminder n soll. 

Di e Unterschiedlichkei t de r Beiträge , sowohl nac h Aufbau wie nac h Dar -
stellungsweise, ist eine Tatsache , die bei derartige n Unternehmunge n unver -
meidlic h ist. Di e Unzulänglichkeit , daß der Leser in manche n Beiträge n nich t 
die gleichen Fragestellunge n wie in den andere n findet , wird durc h den Vor-
zug aufgehoben , daß er mi t verschiedene n Forscherpersönlichkeite n un d mi t 
verschiedene n Forschungsrichtunge n vertrau t gemach t wird. De r noc h fehlend e 
zweite Halbban d wird hoffentlic h nebe n dem chronologische n Abschluß das 
dringen d notwendig e Registe r enthalten . 

Main z Gotthol d Rhod e 

Preußen — Deutschland — Polen im Urteil polnischer Historiker. Ein e Antho -
logie. Ban d I : Millenniu m Germano-Polonicum . Hrsg . von Lotha r D r a l l e . 
Mi t eine m Vorwort von Klau s Z e r n a c k . (Einzelveröff . de r Historische n 
Kommissio n zu Berlin , Bd. 37, Reihe : Anthologien , Bd. 2; Publikatione n 
zur Geschicht e de r deutsch-polnische n Beziehungen , Bd. 4.) Colloquiu m 
Verlag. Berlin 1983. 

Bei der großen Füll e von Veröffentlichunge n übe r die deutsch-polnische n 

Beziehungen , die seit Anfang der siebziger Jahr e in de r Bundesrepubli k 
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Deutschland erschienen sind — allein das Georg-Eckert-Institut für Internatio-
nale Schulbuchforschung hat in letzter Zeit fünf Bände mit Konferenzberichten 
vorgelegt und bereitet einen weiteren vor — und angesichts der Tatsache, daß 
in vielen von ihnen polnische Historiker ausführlich in deutscher Sprache zu 
Worte kommen, kann man an ein weiteres Werk, das es sich zur Aufgabe macht, 
dem deutschen Leser Ansichten und Bewertungen polnischer Historiker in 
ausgewählten Übersetzungen zugänglich zu machen, einen strengeren Maßstab 
anlegen. Den Bonus eines ersten Versuches und guten Willens, den man vor 
zwanzig und mehr Jahren geltend machen konnte, kann man im Jahre 1983 
nicht mehr zuerkennen, vor allem dann nicht, wenn eine so renommierte 
Institution wie die Historische Kommission zu Berlin dafür verantwortlich 
zeichnet und ein vielfach einschlägig ausgewiesener Historiker die Heraus-
gabe übernommen hat. (Der Übersetzer D. M ü l l e r wird nicht auf dem Titel-
blatt oder im Impressum, sondern nur in der Einführung des Herausgebers 
S. 8 genannt.) 

Der Rezensent muß dies vorausschicken, da er zu seinem großen Bedauern 
gezwungen ist, eine Menge kritischer Bemerkungen zur Auswahl der polni-
schen Autoren, zur Übersetzung und zur redaktionellen Bearbeitung zu machen. 
Er tut dies aber auch, weil diesem ersten Band ja weitere folgen sollen, welche die 
polnische Forschung zu den „neuralgischen Punkten" der beiderseitigen Be-
ziehungen vorstellen sollen (laut Vorwort von Klaus Z e r n a c k) und weil er 
es war, der in einem Aufsatz des Jahres 1961 diese Formulierung gewählt und 
eine Liste dieser Punkte vom 10. bis zum 20. Jh. aufgestellt hat. Er hofft, daß 
auf Grund dieser Kritik in den folgenden Bänden die Fehler dieses ersten 
Bandes, der anscheinend unter Zeitdruck entstand (was manche Flüchtigkeiten 
erklären mag), vermieden werden. Er vermeidet es im folgenden aber, sich mit 
den Anschauungen mancher der hier übersetzten polnischen Historiker aus-
einanderzusetzen. Bei einigen von ihnen ist es ganz überflüssig, weil es sich 
um Schnee von vorvorgestern handelt, bei anderen müßte ein Diskussionsauf-
satz entstehen, der den Rahmen einer Rezension weit überschritte. 

Zur A u s w a h l : Bei einem an sich sehr begrüßenswerten Unternehmen, das 
ja auch kostspielig ist, kommt der Auswahl der vorzustellenden Historiker 
besondere Bedeutung zu. Man wird doch, abgesehen von der Thematik, zu-
mindest folgende Gesichtspunkte berücksichtigen müssen: den der Qualität, 
den der repräsentativen Bedeutung und den der Wirkung auf eine allgemeine 
oder doch eine gebildete Öffentlichkeit. Aus der Einführung wird nicht recht 
klar, von welchen Gesichtspunkten sich der Herausgeber leiten ließ; er sagt 
nur, daß diejenigen ausgewählt wurden, die sich „auf dem höchsten Niveau 
mit unserem Problemkomplex auseinandersetzten" und „die bisher nicht in 
deutscher oder einer anderen, deutschen Historikern leichter zugänglichen 
Sprache gedruckt wurden". Letzteres trifft nun für zwei Beiträge, den von Alek-
sander B r ü c k n e r (Polen und Deutschland. Allgemeine Bemerkungen, S. 
61—73) und den von Marian F r i e d b e r g (Die polnische und die deutsche 
Kultur etc., S. 89—104), nicht zu. Vermag die Begründung der Neuvorlage von 
Brückner noch einigermaßen zu überzeugen, so tut es die für Friedberg nicht, 
denn die wissenschaftlichen Übersetzungen des J. G. Herder-Instituts, in denen 
ein Buch Friedbergs zu diesem Thema herausgekommen ist, erschienen durchaus 
nicht „praktisch unter Ausschluß der Öffentlichkeit" (S. 7). Die unbestrittene 
Koryphäe der Literatur- und Kulturgeschichte Polens Aleksander Brückner hat 
aber so viel auf Deutsch, wenn auch nicht so komprimiert, geschrieben, daß der 
interessierte deutsche Leser seine Einstellung eigentlich kennen müßte. Zwei 
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ausgesprochen e Zugpferd e des Bande s habe n schon ander e Karre n gezogen . 
Von den übrigen neu n Autore n sind vier als Historikerpersönlichkeite n übe r 

jeden Zweifel erhaben , nämlic h Stanisùaw Z a k r z e w s k i (1873—1936), Kazi -
mier z T y m i e n i e c k i (1887—1969), Gerar d L a b u d a (geb. 1916) un d Benedyk t 
Z i e n t a r a (1928—1983). De r Beitra g von T y m i e n i e c k i (Da s Proble m 
Preuße n — Anmerkunge n zu eine r Diskussion , S. 136—150) ist aber einerseit s 
ziemlic h wirr un d sprunghaft , enthäl t andererseit s soviele Anspielungen , die 
eine r Erläuterun g bedürfen , daß der Durchschnittslese r kau m befriedigt sein 
kann . 

Von den restliche n fünf Beiträge n sind dre i ausgesproche n fehl am Platze , näm -
lich 1) das phantasievolle , aber wissenschaftlic h völlig unzulänglich e Essay: 
„Am Rhei n un d an der Weichsel" von 1912 von Ja n Karo l K o c h a n o w s k i 
(1869—1949) (S. 10—22). Übe r das Buch , zu dem dieser Beitra g das Vorwort 
bildet , schreib t Aleksande r G i e y s z t o r im „Polsk i Sùownik Biograficzny " 
(Bd. 13, S. 191): „Di e als eine historisch e Untersuchun g gedacht e Arbeit zeigte 
trot z der Verwertun g von Quelle n aus dem Wiesbadene r Archiv kein e genü -
gende Beherrschun g der wissenschaftlich-analytische n Methodi k un d enthiel t 
allzuviel an Essayistik zum Them a des deutsche n Feudalismu s un d des slawi-
schen Stammeswesens , so daß sie die Universitätshistoriographi e nich t befrie-
digen konnte. " 2) Di e im Kriegsjah r 1915 publiziert e Polemi k von Adam S z e -
ù a g o w s k i (1873—1961) „Di e Politi k Preußen s un d das Anwachsen der Hege -
moni e Deutschland s in Mitteleuropa " (S. 23—44, de r zweitumfangreichst e Bei-
trag) . Diese r offensichtlic h in Eile geschrieben e Propagandaaufsat z strotz t nu r 
so von unkorrigier t gebliebene n haarsträubende n Fehler n un d ist in seine r 
kriegsbedingte n Unsachlichkei t allenfalls als Beispiel für niedrige s Nivea u 
geeignet . 3) De r im Jah r 1945 zur Rechtfertigun g der Inbesitznahm e un d Be-
siedlun g der deutsche n Ostgebiet e durc h Pole n geschriebene , umfangreichst e 
Beitra g des Bandes : „Allgemeine r Abriß de r Geschicht e de r deutsche n Sied-
lun g in den Westgebieten Polens " des an sich schätzenswerte n Francisze k 
B u j a k (1875—1953). I n diesem deutlic h von den Zeitumstände n geprägte n 
Aufsatz versteigt sich Bujak aber zu so grotesken Behauptunge n (slawische 
Siedlunge n finde t er u. a. an der Jagst, am Lech un d im Südtirole r Pusterta l — 
S. 109; das Wort Hans e bring t er mi t hażb a — Rau b in Verbindun g — S. 118; 
Lutherane r un d Calviniste n sind „Sektierer " — S. 130/131 , usw. usw.), daß ma n 
diesen Beitra g wirklich weder als wissenschaftlich e Leistun g noc h als reprä -
sentati v bezeichne n kann . Es bleiben zwei Beiträge , übe r dere n Berechtigun g 
ma n diskutiere n kann , de r des damal s noc h sehr jungen Józef F e l d m a n 
(1899—1946) aus dem Jah r 1924: „Pole n un d Preuße n — Versuch eine r Syn-
these " (S. 45—60) un d der des Posene r Historiker s Jerz y K r a s u s k i : „Da s 
Proble m der Relativitä t von wertende n Urteile n in de r Historiographie " von 
1974 (S. 182—193), de r das große Them a leider ziemlic h oberflächlic h behandelt . 

Von allen Beiträge n überrage n die des leider jüngst verstorbene n Benedyk t 
Z i e n t a r a : „De r geschichtlich e Terminu s .Dran g nac h Osten' " von 1974 (S. 
171—183) un d des bedeutende n Mediäviste n Gerar d L a b u d a : „Di e Revision 
der Geschicht e Preußens . Errungenschafte n un d Forschungspläne " von 1971 
(S. 151—170) alle andere m bei weitem un d illustriere n den Fortschrit t ein -
drucksvoll . Aber könne n run d 60 Seite n hervorragende r un d weitere run d 
60 Seite n diskutable r Text e den Aufwand für die restliche n übe r 60 Seite n 
unnötige r un d längst überholte r Text e rechtfertigen ? 

Zu r Ü b e r s e t z u n g : Erfreulic h ist, daß durchwe g die deutsche n Orts- , 
Fluß - un d Landschaftsname n verwende t werden un d daß von Sigismun d un d 
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Kasimir und nicht von Zygmunt usw. die Rede ist. Die auf S. 8 der Einführung 
erwähnten „stilistischen Unebenheiten" sind kaum zu spüren, abgesehen von 
den stellenweise schwer verständlichen Ausführungen Tymienieckis. Leider 
passieren dem Übersetzer aber bei der Übersetzung bzw. Rückübertragung von 
termini technici und bei manchen Namen schlimme Schnitzer, die Herausgeber 
und Lektorat nicht hätten übersehen dürfen. Ich nenne nur eine Auswahl aus 
der großen Zahl: Seit Jahrzehnten schreiben wir in der wissenschaftlichen Lite-
ratur Prußen und nicht Pruzzen (poln. Prusowie, „Prußen" bietet sich also gera-
dezu an!) (passim), man schreibt korrekt Po m m ereilen und nicht Pomerellen 
(passim), Preußen hatte einen L a n d tag, keinen Reichstag (S. 42), die Kgl. 
Preußische A n s i e d l u n g s kommission hieß nun einmal so und nicht Koloni-
sationskommission (S. 191), der Alldeutsche V e r b a n d hieß nicht Verein (S. 
43), es hieß L o domerien und nicht L u domerien (S. 70 u. 71), Fraustadt und 
nicht Frauenstädt (S. 128), Kloster Grob e und nicht Grob (S. 129). Das um die 
Wende vom 13. zum 14. Jh. so mächtige ostpommersche Adelsgeschlecht kann 
man entweder polnisch „Swieca's" oder dem Deutschen angeglichen „Swenzo-
nen" nennen, aber nicht die „Swanzen" (S. 177). Die Namen der deutschen 
Historiker Übersberg e r und von Inam a -Sternegg sollten in deutschen Ver-
öffentlichungen korrekt geschrieben werden, auch wenn sie im polnischen Ori-
ginal verstümmelt sind (S. 86 u. 143). Besonders weh tut es aber, wenn in einer 
Berliner Publikation der Name des langjährigen Inhabers des Berliner Lehr-
stuhls für osteuropäische Geschichte konstant Hötzsch statt Hoetzsch geschrie-
ben wird (passim). 

In der Einführung wird gesagt, daß bei Zitaten die Originalstelle statt der 
Rückübersetzung genommen wurde. Wie ist dann aber die Verstümmelung eines 
der berühmtesten Sätze Mephistos aus der Schülerszene auf S. 13 zu erklären, 
für deren Verifizierung man doch nur sein Gedächtnis zu befragen braucht? 

Zur R e d a k t i o n : Der Herausgeber hat sich entschlossen, auf jeglichen 
Kommentar zu verzichten. Das halte ich für bedenklich, denn das Argument, 
der deutsche Leser verfüge über genügend Hilfsmittel, um sich ausreichend zu 
unterrichten, trifft gerade für die Adressaten des Bandes nur sehr bedingt zu. 
Schwer verständlich ist, daß der Herausgeber die elf Autoren nur mit wenigen 
Daten vorstellt, statt sie ausführlicher zu würdigen oder wenigstens ihre wich-
tigsten Werke zu nennen. Auch ein Namen- und Sachregister wäre dringend 
nötig, da z. B. der ominöse „Drang nach Osten" an zahlreichen Stellen sehr 
verschieden behandelt wird. 

Ganz inkonsequent ist der Herausgeber bei der Behandlung von Flüchtigkeits-
fehlern und offenbaren Irrtümern. Er sagt S. 8, daß er diese „stillschweigend 
korrigiert" habe, und nennt einige Beispiele. Wie ist dann aber zu erklären, 
daß viel schlimmere, ja geradezu haarsträubende Fehler stehengeblieben sind? 
Meinte er, daß jeder Leser sie als solche erkennen werde — aber dann hätte er 
die erwähnten auch stehenlassen können — oder hat er sie nicht erkannt? 
Letzteres kann ich nicht glauben, so daß mir manches ein Rätsel bleibt. Ich 
nenne wieder nur die eklatantesten Fehler: König Karl X. Gustav von Schwe-
den wird mit Gustav Adolf verwechselt, aus dem „König i n Preußen" von 
1701 wird ein „König Preußens" (beides S. 34), die Ära Caprivi dauert von 1894 
bis 1897 (S. 43), Gneisenau wird mit Hindenburg verwechselt (S. 56), den Orden 
der Schwertbrüder gibt es noch im 16. Jahrhundert (S. 84), das „Heilige Römi-
sche Reich deutscher Nation" gibt es aber schon im Jahr 962 (S. 117), das schle-
sische Namslau wird von Kasimir d. Gr. erworben, während es doch nur sieben 
Jahre lang verpfändet war; Trebnitz liegt an der Westgrenze Schlesiens (beides 
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S. 128) usw. usw. Da erscheint es fast schon als Kleinigkeit, wenn das Gefecht 
von Cidini (das einfach mit Zehden identifiziert wird) schon 963 statt 972 (S. 111), 
der Mongoleneinfall von 1241 dafür ein Jahr später (S. 107) stattfindet, Preußens 
Niederlage erst 1807 eintritt (S. 85) und nicht einmal der Januaraufstand von 
1863 richtig datiert wird, sondern schon zwei Jahre früher ausbricht (S. 39). Und 
bei aller Hochachtung für Gerard Labuda: Die berühmte wirkungsvolle Ver-
öffentlichung Heinrich v . T r e i t s c h k e s hieß nun einmal korrekt: ,Das d e u t -
s c h e Ordensland Preußen' und erschien 1862, 10 Jahre früher, als er auf S. 159 
angibt! 

Glaubt der Herausgeber wirklich, daß der Leser all das und vieles andere 
erkennt und selbst korrigiert, sich aber dabei vielleicht über den polnischen 
Autor, der die Fehler begangen hat, und den deutschen Herausgeber, der sie 
stehengelassen hat, mokiert? Wem ist mit einer solchen Einstellung denn ge-
dient? Der Leser möge die Fülle der kritischen Bemerkungen verzeihen. Aber 
weil der Rezensent das ganze Unternehmen für gut und förderungswürdig hält, 
möchte er, daß es möglichst frei von Fehlern und Mißverständnissen ist, damit 
sich der Wunsch von Gerard L a b u d a (S. 170) erfüllen möge: „Die Geschichte 
der polnisch-preußischen Beziehungen, die so reich an drastischen und dramati-
schen Ereignissen ist, kann und sollte man ebenfalls in bezug auf die polnisch-
deutschen Beziehungen als einen Aufruf zu gegenseitiger Annäherung und zum 
Beginn einer Freundschaft nutzen." 

Mainz Gotthold Rhode 

Eckhard Jäger: Prussia-Karten 1542—1810. Geschichte der kartographischen 
Darstellung Ostpreußens vom 16. bis zum 19. Jahrhundert. Entstehung der 
Karten — Kosten — Vertrieb. Bibliographischer Katalog. (Schriften des 
Nordostdeutschen Kulturwerks Lüneburg.) Anton H. Konrad Verlag. Wei-
ßenhorn 1982. 324 u. 24 unpaginierte S., 225 Tafelabb. u. 13 Farbtaf. 

Die großartige Zielsetzung von Eckhard J ä g e rs Dissertation, die Gesamt-
karten des Preußenlandes zu behandeln und in einer vollständigen Biblio-
graphie zusammenzustellen, ist voll gelungen, und dies in einer breit angelegten 
Betrachtungsweise, die hauptsächlich auf den Historiker und speziell den 
Kartenhistoriker zugeschnitten ist: Aufzeigen des zeitgeschichtlichen Hinter-
grundes der Kartenentstehung, Aufdecken von Kopie und Kompilation, Beur-
teilung durch Zeitgenossen und im Exkurs Angaben über Buchhandelsprak-
tiken, Landkartenpreise usw. Was der Autor an Prussia-Kartentiteln einschließ-
lich variierender Ausgaben zusammengetragen hat, basiert auf der Durchsicht 
Tausender von Prussia-Karten, Einzelblättern und Atlanten in Archiven und 
Bibliotheken, Museen, Privatsammlungen, Antiquariaten, auf Auktionen usw. 
Hauptsammlungsstandort ist Berlin mit der ehemaligen Preußischen Staats-
bibliothek in West- und Ost-Berlin und das Geheime Staatsarchiv in Berlin-
Dahlem. Weitere 65 Sammlungsstandorte in Deutschland, Österreich, Polen, 
Frankreich und Schweden sind aufgelistet. Kaum eine bedeutende Karten-
sammlung Europas fehlt, vielleicht hätten noch das Wiener Kriegsarchiv oder 
einige deutsche Universitätsbibliotheken mit bedeutenden Geographiebeständen 
überprüft werden können. Aber eine weitere Ergänzung an Prussia-Karten 
wäre kaum zustande gekommen. 

J. beginnt mit der Darstellung des Preußenlandes auf den Portolan-Karten, 
sucht nach Zeugnissen der Landmessung in der Ordenszeit (Grenzvermessung, 
Ackerbücher im Ämferbuch des Deutschen Ordens), zeigt dann für das Ende 


