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Verlauf und Ergebnis des Zweiten Weltkriegs haben den Zustand der
deutschen Nation dreifach entscheidend verdndert. Einmal: Den National-
staat, der als Erfiillung eines dominierenden politischen Prinzips erst ein
Dreivierteljahrhundert zuvor fiir die Mehrheit der Deutschen hatte ge-
schaffen werden kénnen, gibt es heute nicht mehr; an seine Stelle sind
zwei deutsche Staaten getreten. Zweitens: Durch einen ProzeB, der lingere
Zeit gedauert hat und mit unterschiedlichen Intentionen in Gang gesetzt
und gehalten worden war, wurde im &stlichen Mitteleuropa das deutsche
Siedlungsgebiet zum Verschwinden gebracht. Das war zunichst, noch wih-
rend des Krieges, die Folge von vertraglich geregelten Umsiedlungen, die
auf deutsche Initiative, das heiit im Einverstdndnis mit der deutschen
Fiithrung, nicht immer mit Zustimmung aller davon Betroffenen, vorge-
nommen wurden. In der damals der Sowjetunion zugestandenen Einflufi-
sphére wurden grofiere und kleinere Sprachinseln aufgeltst und ihre Be-
wohner an das geschlossen bewohnte deutsche Gebiet ndher herangefiihrt.
Gegen den Willen der Deutschen wurde spiter diese Verengung des deut-
schen Siedlungsgebiets in der Weise fortgesetzt, da die Deutschen, die
in der SchluBiphase des Krieges vor der heranriickenden Front evakuiert
worden oder gefliichtet waren, nach dem Ende der Kdmpfe daran gehin-
dert wurden, in ihre Heimat zuriickzukehren, und schlieBlich wurde der
dadurch angestrebte Zustand durch die Vertreibungen und Ausweisungen
der Deutschen aus den Gebieten Ostlich der Oder und Lausitzer Neifle,
aus der Tschechoslowakei und aus Stidosteuropa radikal verwirklicht; hier
gibt es jetzt kein deutsches Siedlungsgebiet mehr, wenn man von Sieben-
bilirgen absieht, doch hatte zwischen ihm und Deutschland niemals eine
geographische oder politische Verbindung bestanden.

Drittens endlich ist seit 1945 die Lage der Deutschen durch das Ent-
stehen der Osterreichischen Staatsnation verdndert worden. Durch die Zu-
gehorigkeit der Osterreicher zum GroBdeutschen Reich und durch ihre
Teilnahme an einem Krieg, dessen Ergebnis eine militdrische und poli-
tische Katastrophe war, wurde die bei ihnen vorhandene, aber ihnen
weithin unbewuBt gebliebene Tendenz zur nationalen Differenzierung

*) Vortrag, gehalten am 15. 4. 1983 auf der Jahrestagung des Johann-Gottfried-
Herder-Forschungsrats in Marburg. Um dem Text den Charakter einer Pro-
blemskizze in Form eines Vortrags zu erhalten, wurde auf Einzelnachweise
weitgehend verzichtet. Die Zusammenhinge, die hier nur knapp erortert wer-
den koénnen, sind bis heute wenig beachtet worden, verdienen aber eine ein-
gehendere Untersuchung.
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innerhalb des deutschen Volkes aktiviert, denn sie haben damals erfahren,
daB als Resultat der jahrhundertelangen staatlichen Eigenstdndigkeit
ihrer Heimat zwischen ihnen und den Deutschen ,aus dem Reich“ tief-
reichende Unterschiede in Mentalitdt und Verhalten bestehen. Diese dster-
reichische Besonderheit innerhalb der jiingsten deutschen Nationalge-
schichte wird hier allerdings nur der Vollstidndigkeit halber erwdhnt. Zur
Veranschaulichung von dem, was im folgenden erléutert werden soll, wird
es geniigen, gelegentlich auf Genesis und Existenz der osterreichischen
Nation zu verweisen; im einzelnen kann diese Erscheinung hier nicht be-
sprochen werden.

Von diesen drei Verdnderungen in der deutschen Situation — Aufhe-
bung der nationalstaatlichen Einheit, Verkleinerung des deutschen Sied-
lungsgebiets, Ausbildung eines etatistisch bestimmten Nationalbewuft-
seins in Osterreich — gilt heute nur noch der zuerst genannte Vorgang
als ungesichert und problematisch; will man einen &lteren, aus der Ge-
schichte tiberlieferten Begriff auf einen neuen Zustand anwenden, so kann
man auch heute von einer deutschen Frage sprechen. Zwar wird nicht nur
im Ausland, sondern auch bei den Deutschen selbst das Leben der deut-
schen Staatsnation in zwei Staaten als weitgehend angepaBt, also als
weltpolitisch ungefdhrlich und nicht krisenhaft verstanden, und die von
Deutschen bewohnte Mitte unseres Kontinents gilt deshalb allgemein
nicht als ein internationales Spannungsgebiet wie der Nahe Osten oder
die mittelamerikanische Region. Doch die staatliche Spaltung Deutsch-
lands enthélt zweifellos nach wie vor Konfliktpotential. Immerhin ist sie
das Ergebnis des Zweiten Weltkriegs und des globalen Ost-West-Gegen-
satzes, der aus diesem Krieg erwachsen ist. Es ist deshalb grundsitzlich
nicht auszuschlieBen, daB bei einer Anderung der gegenwirtigen macht-
politischen Konstellation die Lage in Deutschland fiir die Staatengemein-
schaft wieder zu einer offenen, ungeklidrten Frage werden konnte. Auf
keinen Fall darf tibersehen werden, daB man, zumindest bei uns in der
Bundesrepublik, dieses Problem zwar fiir ruhiggestellt halt, aber nicht
als endgiiltig bereinigt ansieht. Belege fiir diese prinzipielle, bleibende
Offenheit der neuen deutschen Frage sind die zahlreichen vélkerrecht-
lichen, verfassungsrechtlichen und letztlich politischen Vorbehalte und
Sonderregelungen, die fiir das Verhiltnis der beiden deutschen Staaten
zueinander vereinbart wurden und in Kraft getreten sind.

Ganz anders jedoch steht es mit dem politischen Urteil iiber das Ende
der deutschen Siedlung in Ostmitteleuropa. In diesem Kreis wird zwar
ein Hinweis darauf unnétig sein, wie intensiv man sich gerade in den
Einrichtungen, die vom Johann-Gottfried-Herder-Forschungsrat und &hn-
lichen Organisationen ins Leben gerufen und unterhalten wurden und
werden, mit Geschichte und Gegenwart des deutschen wie des nichtdeut-
schen ostlichen und siidostlichen Mitteleuropa beschéftigt hat und be-
schiftigt. Aber trotz solcher riihriger und wertvoller wissenschaftlicher
Produktivitit ist nicht zu leugnen, daB von den deutschen Nationsgenossen
insgesamt, die ja in ihrer grofien Mehrheit von Vertreibungen und Aus-
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weisungen selbst nicht betroffen waren, dieser Vorgang nicht als die siku-
lare Katastrophe empfunden wurde, die er fiir die Nation zweifellos ge-
wesen ist. Gemeinhin gilt diese Verkleinerung des deutschen Siedlungs-
gebiets nicht als problematisch und schon gar nicht als eine offene, unge-
1gste Frage.

Wenn man im Ausland, ob befreundet oder gar verbiindet oder aber
auch keins von beiden, diesen Verdnderungen im deutschen Gebiet keine
besondere Aufmerksamkeit zuwendet, so liberrascht das nicht und ist fir
den hier gemeinten Zusammenhang auch unwichtig. Erstaunlich ist aber,
dafl man bei den Deutschen selbst auf einen solchen Mangel an gesamt-
nationaler Solidaritét st6Bt. Wenn ich heute diesem eigenartigen Verhilt-
nis zwischen Nation und Schicksal des nationalen Siedlungsgebiets einige
Uberlegungen widmen und zugleich Vorschlige fiir eine Erklirung dieser
Beziehung machen mochte, so will ich mich damit nicht nur von einem
eher uniiblichen Ansatz aus mit Schwierigkeiten der deutschen nationalen
Existenz beschéftigen, sondern ich moéchte damit auch einer Anregung
folgen, die einer der friiheren Prisidenten des Johann-Gottfried-Herder-
Forschungsrats vor nicht ganz zehn Jahren gegeben hat. EugenLemberg
hat in der Festschrift zum 25jdhrigen Bestehen des Ostdeutschen Kultur-
rats nachdriicklich empfohlen, wir sollten jetzt, wo zwischen der Gegen-
wart und diesen Vorgingen bei und unmittelbar nach Kriegsende bereits
der Zeitraum einer ganzen Generation liegt, Zustand und Zukunft der
Deutschen gerade im Hinblick auf diese Verengung unseres Siedlungs-
gebiets erortern, denn daraus lieBen sich wichtige Kriterien fiir eine zu-
treffende Beschreibung der heutigen Lage unserer Nation gewinnen.'

Daf3 die erste Phase dieses Prozesses, als wihrend des Zweiten Welt-
kriegs solche Bevdlkerungsverschiebungen von Deutschland initiiert und
geleitet worden waren, in der offiziellen, gelenkten deutschen Publizistik
jener Zeit keine kritische Kommentierung erfahren hat, leuchtet ein. Es
sollte aber doch festgehalten werden, daB nach dem Vorbild der Umsied-
lungen auf dem Balkan und in Kleinasien kurz vor und bald nach dem
Ersten Weltkrieg damals aus nationalem Interesse Gebiete gerdumt wur-
den, in denen seit langem Deutsche gelebt haben. Ebenfalls darf nicht ver-
gessen werden, dal diese friihe, noch selbst gewollte Einengung des deut-
schen Siedlungsgebiets mit Ausweisungsmafinahmen gegen Nichtdeutsche
im gerade besiegten und eroberten Polen gekoppelt war.

Auch dafl dann nach Kriegsende die Bedeutung, die die Vertreibungen fiir
die Nation haben konnten, weder von den Vertriebenen noch von den
iibrigen Deutschen sogleich erkannt worden ist, verwundert nicht. Dieser
Vorgang muBte allen von ihm direkt oder indirekt Betroffenen zunichst
als ein neues Element in der groBen existentiellen Not erscheinen, der die
Deutschen nach der Niederlage zwangsldufig ausgesetzt waren. Ebenso
muB daran erinnert werden, dal im Zonendeutschland vorerst weder die

1) E. Lemberg: Deutsche Identitit zwischen zwei Weltsystemen, in: Aus
Trimmern wurden Fundamente. 25 Jahre Ostdeutscher Kulturrat, Bielefeld
1977, 8. 5621
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Bereitschaft noch die Moglichkeit vorhanden war, sich iiber die Entwick-
lung, die auBlerhalb des lokalen und engsten regionalen Bereichs geschah,
umfassend zu informieren. Selbst im alliierten Ausland wurden erst wih-
rend des Sommers 1945 erste Nachrichten iiber Ausmafl und Charakter
dieser zwangsweisen Bevolkerungsverschiebungen bekannt. Schliefilich
darf auch nicht vergessen werden, dall ein Teil von Deutschland, ndmlich
die franzosische Besatzungszone, noch bis 1948 fiir den Zuzug von Ver-
triebenen und Fliichtlingen gesperrt geblieben ist.

Schon auffédlliger und fiir den hier zu untersuchenden Zusammenhang
auch wichtiger ist aber die Beobachtung, dal auch nach der Lockerung der
Besatzungsherrschaft, namentlich nach der Griindung der beiden neuen
deutschen Staaten zu Ende der vierziger Jahre und wihrend der allméh-
lichen Besserung der wirtschaftlichen und sozialen Lage, sich kein Zeugnis
dafiir finden 146t, daB man in der deutschen Offentlichkeit allgemein, im
deutlichen Unterschied zu den Vertriebenen und ihren Organisationen
selbst, sich rational oder emotional mit diesem gewaltsamen Ende der
deutschen Siedlung in Ostmitteleuropa auseinandergesetzt hitte. Dieses
Fehlen einer gesamtnationalen Betroffenheit ist fiir die Einstellung, die
im folgenden erldutert werden soll, besonders charakteristisch und in allen
Phasen der Entwicklung seither vorhanden. Der Verlauf der deutschen
Nachkriegsgeschichte erlaubt allerdings nur, Verhalten und Reaktionen
allein mit AuBerungen und Entscheidungen aus der Bundesrepublik zu
belegen.

In allen deutschen Stellungnahmen zu dieser Verkleinerung des deut-
schen Siedlungsgebiets wurde zwischen dem Siedlungsgebiet, das inner-
halb der Grenzen des Deutschen Reiches vom 31. Dezember 1937 lag, und
den von Deutschen bewohnten Territorien aullerhalb dieser Grenzen unter-
schieden. Das gilt nicht nur fiir offizielle Erklirungen, sondern 1468t sich
etwa auch schon in den Programmen der neuen deutschen politischen
Parteien in der frithen Nachkriegszeit finden. Das hatte zur Folge, dal}
auch zwischen den beiden Personengruppen unterschieden wurde, die in
der Terminologie der dreiBiger Jahre Reichsdeutsche und Volksdeutsche
genannt wurden. Selbstverstdndlich war diese politische, aber auch staats-
rechtliche Festlegung auf das Deutsche Reich in dem Umfang, den es vor
der schrittweise verwirklichten Expansionspolitik Hitlers gehabt hat, die
Folge der bekannten alliierten Regelung, zum Zweck der Besetzung das im
Krieg unterlegene Deutschland innerhalb eben dieser Grenzen von 1937
in vier Zonen zu teilen. Noch vor der Potsdamer Gipfelkonferenz wurde
in der im Mittelpunkt dieser Uberlegungen stehenden Region diese be-
satzungstechnische Vereinbarung durch die Etablierung einer polnischen
Verwaltung ostlich von Oder und Gérlitzer NeiBle partiell auBler Kraft
gesetzt. Dabei wurde die vélkerrechtliche Besonderheit der Freien Stadt
Danzig von niemandem der damals Verantwortlichen mehr beachtet. Alle
diese Absprachen unter den Siegern beruhten auf dem, was man die origi-
nidren Rechte der Alliierten nennt, also auf den Befugnissen, die sie unter
Berufung darauf in Anspruch genommen haben, daBl der Zweite Weltkrieg
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fiir das Deutsche Reich nicht allein mit einer bedingungslosen militari-
schen, sondern auch mit einer bedingungslosen politischen Kapitulation
geendet hat. Dieser Vorgang, etwas v6llig Neues in der modernen Staaten-
geschichte, ist mit der einmiitigen Auffassung der Alliierten zu erklédren,
der Kampf gegen das nationalsozialistische Deutsche Reich sei ein poli-
tisch-ideologischer Interventionskrieg gewesen.

Unter dieser Voraussetzung hat schon frith Hans Kelsen die These
entwickelt, der deutsche Staat sei mit dem Ende des Krieges untergegan-
gen. Im Nachkriegsdeutschland wurde diese Doktrin von Anfang an be-
stritten: zun#ichst von der politischen und publizistischen Offentlichkeit,
dann von der Wissenschaft und schlieBlich durch Entscheidungen der ober-
sten Gerichte in der Bundesrepublik. Der Historiker wird Kelsens Theo-
rie freilich fiir nicht ganz unbegriindet halten miissen. Denn nur sie kann
die Willkiir erkldren, mit der die Sieger einen beliebigen Territorialstand
des Deutschen Reiches zur Basis fiir die Einrichtung ihres Besatzungs-
regimes erkldrt haben, auch wenn es fiir diese Entscheidung ein einleuch-
tendes politisches Motiv gibt, ndmlich die Absicht, die Verdnderungen in
Europa, die nach diesem 31. Dezember 1937 durch die nationalsozialistische
Hegemonialpolitik bewirkt worden waren, nicht linger mehr anzuerken-
nen. Immerhin war der Untergang der staatlichen Eigenexistenz Oster-
reichs und dessen Vereinigung mit dem Deutschen Reich von der Staaten-
gemeinschaft ohne Einspruch hingenommen worden, und auf den alliierten
Kriegskonferenzen ist gelegentlich auch erwogen worden, dieses Grofi-
deutsche Reich als Ganzes zur Grundlage fiir die Nachkriegsplanungen
der Sieger zu nehmen. In den einleitend erwihnten Uberlegungen iiber
das Entstehen einer dsterreichischen Staatsnation nach dem Zweiten Welt-
krieg wird diese alliierte Entscheidung, vor dem besatzungsrechtlichen
Verfiigen iiber den besiegten Kriegsgegner Osterreich aus der bestehenden
Verbindung mit Deutschland zu 16sen, nicht immer hinreichend aufmerk-
sam beachtet. Auf jeden Fall hitte eine andere alliierte Entscheidung das
Festigen des osterreichischen NationalbewuBtseins erschwert, wenn nicht
gar unmoglich gemacht. Im Fall der Angliederung der Sudetengebiete an
Deutschland ist der vilkerrechtliche Befund schon etwas unsicherer, trotz-
dem muf} festgehalten werden, daB zumindest die britische Unterschrift
unter das Miinchner Abkommen nicht zuriickgezogen worden ist.?

2) In einem unter meiner Leitung im Sommersemester 1981 an der Universi-
tdt Ko6ln durchgefiihrten Hauptseminar {iber die Vertreibung der Deutschen
aus Ostmitteleuropa wurde vermutet, die Sieger hitten im Jahre 1945, dhnlich
wie die Einrichtung der polnischen Verwaltung im Reichsgebiet Ostlich der
Oder-NeiBle-Linie, auch die Wiederherstellung der tschechoslowakischen Staats-
hoheit {iber die sudetendeutsche Gebiete nur als Provisorium und unter dem
Vorbehalt einer spéteren friedensvertraglichen Regelung gebilligt. Mit dem
uns vorliegenden Material konnte dieses Problem nicht gekldrt werden. Ich
habe deshalb zwei Experten, Alfred Bohmann in Bad Godesberg und Johann
Wolfgang Briigel in London, gebeten, uns zu helfen. Beide haben uns darauf
aufmerksam gemacht, dal es fiir diesen Vorgang eine gemeinsame alliierte
Entscheidung nicht gibt und in der Tat die britische Haltung nicht eindeutig
ist, ,weil keine britische Regierung die Unterschrift eines fritheren Premier-
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DaB nun die politische Offentlichkeit in Deutschland seit 1945 in allen
Erdrterungen, Programmen und Plinen dieser in ihrer Problematik so-
eben skizzierten alliierten Festlegung auf die Grenzen von 1937 gefolgt
ist, ist keineswegs so selbstverstdndlich, wie uns das heute im Abstand
von bald vier Jahrzehnten und nach dem stindigen Gebrauch seither er-
scheint. Man darf nicht vergessen, daB8 der AnschluB Osterreichs und das
Erwerben der sudetendeutschen Gebiete in Deutschland allgemein Zu-
stimmung gefunden hat, und zwar auch bei den Deutschen, die das natio-
nalsozialistische System abgelehnt oder sogar bekdmpft haben. Sie haben
zwar die Art und Weise verurteilt, mit denen diese VergrdBerung des
Reichsgebiets erreicht worden ist, aber sie haben das Resultat als eine
spite, immerhin unkriegerische Verwirklichung des deutschen National-
programms aus dem 19. Jahrhundert verstanden. Auch in den Plénen, die
wéhrend des Zweiten Weltkriegs vom deutschen Widerstand fiir ein
Deutschland nach Hitler entworfen worden sind, wurde das Fortbestehen
dieses jetzt erreichten groBdeutschen Staates als gesichert angenommen.
Es wire deshalb an sich zu erwarten gewesen, dafl gerade diejenigen, die
nach den Jahren der Verfolgung und im Untergrund jetzt nach dem Ende
des Krieges wieder politisch aktiv sein konnten, zumindest den Anspruch
auf ein nun nicht mehr nationalsozialistisch regiertes Grofideutschland
aufrechterhalten hétten. Doch es gibt keine einzige deutsche Stellung-
nahme nach 1945, die als Zeugnis fiir eine Art entnazifizierte grodeutsche
Idee gelesen werden kénnte,

Es bestehen, wie ich meine, drei Méglichkeiten, dieses Verhalten zu erkli-
ren. 1) Es kénnte sich die Einsicht durchgesetzt haben, daB, solange Deutsch~
land unter der Kontrolle der Siegerméchte stehen wiirde, es unklug, wenn
nicht gar unméglich wire, sich zur Frage der Weiterexistenz eines deut-
schen Staates anders zu verhalten, als dies von den Alliierten gewiinscht
wurde. Eine solche Einstellung wire das Hinnehmen einer besatzungs-
rechtlichen Entscheidung gewesen. Mit Riicksicht auf sie hidtte man darauf
verzichtet, eigene, davon abweichende Initiativen zu entwickeln. 2) Die Fest-
legung auf die Grenzen von 1937 kinnte als eine aus den origindren Rech-
ten der Alliierten abgeleitete Legitimation fiir die wieder von Deutschen
betriebene Organisierung eines eigenen Staates genutzt worden sein. In
diesem Fall hiitte man es vorgezogen, zumindest an dem festzuhalten, was
die Sieger selbst dem deutschen Volk konzedierten. 3) Deutschland in den

ministers expressiv verbis desavouieren wollte* (Briigel, 27. 8. 1981). Herr
Briigel schlieBt auf Grund seiner Studien iliber die Verhandlungen zwischen der
britischen Regierung und der tschechoslowakischen Exilregierung in den letzten
Monaten des Krieges einen solchen ausdriicklichen britischen Vorbehalt aus
und nimmt an, daf die Londoner Regierung lediglich die blofe Formalisierung
durch einen Friedensvertrag erwartet habe, Herr Bohmann (28. 8. 1981) z#hlt
eine Reihe von &ffentlichen Erklirungen von Mitgliedern der britischen
Regierung aus den sechziger und frithen siebziger Jahren auf, aus denen
geschlossen werden kann, daB man damals auf britischer Seite die Frage
der deutsch-tschechoslowakischen Grenze fiir noch nicht endgiiltig geregelt
angesehen hat.
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Grenzen von 1937, das mit dem Territorialstand des kleindeutschen Natio-
nalstaates, gemindert um die Gebietsverluste nach dem Ersten Weltkrieg,
identisch ist, kdnnte einem deutschen Nationalbewufitsein entsprechen, das
sich seit Bismarcks Griindung von 1870 auf das neue Reich in dieser klein-
deutschen Gestalt hin eingeengt hétte. Ein solcher politisch bestimmter,
etatistischer Charakter des deutschen Nationalbewufitseins wiirde zwar die
groBdeutsche Begeisterung von 1938 als weniger eindrucksvoll erscheinen
lassen, als sie den Zeitgenossen vorgekommen sein mag, sein Vorhanden-
sein wiirde aber mit der Beobachtung, daBl es in der Tat schon bald nach
1870 einen solchen kleindeutschen Reichspatriotismus gegeben hat, erkldrt
werden kdnnen.?

Wenn man bedenkt, daB die politische Offentlichkeit in der Bundesrepu-
blik auf das Argumentieren von den Grenzen von 1937 her auch nicht ver-
zichtet hat, nachdem die alliierte Kontrolle aufgehoben worden war, wird
man die Erkldrungsversuche 2 und 3 fiir besonders wahrscheinlich halten.
Es wire dann nicht so sehr das resignierte Akzeptieren einer Anordnung
der Besatzungsmichte gewesen, sondern stiinde vielmehr in der vertrau-
ten politischen und staatsrechtlichen Kontinuitdt der Deutschen.

Was bedeutet nun diese Fixierung der deutschen politischen Vorstellun-
gen auf die Grenzen von 1937 fiir das Verhalten der Nation gegeniiber der
Einengung des deutschen Siedlungsgebiets? Einmal ist die Festlegung
fiir einen urspriinglich vorhandenen Unterschied in der politischen Ge-
wichtung, die den Personengruppen der Reichsdeutschen und der Volks-
deutschen eingeriumt wurde, verantwortlich gewesen. Die Vertriebenen
aus den Gebieten innerhalb der Reichsgrenzen von 1937 hatten von vorn-
herein deshalb eine stidrkere Position, weil zu ihren Gunsten auch der An-
spruch, iiber ihre Heimat solle die deutsche Staatshoheit wiederhergestellt
werden, verwendet werden konnte. Bei den anderen, den Volksdeutschen,
konnte man sich nur auf das weit weniger feste Prinzip vom Recht auf
Heimat berufen, doch ohne daB8 man in der Lage gewesen wiére, eine solche
Forderung in vélkerrechtlich relevanter Form stellen zu konnen. Heute
gibt es diesen Unterschied freilich nur noch in Gestalt des formalen Vor-
behalts, der Verlauf der deutschen Nachkriegsgrenzen kénne allein mit
einer gesamtdeutschen Regierung, die allerdings erst zustande gebracht
werden miifite, friedensvertraglich vereinbart werden.

Zum andern héitte diese Zugehérigkeit oder Nichtzugehdrigkeit zum
kleindeutschen Nationalstaat, der dem Anspruch nach bis zu einem solchen
kiinftigen Friedensvertrag fortbesteht, auch fiir den ProzeB, durch den die
Vertriebenen im Zonendeutschland integriert wurden, einen staatsrecht-

3) Vor einigen Jahren wurde in einer von mir angeregten Staatsexamens-
arbeit im einzelnen nachgewiesen, dafl es zwischen der deutschen, der Oster-
reichischen und der sudetendeutschen Sozialdemokratie im Exil keine program-
matische oder institutionelle Zusammenarbeit, etwa als eine Art ideelle Vor-
wegnahme eines sozialistischen Grofdeutschland, gegeben hat. (Annegret
Splitt: Die Anschlufifrage in der Diskussion der deutschen, dsterreichischen
und sudetendeutschen Sozialdemokratie in den Jahren der Emigration, maschi-
nenschriftliches Manuskript, Kéln 1980).
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lichen Unterschied bedeuten miissen. Zu ihrem Besten wurde aber dieser
Unterschied dadurch weithin unwirksam gemacht, daBf die Regelungen
iiber den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit, so wie sie bis zum
Ende des Zweiten Weltkriegs gegolten haben, in Kraft geblieben sind; hier
ist man im allgemeinen nicht auf den Stand von 1937 zuriickgegangen.
Diese Entscheidung hat das Heimischwerden erleichtert.

Doch die Grundsitze iiber die Staatsangehorigkeit sind nur ein Bereich
von mehreren gewesen, dessen Organisierung hat vermeiden helfen, dafl
als Folge der Aufnahme der Vertriebenen in Westdeutschland ernsthafte,
bleibende Spannungen im Zustand der Nation aufgetreten sind. In ande-
ren Sektoren des o6ifentlichen und privaten Lebens war dieser Unter-
schied nicht so leicht zu {iberbriicken. Wie sehr diese Grenzen von 1937
der deutschen Kontinuitdt entsprochen haben, zeigte sich vor allem daran,
dafl die vertriebenen Reichsdeutschen im gewohnten Rechtsgebiet geblie-
ben sind. Allein deshalb, weil ihre Schulzeugnisse, Befdhigungsnachweise
fiir die Ausilibung eines Berufs oder Unterlagen fiir die Sozialversicherung
unmittelbar giiltig waren, ist ihnen das Einleben in der neuen Heimat
leichter moglich gewesen als den Volksdeutschen, die fiir die Anerken-
nung solcher Dokumente off erst noch komplizierte Nostrifikationsver-
fahren in Gang setzen mubBten.

Schliefilich zeigte sich die Bedeutung der Grenzen von 1937 auch sozu-
sagen im Negativen, im bewuB3ten Absehen von diesen Grenzen. Ich meine
die in der deutschen Offentlichkeit stéindig gréBer gewordene Bereitschaft,
auch nicht einmal mehr im politischen Anspruch auf der Wiederherstel-
lung der Grenzen von 1937 zu beharren, sondern die Oder-NeiBle-Linie
als neue polnische Wesigrenze anzuerkennen. Dafl die Ostpolitik der
sozialliberalen Koalition mit den Vertrigen von Moskau und — nament-
lich hier wichtig — von Warschau (Dezember 1970) keineswegs eine Ver-
dnderung im Verhalten der Deutschen bewirkt hat, sondern umgekehrt
etwas, was in der nationalen Mentalitdt schon seit lingerem vorhanden
gewesen war, nur noch politisch, staatsrechtlich oder vélkerrechtlich fixiert
hat, das méchte ich nicht in der sonst iiblichen Weise, etwa durch die ver-
gleichende Auswertung der Ergebnisse von Meinungsumfragen oder von
Erkldrungen politischer Parteien oder von Vertriebenenverbédnden, son-
dern an einer Einzelheit aus der Geschichte des Germanischen National-
museums in Niirnberg erldutern, mit dessen naticnalem Programm ich
mich vor kurzem beschiftigt habe.?

Nach dem Willen des Museumsgriinders, des frinkischen Freiherrn Hans
von Aufsef, sollte in der Anstalt die Geschichte der deutschen Nation
gegenstéindlich vergegenwirtigt werden. Von Anfang an wurde darauf
geachtet, die Sammlungen ohne Riicksicht auf das Tagesgeschehen anzu-
legen und zu présentieren. So hat etwa die Museumsleitung schon in der

4) Fiir das Folgende: P. Burian: Das Germanische Nationalmuseum und
die deutsche Nation. In: Das Germanische Nationalmuseum 1852—1977, hrsg.
von B. Deneke u. R. Kahsnitz, Minchen 1978, S. 127—262, hier: S. 199,
246—248.
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Griindungszeit mit Absicht darauf verzichtet, in dem Streit zwischen dem
groBdeutschen und dem kleindeutschen Programm Partei zu ergreifen.
Dieser Grundsatz, sich von der aktuellen Politik zu distanzieren, ist nur
zweimal nicht beachtet worden: in der nationalen Hochstimmung von 1870
und nach der nationalen Katastrophe von 1945. Nach dem deutsch-franzo-
sischen Krieg hat man erbeutete franzosische Geschiitze sich schenken
lassen, die nach 1918 an Frankreich zuriickgegeben werden muBten, und
nach dem Zweiten Weltkrieg sind im Jahre 1951 im Museum sogenannte
Heimatgedenkstitten eingerichtet worden, das heifit, es wurden Kunst-
und Kulturgegenstinde aus der Heimat der Vertriebenen jeweils gesondert
zusammengestellt. Wihrend der Hundertjahrfeier des Museums im Jahre
1952 haben auch Trachtengruppen der Vertriebenen als lebende Objekte der
Volkskunde an den Veranstaltungen teilgenommen. Diese demonstrative
Hinwendung zu den Vertriebenen durch das Niirnberger Institut war vor
allem dem damaligen Ersten Direktor und spéteren Generaldirektor Lud-
wig Grote zu verdanken, und auch Theodor Heuss, damals Vorsitzender
des Verwaltungsrats, hat seinen Einfluff in diesem Sinn geltend gemacht.
Urspriinglich sollten diese Gedenkstétten nichts anderes sein als eine Art
nationales Depot: die hier zusammengetragenen Stiicke sollten den Ver-
triebenen nach ihrer Riickkehr in ihre Heimat zur Verfligung gestellt
werden. Spéter aber wurde dieser neue Teil der Sammlungen doch tref-
fender als ,Stitte der nationalen Erinnerung® definiert® Sein Ausbau
wurde durch Zuschiisse des Bundesvertriebenenministeriums gefrdert.
Zur Mitte der sechziger Jahre jedoch, also etwa vier, fiinf Jahre vor
den Initiativen der sozialliberalen Ostpolitik, wurden diese Heimatge-
denkstétten wieder aufgelost und ihre Bestinde in die anderen Samm-
lungen eingereiht. Das geschah vor allem deshalb, weil man, anders als
noch zehn Jahre zuvor, eine solche politische Demonstration, wie dies die
Heimatgedenkstidtten ja sein sollten, in den Rédumen des Museums jetzt
nicht mehr dulden wollte. Es kam deshalb zu einer mehrjihrigen Aus-
einandersetzung mit dem Bundesvertriebenenministerium, dessen Zahlun-
gen ausdriicklich flir Ausgaben zugunsten der Heimatgedenkstdtten be-
stimmt waren. Dabei hat die Museumsleitung durchaus zutreffend mit
dem Hinweis darauf argumentiert, auch fiir die anderen deutschen Stam-
me gebe es keine solchen gesonderten Zusammenstellungen. Diese Kon-
troverse zwischen Niirnberg und Bonn konnte endgiiltig erst beigelegt
werden, nachdem durch den Regierungswechsel neue ostpolitische Tenden-

5) Bei der Hundertjahrfeier berichtete Heuss aus der Vorgeschichte der
Heimatgedenkstitten: , ... als ich mit den Landsmannschaften Fithlung nahm,
(habe ich) die herzlichste Geneigtheit zur Mitwirkung gefunden. Was hier
bewahrt und gezeigt werden mag, wird nicht nur den Vertriebenen teuer blei-
ben, sondern soll allen anderen teuer werden. Das Germanische National-
Museum tritt damit in einen neuen Geschichtsauftrag, Fluchtburg der deut-
schen Seele zu sein” (Th. Heuss: Das Germanische National-Museum. In:
Noris. Zwei Reden, Niirnberg 1953, S. 23).
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zen bestimmend geworden waren, die aber, wie dieses Beispiel zeigt, im
nichtstaatlichen Bereich schon friiher lebendig waren.

Dies belegt noch einmal die groBe Bedeutung, die die eher zufillige
alliljerte Absprache fiir ein Deutschland in den Grenzen von 1937 gerade
fiir das Verhiltnis der Gesamtnation zur gewaltsamen Verengung des
nationalen Siedlungsgebiets gehabt hat. Es war namlich jetzt nicht ldnger
mehr nétig, sich mit diesem Vorgang als Ganzem in seinen doch sehr
unterschiedlichen Voraussetzungen und Erscheinungsformen auseinander-
zusetzen und das Resultat dieser Beschéftigung in das NationalbewuBtsein
zu integrieren. Der ProzeB}, der zum Ende der deutschen Prisenz in Ost-
mitteleuropa gefithrt hat, konnte vielmehr als etwas verstanden werden,
was schon von vornherein auf das sogenannte Oder-Neifle-Problem einge-
engt war, und die vertragliche Regelung dieser Frage ist weitherum als
eine abschlieBende Bereinigung aller Probleme empfunden worden, die
durch die Verkleinerung des nationalen Siedlungsgebiets entstanden
waren. Erklédren 14Bt sich dieses Verhalten vor allem wohl mit einem Hin-
weis darauf, daB das NationalbewuBtsein der Deutschen wenig fest ist und
sich keineswegs am Schicksal der Gesamtnation orientiert.

Dieses in sich lockere nationale Zusammengehorigkeitsgefiihl ist das
Ergebnis der deutschen Nationalgeschichte. Es ist in gleicher Weise be-
dingt durch die geographische Situierung des deutschen Siedlungsgebiets
in der Mitte des Kontinents und durch die machtpolitischen Einfliisse des
Auslands wie durch die innerdeutsche Entwicklung, n&mlich die bis heute
lebendig gebliebenen und als positiv empfundenen stammesmiBigen und
landsmannschaftlichen Traditionen, die durch die konfessionell motivier-
ten Abgrenzungen noch verstirkt wurden. Die Aufnahme der Vertriebe-
nen hat zwar im Prinzip dieser bestehenden regionalen Kammerung ent-
gegengewirkt, die ja auch die Voraussetzung fiir die Tendenz zur Fodera-
lisierung eines jeden wie auch immer organisierten deutschen Staates ist,
dieses Einstromen der Vertriebenen ist aber nicht von einer solchen Maéch-
tigkeit gewesen, dall es zu einem radikalen Bruch in dieser deutschen
Tradition gekommen wire. Dieser historisch bedingte lockere Zusammen-
hang innerhalb der deutschen Nation 148t sich noch zusitzlich durch den
Hinweis erkldren, daf3 es die eine deutsche Geschichte als Geschichte der
deutschen Nation als Ganzes genau genommen gar nicht gibt. Diese deut-
sche Geschichte ist vielmehr die Summe der Geschichten von nebeneinander
bestehenden gréBeren und kleineren politischen Einheiten, in denen Deut-
sche gelebt haben und leben.

Die gering ausgebildete gesamtnationale Solidaritédt ist zweifellos auch
fiir die deutliche Zustimmung entscheidend gewesen, die die Ostpolitik
der frithen siebziger Jahre bei der Mehrheit der Deutschen gefunden hat,
wie dies vor allem der Wahlsieg der sozialliberalen Koalition im Novem-
ber 1972 gezeigt hat. Von Anfang an war diese Zustimmung so eindeutig,
daB die parteipolitische Zusammenarbeit von Sozialdemokraten und
Freien Demokraten eigentlich nur durch die gemeinsame Absicht, auf diese



Das Ende der deutschen Siedlung in Ostmitteleuropa 365

Weise mit den Staaten des sozialistischen Lagers zu einem modus vivendi
zu kommen, moglich geworden ist, nicht aber durch irgendeine tiefer
gehende Ubereinstimmung in den gesellschafts- oder gar wirtschaftspoli-
tischen Vorstellungen.

Um die Bedeutung dieser ostpolitischen Abmachungen fiir das heutige
Thema richtig zu verstehen, sollte man sich daran erinnern, daf sich etwa
die Franzosen mit der vdlkerrechtlich vollig korrekten Abtretung von
ElsaB-Lothringen an das neue Deutsche Reich im Jahre 1871 niemals ab-
gefunden haben. Im Unterschied dazu war man aber in Deutschland knapp
drei Jahrzehnte nach Kriegsende bereit, die durchaus volkerrechtswidrig
zustande gekommene neue Lage in Ostmitteleuropa hinzunehmen. Gewil3
hat dabei der Schock der totalen Niederlage nach dem total gefiihrten
Krieg ebenso mitgespielt wie die Einsicht, Vertreibungen und Annexionen
seien die Vergeltung fiir die Politik der Unterdriickung, der Entnationali-
sierung und des Vilkermords, wie sie wihrend des Zweiten Weltkriegs
in diesem Teil des Kontinents von den Deutschen gegeniiber den hier
lebenden nichtdeutschen Viélkern verfolgt worden war. SchlieBlich war bei
diesen ostpolitischen Entscheidungen auch der aufienpolitische Zwang ent-
scheidend, die globale Entspannungspolitik zu unterstiitzen, wie sie zu
Beginn der siebziger Jahre von der Vormacht des westlichen Lagers, den
USA, gefordert wurde. Trotzdem konnte die sozialliberale Ostpolitik nur
durchgefiihrt werden, weil sie in der Bundesrepublik Deutschland selbst
keinen emotionalen Widerstand zu tiberwinden hatte, der aus einem ge-
samtnationalen deutschen Nationalbewulisein gespeist worden wire. Dall
aber trotz diesen Vereinbarungen das nationale Verhalten zu den Fragen,
die sich als Folge der Verengung des deutschen Siedlungsgebiets ergeben
haben, noch keineswegs endgiiltig festgelegt ist, hat erst vor wenigen
Jahren die Gffentliche Auseinandersetzung iiber die deutsch-polnischen
Schulbuchempfehlungen gezeigt.

Alle diese Hinweise auf territoriale Verluste und bemerkenswerte Er-
scheinungen im Zustand unserer Nation diirfen aber nicht iibersehen las-
sen, dafl aus diesen Vorgingen, iiber die ich heute berichtet habe, die
Deutschen auch einen wesentlichen Gewinn haben ziehen konnen. Ich
meine nicht so sehr die Tatsache, dafl die soziale und konomische Re-
konstruktion in Deutschland zu einem entscheidenden Teil der Mitarbeit
der sich integrierenden Vertriebenen zu verdanken war oder dafl das Le-
ben mit diesen Vertriebenen den bis zum Ende des Krieges bestehenden
Gegensatz zwischen den beiden groffen Konfessionen gemildert hat, denn
bei der Ansiedlung der Neubiirger hat man auf die konfessionelle Uber-
einstimmung zwischen der heimischen und der neuen Bevdlkerung weder
Riicksicht nehmen kénnen noch wollen. Ich halte vielmehr eine andere
bestimmte Einzelheit in den Resultaten, die dieses Gegeniiber von Nation
und Ende der deutschen Siedlung in Ostmitteleuropa hervorgebracht hat,
fiir wichtiger, ndmlich eine Verdnderung in der nationalen Mentalitit.
Der Umgang mit Schwierigkeiten im Zustand der Nation besitzt heute in
Deutschland eine neue Qualitdt, denn nationale Probleme werden heute
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primér als politische Probleme erfahren, genauer gesagt: als Aufgabe,
Bestand und Anwendung von Grund- und Menschenrechten zu sichern.

Jede aufmerksame Lektiire der Zeugnisse, die in der grofien Dokumen-
tation tiber die Vertreibung verdffentlicht sind, fithrt zu der Einsicht, dai
nicht der Verlust der Heimat selbst, also die Minderung oder Gefdhrdung
des nationalen Status, als das eigentlich Bedrohliche empfunden wurde,
sondern die Zerstérung der Lebensgrundlagen in der Heimat, das heilt:
die Verweigerung der sonst iiblichen gesellschaftlichen, materiellen und
rechtlichen Sicherungen. Ein gleiches gilt auch fiir das politische und
publizistische Urteil in der neuen Heimat iiber die hier interessierenden
Ereignisse. Denn: unter diesem Aspekt konnte man das Schicksal der
beiden im staatsrechtlichen Sinn voneinander unterschiedenen Personen-
gruppen der Reichsdeutschen und der Volksdeutschen als ein und den-
selben Vorgang verstehen. Das bedeutet: fiir Betroffene wie Nichtbetrof-
fene war diese Verkleinerung des deutschen Siedlungsgebiets in erster
Linie eine Verletzung von Grundrechtien.

Nun ist zwar ein solcher enger Zusammenhang zwischen politischen und
nationalen Elementen in der deutschen Nationalgeschichte an sich nichts
Neues. Fiir die Nationalbewegungen des 19. Jahrhunderts war das Prin-
zip der nationalen Selbstbestimmung mit dem Prinzip der politischen
Selbstbestimmung unlésbar verbunden, wie das wohl zum ersten Mal der
deutschen Offentlichkeit in den beiden groBen Programmen von Offen-
burg und Heppenheim im spdten Vormirz, im Herbst 1847, vorgestellt
wurde. Diesen Zusammenhang hat man zwar in Deutschland spiter, ge-
rade bei der Griindung des Nationalstaates, aus den Augen verloren, doch
nach den Erfahrungen der nationalsozialistischen Diktatur und der kom-
munistischen Gegenwart auch auf deutschem Boden ist man sich heute
dieser Verbindung klar bewufBt. DaB der politische Grundsatz, die natio-
nale Einheit kénne es nur bei gleichzeitig gesicherter politischer Freiheit
geben, bei uns nach wie vor in Geltung steht, bezeugt eindrucksvoll dieses
neue Verstdndnis von der Nation. So gesehen, haben alle Einzelheiten in
dem ProzeB, der zur Verengung des deutschen Siedlungsgebiets gefiihrt
hat, dazu beigetragen, da diese Einsicht geweckt und gestirkt worden ist.
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Summary

The End of German Settlement in East Central Europe
and the German Nation

By the expulsion of the Germans from East Central Europe the territory of
German setilement was considerably reduced after World War II. This
concerned the territory of the German Reich, east of Oder and Géorlitzer Neife,
and the territories of German settlement in Poland, Czechoslovakia, Hungary
and Yugoslavia. Previously the Germans from the Baltic States and from the
Western part of the Soviet Union had already been resettled info the ferritory
of German government in performing international treaties.

These people, having lost their homelands by these actions, were settled again
— under control of the Allied Victors — in the remaining territory of the Reich,
which had been divided into four occupied zones. In spite of the great national
meaning of this restriction of the territory of German settlement, this hardly
touched the fellows belonging to the same nation, who were not concerned by
this loss of homeland. This attitude can be explained by the little solidarity
of the Germans on the whole — resulting from German history, which had not
developed in a homogenous way, but took parallel courses in many seperate
territories. The source material only allows fo discuss this connexion with
regard to the Western Zones, the later Federal Republic of Germany.

From the beginning here was made a distinction between the expelled
German nationals (Reichsdeutsche) and the Germans from non-German states,
the Ethnic Germans (Volksdeutsche). The integration of both groups, however,
was facilitated by the continuing validity of German nationality, which also the
Ethnic Germans had acquired before 1945. The willingness in the Federal
Republic of Germany to renounce the territory of the Reich, which has been
annexed against international law by Poland and the Soviet Union (northern
East Prussia), is illustrated by the example of the so-called Heimatgedenkstiit-
ten (Commemorative Places of Home) in the Germanisches Nationalmuseum
(Germanic National Museum) in Niirnberg. In the beginning of the Seventies
the willingness to accept this loss of terrifory has enabled the eastern policy
of the social-liberal coalition.



