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Mi t de m folgende n Bei t ra g übe r die Entwicklun g de r Sorabist i k in 
Deutschlan d soll zunächs t ein Überblic k übe r die Geschicht e diese r Teil -
disziplin de r Slawische n Philologi e in Deutschlan d bis zu m End e de s 
Zwei te n Weltkrieg s gegeben werden , d a r a n anschließen d soll übe r ver-
schieden e Arbei te n zu r Sorabist i k in de r Bundesrepubl i k Deutschlan d un d 
de r DD R berichte t werden , insbesonder e zu r Grammat i k de s Sorbische n 
von Geor g M a t t h a e i un d zu de m darau f folgende n "Versuch eine r 
sorbische n Sprachlehre " von J o h a n n Michae l G e o r g , de r in diese m 
J a h r e in Köl n veröffentlich t we rde n soll, nachde m 1981 die 1721 in 
Bautze n erschienen e „Wendisch e Grammat i ca " von Geor g M a t t h a e i 
durc h Reinhol d O 1 e s c h ne u herausgegebe n worde n ist. 1 

E s k a n n als bekann t vorausgesetz t werden , da ß da s Sorbisch e zu de n 
westslawischen Sprache n gehör t un d zwei unterschiedlich e Ver t re tunge n 
aufweist , nämlic h da s Ober - un d Niedersorbische . Sin d au s de r vorre -
formatorische n Zei t sons t n u r sorbisch e Name n überliefert , so stell t da s 
ältest e Denkma l de r obersorbische n Sprach e au s de m End e de s 15. J a h r -
hunde r t s de r Bautzene r Bürgerei d d a r 2 , herausgegebe n von Micha ù H o r -
n i k im „Ćasopi s Macic y Serbskeje " in Bautze n 1875. Da s ältest e Denkma l 
de r niedersorbische n Sprache , abgesehe n von Glosse n un d kle inere n Frag -
menten , stell t di e Übersetzun g de s Neue n Testamente s au s de m J a h r e 1548 
durc h Miklau s J a k u b i c a dar. 8 Diese s Denkma l ist handschriftlic h er -
ha l te n un d erstmal s von H e r m a n n L o t z e mitgetei l t worden . Schrei -
bun g un d Sprach e dieses Denkmal s werde n ausführlic h von August 
L e s k i e n behandelt . 4 1574 wird Luther s Katechismu s in niedersorbi -
sche r Übersetzun g durc h M o 11 e r veröffentlicht , un d 1597 folgt ein e 
erst e obersorbisch e Übersetzun g durc h W a r i c h i u s . 5 Ers t durc h die 
Reformatio n komm t es also mi t Übersetzunge n biblische r un d religiöser 

1) G . M a t t h a e i : Wendisch e Grammatica , welche in deutsche r Sprach e ab-
gefaßt, nac h dem neu-inventirte n Principi o un d leichteste n wendische n Schreib -
Art un d Budißinische n Dialetct o eingerichtet , Budißi n 1721, hrsg. von R. O 1 e s c h 
(Slavistische Forschungen , 31), Köln , Wien 1981. 

2) Wiedergegeben bei E. B e r n e k e r : Slavische Chrestomathie , Straßbur g 
1902/Neurie d 1980, S. 443. 

3) Ebenda , S. 463—464. 
4) Abgedruck t ist dor t auch das Markusevangelium , in : Archiv für Slavische 

Philologi e I (1876), S. 203—249. De r Tite l dieser Abhandlun g lautet : Da s Sorbi -
sche Neu e Testamen t von 1548, ebenda , S. 161—249. 

5) Vgl. hierz u ausführlic h W. Z e i l , H. P o h r t : Zu r Entwicklun g der Sla-
wistik in Deutschlan d von ihre n Anfängen bis zum End e des 19. Jahrhunderts , 
in : Zs. für Slawistik XXII (1977), S. 170—193, 
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Bücher zu den ersten Anfängen eines sorbischen Schrifttums. Das Sorbi-
sche ist erst zu Anfang des 19. Jahrhunderts zu einer stärkeren Entfal-
tung gekommen, vor allem im Obersorbischen, wobei Ober- und Nieder-
sorbisch unterschiedliche Schriftsprachen entwickelten.6 

Von den slawischen Sprachen waren im 18. und 19. Jahrhundert vor 
allem die von Interesse, die innerhalb Deutschlands oder in angrenzen-
den Gebieten gesprochen wurden, also neben dem Polnischen und Tsche-
chischen auch das Ober- und Niedersorbische. Sorbische Grammatiken 
und Wörterbücher aus dem 17., 18. und 19. Jahrhundert standen daher im-
mer schon im Blickpunkt des Interesses wissenschaftlicher Untersuchun-
gen, stellten sie doch zugleich ein Stück deutsch-slawischer Wechselseitig-
keit dar. In die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts und die erste Hälfte des 
19. Jahrhunderts, also in die Zeit der Französischen Revolution, der Auf-
klärung und Romantik, fallen Versuche, die Grammatik und Lexik des 
Sorbischen wissenschaftlich zu erforschen, darzustellen und den Zusam-
menhang mit anderen slawischen Sprachen aufzudecken. Die älteste sor-
bische Grammatik erschien 1679 an der Karls-Universität in Prag, verfaßt 
von J. X. T i c i n u s . Sie trug den lateinischen Titel „Principia linguae 
Wendicae, quam aliqui Wandalicam vocant". Bei Andreas Richter in Baut-
zen erschien 1693 eine ebenfalls lateinisch geschriebene Abhandlung von 
Abraham F r e n c e l i u s über den Ursprung der sorbischen Sprache mit 
dem ausführlichen Titel „De originibus linguae Sorabicae. Liber primus, 
quo vocabula Sorabica ea, quae materialiter & formaliter Evraea sunt, 
exponuntur in usum cum primis Patriae Lusaticae . . ." . Bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts lagen dann zwei deutsch geschriebene Grammatiken vor, 
nämlich: Georgius M a t t h a e i : „Wendische Grammatica, welche in 
deutscher Sprache abgefaßt, nach dem neu-inventierten Principio und 
leichtesten wendischen Schreibart und Budißinischen Dialecto eigerich-
tet, und . . . mit . . . Anmerkungen versehen worden", Budißin: David 
Richter 1721, 194 S. (+ 32 BL). Eine weitere Grammatik, die sich allerdings 
im Gegensatz zu Matthaei auf das Niedersorbische beschränkt, wurde im 
Jahre 1761 veröffentlicht: J. G. H a u p t m a n n : „Niederlausitzische Wen-
dische Grammatica. Das ist möglichste Anweisung zur Erlernung der 
Nieder-Lausitzischen Wendischen Sprache", Lübben: Joh. Mich. Driemel 
1761, 490 S. (+ 78 BL). Einer ausführlichen Betrachtung wird der noch un-
veröffentlichte „Versuch einer sorbischen Sprachlehre" von Johann Mi-
chael G e o r g unterzogen werden, da er einen bisher unbekannten Bei-
trag zur Sorabistik des 18. Jahrhunderts in Deutschland darstellt. Ihm 
folgten im 19. Jahrhundert in Deutschland weitere Darstellungen des Sor-
bischen, z. T. auch von Sorben verfaßt, aber in deutscher Sprache geschrie-
ben: A. S e i l e r : „Kurzgefaßte Grammatik der Sorben-Wendischen 
Sprache nach dem Budissiner Dialekte", Budissin: K. A. F. Wehler 1830, 
XIV, 146 S.; J. P. J o r d a n : „Grammatik der wendisch-serbischen 

6) Vgl. hierzu u. a.: H. B r ä u e r : Slavische Sprachwissenschaft I, Berlin 
1961, S. 59. 
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Sprach e in der Oberlausitz . Im Systeme Dobrovsky' s abgefaßt", Prag : 
Frdr . Ehrlic h 1841, 204 S.; J . E. S c h m a 1 e r (Smoler) : „Klein e sorbisch-
wendisch e Sprachlehre/Mal a serbska ryćnica" , Bautzen/Budysi n 1850, 50 
S. Di e erste Darstellun g der Synta x des Sorbische n geht zurüc k auf: G . 
L i e b s e h : „Synta x der wendische n Sprach e in der Oberlausitz" , Baut -
zen 1884, 240 S. 

Paralle l zu diesen sprachliche n Darstellunge n der beiden sorbische n 
Schriftsprache n nah m auch das Interess e an der geistigen un d materielle n 
Kultu r der Sorbe n in Deutschlan d imme r meh r zu. An der Wend e vom 
18. zum 19. Jahrhunder t steh t Kar l Gottlie b v o n A n t o n (1751—1818) 
mit seinen Versuche n übe r die Frag e des Ursprunge s der Slawen, ferne r 
mit Arbeiten über ihr e Sitten , Gebräuch e un d Meinungen , entstande n in 
den Jahre n 1783—1789. Sein ganz besondere s Interess e galt jedoch den 
Sorben . So erschie n in Görlit z 1797 sein Aufsatz „Etwa s über die Oberlau -
sitzische Wendisch e Sprache " in der Lausizische n Monatsschrif t (S. 481— 
502). 

Durc h die Idee n Johan n Gottfrie d H e r d e rs war in der Epoch e der 
Romanti k die Auseinandersetzun g mi t der geistigen Kultu r der slawischen 
Völker ganz stark verbreite t worden , un d bis zur Mitt e des 19. Jahrhun -
dert s war auch das Sorbisch e meh r un d meh r in das Blickfeld der Öffent-
lichkei t gerückt . In diese Zei t gehör t auch die Gründun g der „Macic a 
Serbska" 1845/46 , an der Ja n Arnośt S m o l e r (Johan n Erns t Schmaler ) 
(1816—1884) entscheidende n Antei l hatt e un d die sich als „Wendisch e Li-
terarisch e Gesellschaft " verstan d un d ihre n Sitz in Bautze n hatte . 1848 
übernah m Smole r die Herausgab e der „Jahrbüche r für Slawische Litera -
tur " un d begründet e die politisch e Wochenschrif t „Serbsk e Nowiny " (Sor -
bische Nachrichten) , in den Jahre n 1862—1881 leitet e er auch die bel-
letristisch e Monatsschrif t „Ùużićan" (De r Lausitzer ) un d begründet e 1875 
die erste sorbische Buchdruckerei . Sein Hauptwer k sind die zusamme n mi t 
Leopol d H a u p t 1843/4 4 herausgegebene n "Volkslieder der Wende n in 
der Ober - un d Niederlausitz" . Weitere Werke aus dem Gebiet e der 
Sorabisti k von Johan n Erns t S c h m a l e r sind eine „Klein e Grammati k 
der serbisch-wendische n Sprache" , erschiene n 1852, in dritte r Auflage bereit s 
1861 neu herausgegeben , ferne r ein „Kleine s deutsch-wendische s Wörter -
buch mi t wendische n Gesprächen " 1843 un d schließlich eine Abhandlun g 
über „Di e slawischen Ortsname n in der Oberlausitz " aus dem Jahr e 1867. 

Ein neue r Abschnit t der Entwicklun g der Sorabisti k in Deutschlan d war 
mit der Einrichtun g slawistischer Lehrstühl e un d Seminar e in Deutschlan d 
gekommen . Vor allem galt dies für Leipzig, wo vom Jahr e 1870 bis zu 
seinem Tod e im Jahr e 1916 August L e s k i e n eine ungemei n frucht -
bare , auch für die Sorabisti k entscheidend e Lehr - un d Forschungstätigkei t 
entwickelte . Da s Ober - un d Niedersorbisch e fand in seinen Vorlesungen 
regelmäßi g Berücksichtigung. 7 Jahr e zuvor war bereit s der Sorbe Johan n 

7) Vgl. seine Abhandlun g „Bemerkunge n über den niedersorbische n Dialek t 
der Tharaecus , in: Archiv für Slavische Philologi e 2 (1877), S. 125—129. 
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Pe te r J o r d a n als Lekto r für slawische Sprache n a n de r Universi tä t 
Leipzig , wo er 1842/4 3 un d 1847/4 8 Vorlesunge n übe r Theme n au s de m 
Bereich e de r Slawische n Philologi e ankündigte , außerde m polnisch e un d 
tschechisch e Wörterbüche r sowie ein e polnisch e Grammat i k herausgab. 8 

1841 veröffentlicht e e r ein e „ G r a m m a t i k de r wendisch-serbische n Sprach e 
de r Oberlausitz" , w ar außerde m 1843—1847 Herausgebe r de r „Jahrbüche r 
für slawische Li tera tur , Kuns t un d Wissenschaft" . De r Err ichtun g de r 
Leipzige r Professu r für slawische Sprachvergleichun g wa re n vor allem 
Bemühunge n de r Wendische n Prediger-Conferen z de r Oberlausitz , abe r 
auc h de r Philosophische n Faku l t ä t de r Univers i tä t Leipzi g vorausgegan -
gen . F ü r diese Professu r w u r d e August Leskie n (1840—1916), damal s a n 
de r Universi tä t J en a tätig , vorgeschlagen . Leskie n ha t t e entsprechen d de n 
Wünsche n de r sorbische n Theologe n die sorbisch e Sprach e an de r Univer -
si tä t Leipzi g zu berücksichtigen . Berei t s im Somme r 1870 hiel t e r sich zu 
diesem Zwec k in Bautze n auf, un d in de n folgende n Semester n veran -
stal tet e e r regelmäßi g Vorlesunge n mi t de m T h e m a „Grammat i k de r ober -
lausitzisch-wendische n (obersorbischen ) Sprache" , späte r auc h un te r Ein -
beziehun g de s Niedersorbischen . 1878/7 9 folgte ein e Vorlesun g Leskien s 
mi t de m Tite l „Vergleichend e Grammat i k de s Ober - un d Niede r sorbi -
schen" . 

Besonder e Förde run g durc h Leskie n erfuh r Kar l Erns t M u c k e (Korl a 
Arnoś t Muka ) (1854—1932), de r 1879 in Leipzi g promovier t wurde . Mucke s 
niedersorbische s Wörterbuch , von keine m deutsche n Verlag zu r Veröffent -
lichun g angenommen , konnt e auf Empfehlun g Leskiens , w e n n auc h durc h 
die Kriegsereigniss e verzögert , 1921—1928 teilweise in Pet rograd , d a n n in 
P r a g u n t e r de m Tite l „Slovar ' niźnelużickog o jazyka" [Wörterbuc h de r nie -
dersorbische n Sprache ] in dre i Bände n erscheinen , nachde m er 1920 ein 
sorbisch-deutsche s bzw. deutsch-sorbische s Taschenwörterbuc h in Bautze n 
veröffentlich t ha t t e . Mucke s H a u p t w e r k stell t jedoc h sein e „Historisch e 
un d vergleichend e Lau t - un d Formen lehr e de r niedersorbische n Sprache " 
dar , di e im J a h r e 1891 in Leipzi g erschien . Sie w u r d e als Preisschrif t de r 
Jablonowskische n Gesellschaf t in dere n Reih e als Ban d 28 veröffentlicht , 
als Nachdruc k vom Zent ra l -Ant iquar ia t in Leipzi g 1965 erneu t he raus -
gegeben . I n de r von de r Fürstl ich-Jablonowskische n Gesellschaf t gestell te n 
Preisaufgab e hie ß es: „Da s Niedersorbisch e ist seit de r Hauptmann 'sche n 
Grammat i k von 1764 nich t wiede r vollständi g bearbei te t worden , un d 
dieses Wer k entsprich t de n jetzigen Anforderunge n de r Wissenschaf t nicht . 
Di e Gesellschaf t wünsch t dahe r ein e neu e wissenschaftlich e Bearbei tun g 
de r Laut - un d Formen lehr e de s Niedersorbische n (Niederlausitzisch-wen -
dischen ) Sprach e eingereich t un d gekrön t im F e b r u a r 1887."9 Muck e 

8) 1846 veröffentlicht e J . P . J o r d a n in Leipzig sogar eine „Geschicht e der 
russische n Literatur" , 1847 begründet e er die „Sammlun g slawischer Gramma -
tiken" , als dere n einziger Ban d J . S a f a f i ks „Element e de r böhmische n Gram -
matik " erschienen . 

9) Vgl. K. E. M u c k e : Historisch e un d vergleichend e Laut - un d Formen -
lehr e der niedersorbische n Sprache , Leipzig 1891, S. III . 
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schreib t selbst, daß er auf vielen Streifzügen durc h die Niederlausit z sich 
mit dem Volkstum un d der Sprach e seiner niedersorbische n Landsleut e 
vertrau t gemach t habe . Bei der Vergleichun g mi t dem „Altslowenischen " 
(Altkirchenslavischen/Altbulgarischen ) diente n Muck e M i k l o s i c h s 
Werke als Grundlage . Nac h Abschluß der Lautlehr e erst erschie n Miklo -
sichs „Etymologische s Wörterbuc h der slavischen Sprachen" , das aber in 
den allermeiste n Fälle n gleiche Etymologie n wie Mucke s Darstellun g 
bringt . Es ist für diese Epoch e der Sprachwissenschaf t un d dami t auch für 
die Slawische Philologie , die sich zu dieser Zei t als sprachwissenschaftlich e 
Diszipli n verstand , bezeichnend , daß die Darstellun g eine r Sprach e sich 
bereit s im Tite l auf die Laut - un d Formenlehr e aus historische r un d ver-
gleichende r Sicht beschränkt , währen d die Synta x damal s noc h weit-
gehen d unberücksichtig t blieb, wenngleic h auch gegenübe r Christia n Theo -
dor P f u h ls „Laut - un d Formenlehr e des Sorbischen " aus dem Jahr e 1867 
bei Muck e der historisch e un d vergleichend e Aspekt neu hinzukam . 
Nebe n der Sammlun g sorbische r Volkslieder in den Jahre n 1874—1899 
beschäftigt e sich Muck e vor allem mit Frage n der Namenkunde . Erschie -
nen sind von ihm 1898 die „Slawische n Ortsname n der Neumark " un d 
1911 die „Sorbenwendische n Name n im Zeitze r Kreise" . 

Sowoh l mit dem Ober - als auch mit dem Niedersorbische n beschäftigt e 
sich Geor g S w e l a , der 1905—1911 in Cottbu s ein zweibändige s „Lehr -
buch der niederwendische n Sprache" , 1913 in Bautze n ein „Kurze s Lehr -
buch der oberwendische n Sprache " veröffentlichte . Ein e kurzgefaßt e „Ver-
gleichend e Grammati k der ober - un d niedersorbische n Sprache " gab er 
1926 in Bautze n heraus . Śwela hatt e sich mi t seinen Veröffentlichunge n 
vor allem die Erhaltun g der niedersorbische n Sprach e zum Zie l gesetzt, da 
diese im Gegensat z zum Obersorbische n besonder s stark der Germani -
sierun g ausgesetzt war. Zu erwähne n ist in diesem Zusammenhan g auch 
noc h Juri j K r a ls „Grammati k der wendische n Sprach e in der Oberlau -
sitz", in 3. Auflage 1925 in Bautze n erschienen , ebenso sein obersorbisch -
deutsche s Wörterbuch , dessen erste Lieferun g 1927 in Bautze n erschie n 
un d die Buchstabe n A—P erfaßte . 

In der Zei t nac h dem Erste n Weltkriege wandte n sich deutsch e Slawisten 
unmittelba r sorabistische n Fragestellunge n zu, so Kar l Heinric h Meye r un d 
Reinhol d Trautmann , währen d Ma x Vasmer in großzügiger Weise 
sorabistisch e Arbeiten nac h Beginn seiner Tätigkei t an der Universitä t 
Berlin un d vor allem nac h seiner Wahl zum ordentliche n Mitglied der 
Preußische n Akademi e der Wissenschafte n förderte . Von Kar l Heinric h 
M e y e r wurde 1923 als erste r Ban d der in Leipzig erschienene n „Slawi-
schen Forschungen " der oberwendisch e Katechismu s des Warichiu s aus 
dem Jahr e 1597 veröffentlicht . Es folgte Reinhol d T r a u t m a n n mi t 
eine r Ausgabe des Wolfenbüttle r niedersorbische n Psalters , den er 1928 in 
Leipzig als Ban d 2 der „Slawisch-baltische n Quelle n un d Forschungen " 
veröffentlichte . Ein e grundlegend e Untersuchun g verdank t die Slawische 
Philologi e Trautman n mit seinen erst 1950 im Rahme n eine r Monographi e 
behandelte n „Wendische n Ortsname n Ostholsteins , Lübecks , Lauenburg s 
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un d Mecklenburgs" , erschiene n als Ban d 21 der „Quelle n un d Forschun -
gen zur Geschicht e Schleswig-Holsteins" . Ma x Vasmer veranlaßt e an 
der Universitä t Berlin die Bearbeitun g folgender Dissertatione n aus dem 
Bereich e der Sorabistik : C. H o e ni c k e : De r Wolfenbüttle r niedersor -
bische Psalter , Kirchhai n 1930; H. H. B i e l f e l d t : Die deutsche n Lehn -
wörte r im Obersorbischen , Leipzig 1933. Die von Pau l W i r t h erarbei -
tete n „Beiträg e zum sorbische n Sprachatlas " erschiene n in eine r ersten 
Lieferun g 1933, von Ma x V a s m e r in seinen „Slawistische n Abhand -
lungen " herausgegeben . In den ebenfall s von Vasmer herausgegebene n 
„Veröffentlichunge n des Slavischen Institut s an der Friedrich-Wilhelm -
Universitä t Berlin " erschie n als zweiter Ban d 1929 in Leipzig eine „Wen -
dische Bibliographie " von Jaku b W a c s ù a w s k , als vierte r Ban d 1931 
„Fest e un d Volksbräuch e der Lausitze r Wenden " von Edmun d S c h n e e -
w e i s . 

Die Entwicklun g der Sorabisti k fand nac h dem End e des Zweite n Welt-
krieges ihr e Fortsetzun g sowohl in der Bundesrepubli k Deutschlan d als 
auch in der Deutsche n Demokratische n Republik , auf dere n Territoriu m 
sich die sorbische Bevölkerun g zum größte n Teil heut e befindet . Han s 
Hol m B i e l f e l d t setzte in den Jahre n nac h dem Kriege trot z starke r 
Hinwendun g zur Russistik un d zum Russischunterrich t seine bei Ma x 
Vasmer begonnene n Studie n zu deutsche n Lehnwörter n im Sorbische n 
fort, ebenso beschäftigt e er sich auch mi t der Interferen z im sorbisch-
deutsche n Kontaktbereich . In einem Vortra g in der Akademi e der Wissen-
schaften der DD R am 6. Ma i 1976 behandelt e er den Aufbau der sorbi-
schen Etymologie , wobei er sich auch hie r vor allem auf den deutsche n 
Lehnwortschat z im Sorbische n beschränkt e un d relative Chronologie n auf-
zustellen vermochte , so für sorbisch 'lutyV/deutsc h 'lauter' , das vor dem 
16. Jahrhunder t übernomme n sein muß , da hie r das in der Aussprach e 
des 16. Jahrhundert s noc h nich t zu 'au ' diphthongiert e 'u ' vorhande n war. 
Seit dem Jahr e 1973 erschein t in Bautze n das „Historisch-etymologisch e 
Wörterbuc h der ober - un d niedersorbische n Sprache " von Hein z 
S c h u s t e r - Ś e w c . Seit Jahre n wird in Bautze n u. a. eine Auswahl-
bibliographi e zur sorbische n Sprach e im „Letopis " unte r dem Tite l 
„Wuberkow a bibliografije na leto 1962, 1963,... " regelmäßi g veröffent -
licht . Grundlegend e Beiträge zur sorbische n Sprachwissenschaf t in der 
DD R werden ständi g von Helmu t F a s s k e un d Siegfried M i c h a ù k 
publiziert . Welche Bedeutun g der Sorabisti k in der DD R un d ihre r Popu -
larisierun g beigemessen wird, zeigen mehrer e allgemeinverständlich e 
Werke zur sorbische n Sprache , in den Jahre n nac h dem Zweite n Welt-
kriege veröffentlicht : J . W j e l a : „Lehrgan g der sorbische n Sprache" , 
Bautze n 1949; B. S w e l a : „Grammati k der niedersorbische n Sprache" , 
2. Aufl., Bautze n 1952; A. M i t a s : „10 000 Worte Deutsch-Sorbisch" , 1. 
Aufl., Bautze n 1950, 2. Aufl., Bautze n 1953; B. S w e l a : „Deutsch-nieder -
sorbisches Taschenwörterbuch" , bearb . von A. M i t a ś , Bautze n 1953; P . 
W o w ć e r k : „Kurzgefaßt e obersorbisch e Grammatik . Phoneti k un d 
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Morphologie" , 2. Aufl., Berlin 1954. Ein e herausragend e Leistun g der 
Sorabisti k der DD R stellt die von Helmu t F a s s k e un d Siegfried 
M i c h a ù k bearbeitete , vom Institu t für sorbische Volksforschun g in 
Bautze n beim Zentralinstitu t für Geschicht e der Akademi e der Wissen-
schaften der DD R herausgegeben e „Grammati k der obersorbische n Schrift -
sprach e der Gegenwart " dar , die die Morphologi e des Obersorbische n zum 
Gegenstan d hat . Zu erwähne n ist schließlich ein 1981 in Leipzig veröffent -
lichte s „Sorbische s Lesebuch" , zusammengestell t von Kito L o r e n c , das 
bestimm t zur Popularisierun g der sorbische n Literatu r in Deutschlan d 
wesentlich beitrage n wird. Es zeigt sich also bereit s an Han d dieser weni-
gen bibliographische n Angaben , daß die Sorabisti k der DD R mit dem 
„Institu t für sorbische Volksforschung", der „Sorbische n Zentralbiblio -
thek " un d dem „Sorbische n Kulturarchiv " un d nich t zuletz t mi t dem 
Domowina-Verla g in Bautze n ein festes Zentru m erhalte n hat , das sich 
durc h vielfältige Arbeitsergebnisse auszeichnet . 

Im folgenden sollen die sorabistische n Bestrebunge n innerhal b der 
Slawischen Philologi e der Bundesrepubli k Deutschlan d genaue r darge-
stellt werden , wo das Verdienst , der Sorabisti k überhaup t Aufmerksam -
keit zu widmen , ohn e Zweifel Reinhol d O 1 e s c h in Köln zukommt . In 
den Jahre n 1979—1980 publiziert e er in den von ihm herausgegebene n 
„Slavistische n Forschungen " das „Wendisch e oder slavonisch-deutsch e aus-
führlich e un d vollständige Wörterbuch " von Geor g K ö r n e r , bei dem 
es sich um eine Handschrif t aus dem 18. Jahrhunder t handelt . Da s Wörter -
buch wurde in eine m I.Teil/Ban d 1: A—J, Ban d 2: K—N, Ban d 3: O—Q 
sowie eine m IL Teil/Ban d 1: R—S, Ban d 2: T—Z veröffentlicht . Vor eini -
gen Jahre n erwarb das Slavische Institu t der Universitä t Köln eine nieder -
sorbische Liederhandschrift , die Reinhol d Olesch dem 18. Jahrhun -
der t zurechnet . In diesem niedersorbische n Liederbuc h handel t es sich um 
evangelische Kirchenlieder , ergänz t durc h zwei religiöse Texte , nämlic h 
das Nizäisch e Glaubensbekenntni s un d den 95. Psalm , die eindeuti g aus 
dem Deutsche n in das Niedersorbisch e übertrage n wurden . Olesch sieht 
in der Kölne r niedersorbische n Liederhandschrif t ein Unikat , das nich t 
auf bisher bekannt e Gesangbüche r aus den Jahre n 1760 un d 1749 zurück -
geht . Die sprachlich e Ausarbeitun g dieser Handschrif t steh t noc h aus. 
Unte r dem Tite l „Di e Kölne r niedersorbisch e Liederhandschrift . Ein Kir -
chengesangbuc h des 18. Jahrhunderts " wurde die Handschrif t als Ban d 81 
der "Mitteldeutsche n Forschungen " 1977 von Reinhol d O l e s c h heraus -
gegeben. 

Die von Geor g M a t t h a e i im Jahr e 1721 in Bautze n veröffentlicht e 
„Wendisch e Grammatica " wurde als Ban d 31 der „Slavistische n Forschun -
gen" von Reinhol d O l e s c h 1981 erneu t herausgegebe n un d mi t eine r 
ausführliche n Einleitun g versehen . Da s Werk wurde seinerzei t von David 
Richte r in Bautze n verlegt un d träg t den ausführliche n Titel : „Wendisch e 
Grammatica , welche in deutsche r Sprach e abgefaßt , nac h dem neu-in -
ventirte n Principi o un d leichteste n Wendische n Schreibar t un d Budißini -
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sehen Dialecto mit Fleiß eingerichtet, und nicht allein mit nützlichen An-
merekungen, Schematibus, Paradigmatibus und Exemplis auffs deutlichste 
erkläret, sondern auch zu mehreren Nutzen mit einem deutschen und wen-
dischen Register zum Nachschlagen versehen worden, herausgegeben von 
Georgio Matthaei, Diener am Worte Gottes in Colm". In der Einleitung 
seiner Grammatik folgt er den Prinzipien des Johann Rhenii mit der 
Einteilung in vier Abschnitte, nämlich Orthographie, Etymologie, Syntax 
und Prosodie. Im Bereich der Orthographie unterscheidet er 23 Konso-
nantenbuchstaben, bei den Vokalen führt er sechs einfache an, nämlich a, 
e, i, o, u, y sowie die Diphthonge ai, ei, oi, ui, au, aw, ay, eu, ew, 
ey, ia, ie, io, ui, iy. Im Bereich der „Etymologia", der Kunst die Wörter 
zu erklären, unterscheidet er als Partes orationis Nomen, Pronomen, Ver-
bum, Participium, Adverbium, Praeposition, Konjunktion und Interjek-
tion. Der dritte Teil behandelt die Syntax bzw. „wie man die Wörter in 
dieser Sprache construiren und zusammensetzen muß". Im vierten Teil 
schließlich wird die Prosodie und Poesie durch Matthaei behandelt, ins-
besondere der Akzent oder die Silbenquantität, der Rhythmus, die Zäsur 
und das Genus. Ein deutsch-obersorbisches Wortregister schließt die 
Grammatik ab, die eine sehr gute Übersicht über die Gegebenheiten der 
obersorbischen Sprache in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts ermög-
licht. Bei der Grammatik von Matthaei handelt es sich um die erste in 
deutscher Sprache im Druck erschienene Grammatik des Sorbischen über-
haupt. Georg Matthaei wurde in Wawitz im Jahre 1652 geboren, 1681 als 
Pfarrer nach Kollm berufen, wo er im Jahre 1732 auch starb. Matthaei 
verbesserte in seiner Grammatik u. a. B i e r 1 i n gs deutsch geschriebene 
sorbische Orthographie. Matthaei gehörte außerdem zu der Kommission, 
die Ende des 17. Jahrhunderts den Katechismus (1693), die Evangelien 
(1695) und die Agende (1696) ins Sorbische übersetzte. Nach der Ver-
öffentlichung seiner sorbischen Grammatik, die sich in ihrem viergliedri-
gen Aufbau an M. Iohannis Rhenii Donatus latino-germanicus anschließt, 
war Matthaei Mitarbeiter an der 1728 herausgegebenen Bibelübersetzung. 

Einer genaueren Betrachtung ist der noch unveröffentlichte, für die 
„Slavistischen Forschungen" vorgesehene „Versuch einer sorbischen 
Sprachlehre" von Johann Michael G e o r g (1740—1794) zu unterziehen, 
da er einen bisher unbekannten Beitrag zur Sorabistik des 18. Jahrhun-
derts in Deutschland darstellt.10 Georg stammte aus einer Familie, die 
nach dem Sonderfrieden von 1635 zwischen dem Kurfürsten von Sachsen 
und Kaiser Ferdinand aus der Lausitz fliehen mußte und sich dann in 
Oberfranken niederließ. Bereits im Jahre 1796 veröffentlichte sein Sohn 
eine Biographie mit dem folgenden Titel: „Lebensbeschreibung eines der 

10) Das Manuskript befindet sich unter der Archivnummer 1606 in den Be-
ständen des Archivs des „Historischen Vereins für Oberfranken" und wurde im 
Januar 1982 von Christoph Schaller (Bayreuth) bei seinen Nachforschungen 
zur Biographie J. M. Georgs entdeckt. 
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vorzüglichsten Staatsmänner unserer Zeit J o h a n n M i c h a e l G e -
o r g 's, welcher sich durch vorzügliche Talente vom Hirtenstand bis zum 
Direktor der Königl. Preussischen Regierung zu Bayreuth emporgeschwun-
gen. Beschrieben durch seinen Sohn Friedrich Adam Georg, Doctor der 
Philosophie."11 In dieser Biographie schreibt sein Sohn auf S. 93 über die 
Beschäftigung seines Vaters mit dem Sorbischen: "Etwa vor zehn Jahren 
führten ihn die Vaterlandsgeschichte, bei der Untersuchung der Abstam-
mung der Einwohner unseres Fürstenthums, und des Ursprungs seiner 
Städte, Flecken und Dörfer, auf den gefährlichen Weg des Etymologi-
sierens. Er fand, daß sehr viele Benennungen in unserem Franken, Sor-
ben-wendischen Ursprungs sind, daß sehr viele Gebräuche sich unter un-
serem Landvolk erhalten haben, die höchst wahrscheinlich von einem 
Zweig der alten Slawen, bis auf uns sich fortgepflanzt haben, und eben 
soviele Gesichtspunkte im vaterländischen Staatsrecht dadurch aufgehellt 
werden können, welche dem Staatsmann viel Licht zu geben vermöchten. 
Diese Dinge zusammen genommen mit der süßen Nahrung, die das Stu-
dium der Geschichte der Einbildungskraft gewährt, waren hinreichend, 
den ältesten Zustand unseres Landes, so dann ganz Frankens, endlich des 
übrigen nord- und südöstlichen Teutschlands, mit Beihilfe der Sorbischen 
Sprache aus seinem Dunkel herauszuziehen." 

Georg beschaffte sich eine sorbische Bibel, verglich sie mit einer deut-
schen, um so zunächst ein Lexikon zusammenzustellen, dann eine Sprach-
lehre zu schreiben. Schließlich verfaßte er auch noch eine sorbische 
Mythologie, nachdem er auf Grund seiner Sprachkenntnisse historische 
Werke in sorbischer Sprache lesen konnte. Erst später wurde ihm die 
sorbische Grammatik von Georg M a t t h a e i zugänglich. Johann Michael 
G e o r gs „Versuch einer sorbischen Sprachlehre" ist in zwei Abschnitte 
gegliedert, diese wieder in Abteilungen und einzelne Kapitel: 

I. Abschnitt: Von der sorbischen Sprache überhaupt 
Die erste Abtheilung: Von der Sorbischen Sprachlehre überhaupt 

Das erste Kapitel: Von der Sprache überhaupt 
Das zweyte Kapitel: Von der Sprachlehre überhaupt 
Das dritte Kapitel: Von der Aussprache 

Die zweite Abtheilung: Von den Regeln der Sorbischen Sprache 
überhaupt 

II. Abschnitt: Von der Deklination: 
Die erste Abtheilung: Von den Substantivi 

Das erste Kapitel: Von dem Artikel 
Das zweyte Kapitel: Von der ersten Deklination 
Das dritte Kapitel: Von der zweyten Deklination 
Das vierte Kapitel: Von der dritten Deklination 

Die zweite Abtheilung: Von den Adjektiva 
Das erste Kapitel: Von dem Positivo 
Das zweyte Kapitel: Von der Komparation 

11) Eine zweite unveränderte Auflage der Biographie erschien bereits 1798 
bei Johann Jakob Palm in Erlangen. 



Die Entwicklung der Sorabistik in Deutschland 377 

Die zweite Abhandlung: Von den Zahlwörtern 
Die dritte Abhandlung: Von den Speciebus nominum 
Die dritte Abtheilung: Von den Pronominibus 

Das erste Kapitel: Von den Verbis auxiliaris 
Das erste [sie!] Kapitel: Von den Verbis überhaupt 

Georg hat mit seinem Versuch einer sorbischen Sprachlehre eine abge-
rundete Darstellung der Lautlehre und der Formenlehre des Obersor-
bischen gegeben, während die Syntax bei ihm unberücksichtigt blieb. Zu 
Beginn seiner Darstellung des Sorbischen macht sich Georg, der sich vor 
allem im Bereiche der Morphologie auf Matthaei stützte, Gedanken über 
die Sprache überhaupt. Mit der Auffassung, daß die sorbische Sprache 
aus dem Sarmatischen herzuleiten sei, also auf die Sprache von Bewoh-
nern der südrussischen Steppengebiete zurückzuführen sei, war Georg 
allerdings zu einer falschen Auffassung gekommen. Sicher war diese 
auch durch die damals verbreitete Auffassung Abraham F r e n z e ls be-
dingt, daß sich im Sorbischen vieles aus dem Hebräischen herleiten lasse. 
Die Entstehung des Sorbischen wie aller anderen slawischen Sprachen 
auch kann nur auf das Urslawische bzw. die sich chronologisch daran an-
schließende Epoche des Gemeinslawischen zurückgeführt werden. 

Im § 32 des „Versuches der sorbischen Sprachlehre" weist Georg darauf 
hin, daß seinerzeit im Sorbischen Unklarheiten bei der Handhabung der 
Rechtschreibung auftraten: „Als man anfing Sorbisch zu schreiben, war 
man verlegen, welche Orthographie man beobachten sollte. Eigentlich 
hätte die, welche bei den übrigen slawischen Sprachen statt findet, eben-
falls angenommen werden sollen, alleine weil die Oberlausitzischen Kin-
der in den Schulen an die teutschen Buchstaben und ihre Aussprache ge-
wöhnt waren, so haben die meisten die Teutsche Aussprache der Buch-
staben angenommen, alleine das z ausgenommen. Es herrscht aber in der 
Sorbischen Sprache eine Verschiedenheit der Orthographie sowie im Teut-
schen, woran nicht die Sprache, sondern die, welche solche schreiben, Ur-
sache sind." Die Bedeutung der Namenkunde für die sprachwissenschaft-
liche Betrachtung vorschriftlicher Entwicklungsabschnitte war für Georg 
ebenfalls schon im Jahre 1788 klar gewesen, wenn er schreibt: „Da die 
sorbische Sprache in den alten Zeiten nicht geschrieben worden, so hat 
man auch keine anderen Denkmale der alten Sprache als die Namen der 
Sorben aufzuweisen, vielmehr muß man, um alte sorbische Wörter zu 
erklären, seine Zuflucht zu anderen slavischen Sprachen nehmen." Zwei 
sprachliche Besonderheiten, die heute in keiner wissenschaftlichen Dar-
stellung des Sorbischen fehlen, wurden bereits von Georg sicher erkannt, 
nämlich die Unterscheidung von (g) und (h) im Nieder- und Obersorbi-
schen sowie die Verwendung des Duals, wodurch dem Sorbischen inner-
halb des Westslawischen eine ähnliche Sonderstellung zukommt wie dem 
Slowenischen innerhalb der südslawischen Sprachen. Wenngleich sich 
Georg weitgehend auf Matthaei bei der Darstellung der sorbischen 
Morphologie stützt, waren ihm aber auch nicht die Besonderheiten des 
sorbischen und damit des slawischen Kasussystems gegenüber dem des 
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Deutsche n entgangen . Von den sieben slawischen Kasus: Nominativ , Geni -
tiv, Dativ , Akkusativ, Vokativ, Instrumenta l un d Lokativ , werden die 
beiden letztere n von ihm gesonder t behandelt , da der Instrumenta l in 
seiner syntaktische n Verwendun g nich t mi t dem lateinische n Ablativ, 
ebensoweni g auch der slawische Lokati v zusammenfallen . Im Vergleich 
mit dem Deutsche n war Geor g auch der fehlend e Artikel im Sorbische n 
aufgefallen. Mi t seiner Auffassung, daß das Demonstrativpronome n ton , 
ta , to die Funktio n des im Sorbische n fehlende n Artikels übernehme , 
würde er auch heut e kaum Widerspruc h finden . E r weist nämlic h auf die 
geringe Häufigkei t dieser Verwendun g im Gegensat z zum deutsche n un d 
griechische n Artikel hin , ebenso auch auf die emphatisch e Funktio n des 
Artikels. 

Wie Geor g in den einleitende n Kapitel n andeutete , hatt e er erst nac h 
Fertigstellun g seines Entwurfe s Gelegenheit , seine grammatisch e Dar -
stellun g mi t der von Geor g Matthae i aus dem Jahr e 1721 zu vergleichen . 
Geor g schein t in vieler Hinsich t seine Grammati k der von Matthae i ange-
paß t zu haben , was vor allem für die Rechtschreibun g des Obersorbische n 
gilt, aber auch für die Nominalflexion . Stimme n die sieben Vokalphonem e 
bei Geor g mi t dene n von Matthae i überein , so ha t Geor g seine eigenen Er -
kenntniss e bei der Beschreibun g der Diphthong e zur Darstellun g gebracht . 
Bei der Aufzählun g der Konsonante n werden von Geor g zusätzlich noch 
vier, nämlic h j , q, v, x, gegenübe r Matthae i angeführt . Unterschied e in 
der Schreibun g finden sich bei obersorbisc h ,hrib ' — bei Matthae i ,rib' , bei 
Geor g aber ,grib' , was der niedersorbische n Lautun g entspreche n würde . 
In andere n Fälle n schreib t Geor g auch ,riech ' anstell e von zu erwartende m 
,hrech' , ebenso bei ,rod' , dem ein heutige s obersorbische s ,hröd ' entspricht . 

Ein e ganze Reih e der von Geor g angeführte n Flexionsparadigme n sind 
offensichtlic h im nachhinei n der Grammati k von Matthae i angepaß t wor-
den , so z. B. das Paradigm a von ,holb' . Ein e zusätzlich e Anpassun g schein t 
dor t vorgenomme n worden zu sein, wo Geor g zwar ein Paradigm a an -
führt , das sich auch bei Matthae i findet , wo aber von Geor g noch zusätzli -
che Forme n angeführ t werden , z. B. beim Paradigm a ,boh' , wo sich bei 
Matthae i noc h der alte Lokati v ,na boze' nebe n ,na bohu ' findet , bei Geor g 
aber ,na bose' nebe n ,na bohu' . Bei Matthae i sind die folgenden , auch bei 
Geor g angeführte n Paradigme n von Substantiv a zu finden : rak, dom , nan , 
karp , bratzio , knes, kabat , liaw, pos, dźeń , Jesus, nóc , buzkei , kneni , 
mosch , mroczel , maczer , weß, smercz , roz. Da s Paradigm a dźeń findet sich 
ebenfall s bei Matthaei . Geor g ha t hie r aber den Geniti v für den Akku-
sativ eingeführt , obwoh l hie r keine Bezeichnun g für „Belebtes " vorliegt, 
ein Hinwei s auf Georg s gelegentlich e „Hyperkorrektheit" , vielleicht sein 
Bemühen , über die Grammati k von Geor g Matthae i hinauszukommen . 

Bei der Flexio n der Adjektiva verwende t Geor g die richtig e For m des 
Lokati v Plural , nämlic h ,dobrych ' währen d Matthae i ,na dobrymi ' anführt . 
Bei den Zahlwörter n werden von Geor g zusätzlich die Ordinali a von 20— 
29 belegt, währen d die Multiplicativa , Distributiva , Nume r alia temporis , 
Nomin a indignativ a sowie Pronomin a von Matthae i übernomme n sein 
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dürften. Bei Mat thaei findet sich im Gegensatz zu Georg noch ein A b -
schnitt über Syntax , wo u. a. die Kongruenz im Genus, Numerus und 
Kasus behandel t wird, ferner die Apposition, die Verwendung des Duals, 
die Verwendung der verschiedenen Kasus, nämlich Genitiv, Dativ, Akku-
sativ, für die übr igen Kasus Ins t rumenta l und Lokat iv begnügt sich 
Matthaei mit dem Hinweis, daß dort meist Präposi t ionen stehen und den 
betreffenden Kasus andeuten. Es folgen Ausführungen zum Komparat iv , 
Pronomen, und zum Verbum sowie zur Syntax der Verben. Ein vier ter 
Teil der Grammat ik von Matthaei , nämlich die Prosodie, wird bei Georg 
nicht mehr ausgearbeitet . Ebenso fehlt ein Wortregister bei Georg, ein 
solches ha t te er aber unabhängig von seiner Sprachlehre angelegt. 

Die Betrachtung dieser beiden sorbischen Grammat iken des 18. J a h r -
hunderts , die in deutscher Sprache abgefaßt sind, zeigt eine bereits tief-
greifende Kenntnis dieser Sprache. Verschiedentlich werden Fehler ge-
macht, falsche Eytmologien aufgestellt, z. B. bei Matthaei , S. 162, wo 
,wotz' = Va te r von ,wo-zioch' (in dreien) abgeleitet wird . Georg will den 
Genitiv für den Akkusat iv auch bei Substant iva ansetzen, die keine Le-
bewesen bezeichnen u. a. m. 

Der deutsche Bei t rag zur Sorabistik des 18. Jah rhunder t s , der in der 
Bundesrepubl ik Deutschland z. Zt. besonders untersucht wird, läßt sich 
vor allem an der Grammat ik der obersorbischen Sprache von Georg 
Matthaei , aber auch an dem sich später gegen Ende des 18. J ah rhunde r t s 
sich anschließenden „Versuch einer sorbischen Sprachlehre" von Johann 
Michael Georg ermessen. 
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