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Prußen, Slawen und die Goten in Südrußland 

von 

W o l f g a n g P . S c h m i d 

I n de n Balto-slavjanski e issledovanija [Baltisch-slawisch e Forschungen ] 

1982 (Moska u 1983) ha t kürzlic h V. N . T o p o r o v ein e in teressant e Arbei t 

über : „Di e al te n Germane n an de r nördliche n Schwarzmeerküste : Resul -
ta t e un d Perspekt iven " veröffentlicht. 1 I m Gegensat z zu bisherige n Unte r -
suchunge n un d Darstel lungen , die de r gotische n Wanderun g von de r 

Weichselmündun g bis zu m Schwarze n Mee r ode r archäologischen , histori -
schen , sprach - un d kulturgeschichtliche n Einzelaspekte n galten , wird hie r 

— soweit ich sehe , erstmali g — de r Versuch gemacht , gestütz t au f archä -
ologisch e Funde , historisch e Nachrichten , onomastisch e Deutungen , ger-
manisch e Lehnwörter , da s später e Krimgotisch e un d kultur-rel igionsge -
schichtlich e Zusammenhänge , ein Gesamtbil d au s diesen nich t nu r frag-
mentar isc h überlieferten , sonder n auc h größtentei l s rech t unsichere n Da -
te n zu konstruieren . Ei n solche s Mosai k ist nac h Meinun g de s Verfassers 

wichti g a) für di e letzt e Etapp e de r indogermanische n Dialektausgliede -
rung , b) für die Wanderbewegunge n de r germanische n S tämm e un d ih re r 

wechselseitige n Beziehungen , c) für da s Schicksa l de r ostgermanische n 

Völker un d Sprachen , d) für die ethno-linguistische n un d kul turhis tor i -
sche n Kontak t e z. Zt . de r Herausbi ldun g de s Slawische n un d nich t zuletz t 

e) für die komplex e Frühgeschicht e Südrußland s (S. 227—232). 

V. N . Toporo v beginn t seine n Überblic k be i de r Archäologi e un d mach t 

für di e sog. Cernjachov-Kultu r in de r Ukra in e de s 3./4 . nachchristliche n 

J a h r h u n d e r t s in ers te r Lini e di e Ostgermane n verantwort l ic h (S. 232). 2 I n 

diese Ku l tu r ordne t e r auc h da s bekann t e Lanzenbla t t von Kowe l mi t de r 

Runeninschrif t tilarids ein , di e — wie Toporo v selbst vorsichti g sagt — 

als gotisch behandel t wird , was jedoc h keineswegs siche r ist. 3 Aus de r 

Verbre i tun g de s Namen s Gal inde r un d de r Existen z von Orts - un d Ge -
wässername n mi t de m Grundwor t Prüs- in de r Ukra in e möcht e e r schlie -
ßen , da ß sich an de r Südost-Bewegun g de r Ostgermane n auc h westbal t i -

1) V. N . T o p o r o v : Drevni e Germanc y v Pricernomor'e : rezultat y i per -
spektivy [Die alte n Germane n an der nördliche n Schwarzmeerküste : Resultat e 
un d Perspektiven] , in : Balto-slavjanski e issledovanija 1982, Moska u 1983, S. 
227—263. 

2) Seh r viel vorsichtiger : K. G o d ù o w s k i , J . K. K o z ù o w s k i : Histori a 
starożytn a ziem polskich [Alte Geschicht e der polnische n Länder] , 5. Aufl., 
Warscha u 1983, S. 136: „De r Zeitabschnit t des Bestehen s de r Cern j achov-Kultu r 
entsprich t dem Zeitraum , in welchem in den Gebiete n nördlic h des Schwarze n 
Meere s die gotische n Stämm e dominierten. " — J . F i l i p : Enzyklopädische s 
Handbuc h zur Ur - un d Frühgeschicht e Europas , I, Pra g 1966, S. 216: „offenba r 
ethnisc h uneinheitlich" . 

3) W. K r a u s e , H . J a n k u h n : Di e Runeninschrifte n im ältere n Futhark , I 
(Abh. d. Akad. d. Wiss. in Göttingen , phil.-hist . KL, 3; Folge 65), Göttinge n 1966, 
S. 77 ff. Daz u N . W a g n e r : Getica , Berlin 1967, S. 226 f., Anm . 4. 
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sehe S tämm e beteilig t habe n (S. 235). Dami t setz t er sich al lerding s selbst 

eine m Widerspruc h aus , den n S. 233 ha t t e e r ein e baltisch e Komponent e 

in de r Cern j achov-Kultu r abgelehnt . Außerde m hä t t e n diese Name n an 

de m slawischen Wande l von ü > y te i lhabe n müssen , un d endlic h gibt es 

Prös -Name n auc h außerha l b de s Bereichs , in welche m mi t prußische n 

Siedlunge n un d Wör te r n je zu rechne n ist. 4 — S. 236—241 wird da s Kr im -
gotisch e de s 16. J a h r h u n d e r t s herangezogen , für welche s e r wenige r die 

Untersuchun g de r Übere ins t immunge n mi t de m Bibelgotischen , sonder n 

m e h r de r dialektale n Eigenständigkei t ver lang t (S. 240). 5 — Ei n besonder s 

heikle s Gebie t be t r i t t de r Verfasser mi t de r Erö r t e run g de r für germanisc h 

gehal tene n Gewässernamen . E r ist sich de r Unsicherhei t de r berei t s vor-
geschlagene n Deutunge n woh l bewußt , möcht e sie abe r t ro tzde m als mög -
liche Germanisme n im Auge behal te n (S. 243) un d fügt wei ter e Vorschläge 

hinzu . Z u de n berei t s bekann te n un d entsprechen d umst r i t t ene n Gewäs -
sername n zähle n e twa Piskawa, Stynawka,  Murachva,  Tyrychva,  Ta-
niskawa (mi t de m poln . Tanew),  Moloda, Velibok, Poltva, Kobrin, 

Svorotovka, Gdańsk, Gotnja, Ikva,  Goryn', Strwjaź (S. 242 f.). 6 Ei n Argu-
men t dafür , da ß Name n diese r Art germanisc h seien , besteh t z. B. darin , 

da ß m a n in de n Suffixen -ava,  -achva,  -ychva  ein e Entsprechun g de s got . 

ahva „Wasser" , in bok u . a. ein e Widergab e von -bach  sieht . Unabhängi g 

davon , da ß da s produkt iv e Suffix -au a un d da s im polnisch-ukrainische n 

Gebie t häufige r auf t re tend e Suffix -chva  ers t e inma l im slawischen Kon -
tex t zu untersuche n sind T , un d auc h unabhängi g davon , da ß die germani -
sche Etymologi e de s Grundwor t s vielfach unwahrscheinlich , w e n n nich t 

sogar unmöglic h i s t 8 , sollte auc h da ra n e r inner t werden , da ß die Vertei -
lun g de s Ahe-  un d Bachwort s in de r germanische n Hydronymi e historisc h 

4) Vgl. K. R y m u t : Nazw y mias t Polsk i [Städtename n Polens] , Breslau u.a . 
1980, S. 193 s. v. Prusice mi t Verweis auf altpoln . prus „Pferd " 

5) Vgl. da^u W. K r a u s e : Handbuc h des Gotischen , 3. Aufl., Münche n 1968, 
S. 23 ff.; J . R. C o s t e l l o , in : Journa l of Indo-Europea n Studie s 1,4 (1973), 
S. 479—508; MacDonal d S t e a r u s , Jr. : Crimea n Gothic , Saratog a 1978. 

6) Gege n Piskawa, Stynawka,  Tanew,  Peùtew, Velibok un d Moloda als Ger -
manisme n J. R i e g e r , in : Roczni k Slawisticzn y 31 (1970), S. 13—25. Zu diesen 
un d den andere n Name n sam t ihre n Belegen vgl. im einzelne n O. N . T r u b a -
c e v : Nazvanij a rek pravoberezno j Ukrain y [Die Flußname n der rechtsufrige n 
Ukraine] , Moska u 1968; Slovnik gidronimi v Ukrain i [Wörterbuc h der Gewässer -
name n der Ukraine] , Kiev 1979; Gidronimij a Ukrain i [Hydronymi e der Ukraine] , 
Kiev 1981. 

7) Zu m -chva  vgl. zuletz t Gidronimij a Ukraini , S. 213 ff. 
8) So stellt R i e g e r (wie Anm . 6), S. 23 f., Piskawa zu poln . piasek, russ. 

pesok „Sand" . Auch an lett . piska „kleine r Fisch " < russ. piskar' „Gründling " 
mu ß gedach t werden , bevor ein e Entsprechun g zu got. fisks für möglich gehal-
ten werde n kann . Stynawka  mu ß mi t dem poln . Gewässername n Styna  (-> Kùoda-
wa) verglichen werden . Ein e Zusammenstellun g mi t got. stain s „Stein " ist laut -
lich kau m möglich . Murawa gehör t wohl zunächs t zu ukr . russ. murava,  poln . 
murawa „Wiesengras " (: lit. mauras „Entengrün") . Bei Tyrychva,  ukr . Tirichva, 
Terechva müßt e erst einma l die Grundfor m gesicher t werden . Zu m umstritte -
ne n Goryn' vgl. zuletz t Gidronimij a Ukraini , S. 73 f. Ikva  kan n schon wegen 
seine r geographische n Verteilun g nac h nich t germanisc h sein, vgl. Gidronimij a 
Ukraini , S. 160. Übe r Kobrin ausführlic h Gidronimij a Ukraini , S. 38—41. Zu 
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unterschiedlic h geschichte t ist, so da ß ihr e Projekt io n auf ein e bes t immt e 

Period e höchs t bedenklic h ist. 
Ähnlich e Einwänd e wie gegen die scho n diskut ier te n Name n lassen sich 

auc h gegen Toporov s zusätzlich e Vorschläge : Stobichva, Moravna,  Sniva, 

Spina,  Vigivka, Stviga, Akra, Umanka,  e rhebe n (S. 244 f.). W a r u m sollte 

Stobichva zu got . *stafs „Stab" , abe r z. B. nich t zu a l tpreuß . stabis „Ste in " 

gehören ? — Fall s Sniwa tatsächlic h mi t got . sniwan „eilen " etymologisier t 

werde n kann , würd e m a n gern in de r Hydronymi a Germania e eine n 

Para l l e lname n sehen , un d selbst da s Etymo n könnt e de n germanische n 

Charak te r de s Namen s nich t beweisen . Spina wird m a n zunächs t mi t lit . 

Spina ode r Spyna  vergleichen , ebens o Vigivka mi t de n litauische n F luß -
namenVaiguva, Vygris 9 etc . Da s Fehle n äl tere r un d al te r Belege mach t 

ein e Entscheidun g vielfach unmöglich . 

V. N . Toporo v mach t darau f aufmerksam , da ß gerad e in de m Gebiet , in 

de m sich die germanisch-verdächtige n Name n häufen , die Landschafts -
name n Bukovina,  Galicia, Volyn' angeblic h f remde r Herkunf t befinden . 

Nu n ist gewiß da s slawische Buchenwor t ein e En t l ehnun g au s de m Ger -
manischen , dami t wird abe r Bukovina  zu eine m slawischen Name n nac h 

de r En t l ehnun g de s Appel la t ivums ! Auch gegen die auf K. Z e u ß zu-
rückgehend e In te rpre ta t io n de r Tervingi un d Greutungi als Wald - un d 

Steppenleut e (S . 244) h a t zuletz t N . W a g n e r erheblich e Bedenke n an -
gemeldet. 1 0 Anzumerke n wär e hie r noch , da ß m a n auc h an de r Weichsel -
m ü n d u n g vergeblich nac h Orts- , Landschafts - ode r Gewässername n sucht , 

die mi t einige r Sicherhei t de n Gote n zugewiesen werde n könnten . Wede r 

de r Nam e Danzig (Gdańsk) sam t de m litauische n Wor t gudas "Weißrusse " 

noc h de r Nam e de r Halbinse l Hel a (póùwysep Helski)  lassen sich eindeuti g 

mi t de m Gotische n verbinden . Sin d hie r die Gote n n u r durchgezogen , so 

da ß es zu Namenhinter lassenschafte n gar nich t ers t kam ? 

Eine n etwa s sichere n Bode n be t r i t t m a n wiede r mi t de n f rühe n slawi-
sche n Lehnwör te r n au s de m Germanische n (Gotischen ) (S. 245). Da ß die 

Übernahm e irgendw o zwischen Donau - un d Dn jep rmündun g erfolgt sein 

kann , dafü r lassen sich einige Argument e anführen , u . a. auc h dies, da ß 

diese Lehnwör te r im Baltische n wei tgehen d fehlen , es sei denn , sie sind 

übe r da s Slawische in s Baltisch e gelangt . Auch de n Donau-Name n stellt 

de r Verfasser mi t Rech t in diese n Zusammenhan g (S. 246 f.). U m die An -
n a h m e eine r Ausweitun g de s Namen s au f de n gesamte n Flu ß durc h die 

Röme r un d eine r anschließende n germanische n Vermi t t lun g an die Slawen 

Strwjaz zuletz t J . U d o 1 p h : Studie n zu slavischen Gewässername n un d Ge -
wässerbezeichnungen , Heidelber g 1979, S. 615 f. — Svorotovka wird wohl ehe r 
zu russ. suoro t „Krümmung " als zu got. swarts „schwarz " gehören , ist zumindes t 
aber ebenso mehrdeuti g wie Schwartau in Holstein . De r Tanew kan n schon 
wegen seiner alte n Forme n Tnew nich t zu dänu gehöre n (s. R i e g e r , wie 
Anm . 6, S. 13 f.). Übe r Poltva s. u. 

9) Daz u A. V a n a g a s : Lietuviu . hidronim u etimologini s zodyna s [Etymolo -
gisches Wörterbuc h der litauische n Hydronymie] , Wilna 1981, S. 311, 359, 380. 

10) W a g n e r (wie Anm . 3), S. 235—253. 
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kommt man hier nicht herum. Sein Vorschlag allerdings, die slawischen 
Varianten Dunav-b und Dunaj aus der gotischen Flexion *Donawi — 
*Donaujos herzuleiten, wobei dann -aujö- wiederum durch das Auen-Wort 
(bei J o r d a n e s Oium) uminterpre t ie r t werden konnte (S. 254 f.), ist 
nicht neu.11 Allerdings muß hier nun noch ein Gesichtspunkt nachgetragen 
werden, der in den Ausführungen Toporovs über die Gewässernamen 
fehlt. In dem Untersuchungsgebiet ist vorslawisch nicht immer gleichzu-
setzen mit iranisch, baltisch oder germanisch, sondern es gibt auch hier 
Namen, die zur alteuropäischen Namenschicht gehören. So ist der Name 
Poltva im Goryn'-Gebiet ebenso wie Peltew im Weichselbecken durchaus 
mit der deutschen Fulda zu vergleichen, aber dadurch werden diese Na-
men nicht germanisch, sondern — wie auch andere Namen, z. B. Paltis in 
Li tauen, beweisen — ein Musterbeispiel für alteuropäische Verbrei tung. 
Pol tua und Bukovina gehören also ganz verschiedenen Schichten an, von 
denen die eine älter als die Cernj achov-Kultur, die andere jünger ist. 

In seinem letzten Abschnitt (S. 249 ff.) geht der Verfasser, gestützt auf 
J o r d a n e s ' Getica, noch auf geistesgeschichtliche Zusammenhänge ein, 
zieht Verbindungslinien von den gotischen carminibus pene storicu ritu 
(Get. 28) zu den russischen Bylinen (ähnlich wie Menendez Pidal für die 
spanische Epik), von den durch unzugängliches Gebiet führenden Hirschen 
(Get. 123 f.) zum Dunaj, molodoj olen' und zu religionsgeschichtlichen 
Paral lelen. Hier möchte Toporov auch russ. Vyrej „ein südliches Land, wohin 
die Zugvögel ziehen, ein sagenhaftes Wunder land und Zauberreich", poln. 
wyraj, das M. V a s m e r aus vb irej kraj herlei tet und zu avest. airya 
„arisch" stellt12 , mit dem „ad Soythia terras, quae lingua eorum Oium 
vocabantur" (Get. 27) vergleichen, auf *Urt>jb zurückführen und zu balt . 
jüra „Meer" stellen. Dies allerdings begegnet wiederum ernsten Schwierig-
keiten. 

Das Ganze ergibt ein geradezu faszinierendes Bild, das noch aufregender 
dadurch wird, daß es nicht von einem begeisterten Germanisten, sondern 
von einem Moskauer Sprachforscher entworfen wurde . Allerdings ver-
folgten die vorangegangenen Bemerkungen den Zweck, der Faszination 
die nüchternde Frage nach dem Gesicherten, dem Überprüfbaren gegen-
überzustellen. Dabei stellten sich jedoch so viele Fragezeichen ein, daß 
m a n wohl vorerst die Toporovsche Konst rukt ion noch nicht für eine im 
ganzen solide Rekonstrukt ion hal ten darf. Es sind Perspekt iven, keine 
Resultate! 

11) Vgl. zuletzt G. S c h r a m m : Eroberer und Eingesessene, Stuttgart 1981, 
S. 229—235; W. P. S c h m i d , in: Beiträge zur Namenforschung N.F. 17 (1982), 
S. 464. 

12) M. V a s m e r : Schriften zur slavischen Altertumskunde und Namen-
kunde, I, Berlin 1971, S. 6. 


