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Ausgehend von einer kritischen Sichtung dessen, was unter „Rekonstruktion", 
„indogermanische Grundsprache", „Sprachenvergleich" usw. zu verstehen ist 
bzw. häufig verstanden wird, geht W. P. S c h m i d zu der Frage über, wie 
der Indogermanist „mit wissenschaftlich fundierten Ergebnissen den Nach-
bardisziplinen dienlich sein kann" (S. 6). Er geht dabei einen Weg, mit dem 
,^die mathematisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen . . . bekanntlich die 
besten Erfahrungen gemacht [haben]" (S. 8—9), indem er ein Modell konstru-
iert. Ausgehend von der Tatsache, daß die alteuropäische Hydronymie im Bal-
tischen ein auffälliges Zentrum besitzt und gerade diese indogermanische 
Sprachgruppe „Verwandtschaftsbeziehungen nach allen Richtungen aufweist, 
gleichgültig, ob man westeuropäische, mediterrane, osteuropäische oder idg. 
Sprachen Vorder-, Mittel- oder Südasiens betrachtet" (S. 11), setzt er das Bal-
tische in den Mittelpunkt und gruppiert die übrigen idg. (indogermanischen) 
Sprachen in zwei konzentrischen Kreisen entsprechend ihrer mutmaßlichen geo-
graphischen Lage um diese Sprachgruppe herum (Abb. S. 10). In dem Innen-
ring liegen, von West nach Ost fortschreitend, Germanisch, Italisch (mit Tendenz 
zum Außenring), Illyrisch, Albanisch, Thrakisch, Slawisch und Indo-Iranisch 
(das auch den Außenring einnimmt), im Außenring Keltisch, Griechisch, Phry-
gisch, Hethitisch, Armenisch, Indo-Iranisch und Tocharisch. Aus dieser An-
ordnung ergeben sich wichtige Konsequenzen: 1. Im Außenring befinden sich 
überraschenderweise nur Kentumsprachen, was dafür spricht, daß es sich bei 
der Satemisierung um eine Neuerung gehandelt hat, 2. die Sprachen des 
Außenrings scheinen alle „aus einem Gebiet importiert worden [zu sein], das 
dem Zentrum näher lag" (S. 11), 3. „Entsprechungen zwischen dem Zentrum 
und einer Sprache des Innenrings haben nie den Anspruch auf den Titel indo-
germanisch" (S. 12), d. h. sie können auf späteren Nachbarschaftsbeziehungen 
beruhen, und 4. können diesen Anspruch nur „zwei im Modell nicht benach-
barte Sprachen" (S. 12) beanspruchen, z. T. muß jedoch noch eine dritte 
Sprache (möglichst aus einem anderen Sektor) hinzutreten, „um der Rekon-
struktion eine größtmögliche Allgemeingültigkeit zu sichern" (S. 12). Als eine 
weitere Konsequenz ergibt sich nach Seh., „daß der Außenring des Modells 
eine Expansion der idg. Kentumsprachen symbolisiert, die — zu unterschied-
lichen Zeiten — Skandinavien, die britischen Inseln, das Mittelmeeer, Klein-
und Zentralasien erreicht" (S. 12—13). 

Ausgehend von diesem Modell und seinen Konsequenzen, versucht der Vf. in 
einem weiteren Abschnitt zu zeigen, inwieweit auch „Aussagen über die ost-
europäische Vor- und Frühgeschichte" möglich sind (S. 14). Konkret: es geht um 
die Frage, ob finno-ugrische Stämme mit der postulierten idg. Grund- oder 
Gemeinsprache oder erst mit idg. Einzelsprachen Kontakte gehabt haben. Aus 
einer Prüfung von bisher vorgebrachten Ansichten für hohes Alter der Be-
ziehungen, vor allem der Lehnwörter und der Gewässernamen, ergibt sich 
nach Seh., daß es nur Kontakte mit idg. Einzelsprachen gegeben hat. Weiterhin 
zeigt die Untersuchung, daß die bisher angenommene Ostgrenze der alteuro-




