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Di e 113 Abbildunge n zeigen z. T. Familienbilder , z. T. Ansichte n der frühere n 
Wohnorte , wobei hinte r jeder Unterschrif t die Kennziffer n de r zugehörige n 
Vorfahre n stehen . 

Mi t dieser Arbeit stellt der Vf. seine Ahne n in das historisch-politische , vor 
allem aber geistig-kulturell e Geschehe n ihre r Zei t un d träg t auf diese Weise 
zum besseren Verständni s de r Altvordere n bei. Zugleic h setzt er dami t in die 
allgemein e Kulturgeschicht e hie r un d da helle persönlich e Lichter . 

Marbur g a. d. Lah n Rut h Hoeve l 

Wolfgang Michaùka: Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik 1933—1940. 

Außenpolitisch e Konzeptione n un d Entscheidungsprozess e im Dritte n Reich . 
(Veröff. des historische n Institut s de r Universitä t Mannheim , Bd. 5.) Wil-
hel m Fin k Verlag. Münche n 1980. 371 S. 

Di e nationalsozialistisch e Außenpoliti k stellt nac h wie vor eine n Schwerpunk t 
de r in der Forschun g kontrover s diskutierte n Fragestellun g nac h „Polykratie " 
ode r „monolithische r Herrschaftsstruktur " des NS-Regime s dar. 1 Am weiteste n 
ist die „revisionistische " Vorstellun g von dem polykratische n Grundzu g des 
Dritte n Reiche s in den sozial-  un d strukturgeschichtliche n Interpretationsver -
suche n für den innenpolitische n Sekto r des NS-System s akzeptiert . Dagege n 
wird die Bedeutun g der zentrale n Roll e von Hitle r un d dessen Program m ge-
rad e für die Außenpoliti k als bestimmen d angesehen . Auch nac h den Über -
blicksdarstellunge n von H.-A . J a c o b s e n un d K. H i l d e b r a n d 2 fehlt 
noc h imme r ein e die verschiedene n Interpretationsansätz e un d Einzelergebniss e 
integrierend e Gesamtdarstellun g der NS-Außenpolitik . In bezug auf die Jahr e 
1940—1941 kan n auf die Studi e von A. H i l l g r u b e r übe r „Hitler s Strategie . 
Politi k un d Kriegführun g 1940—41" (Frankfur t 1965,  21982) verwiesen werden . 
Fü r ein e Analyse de r deutsche n Außenpoliti k bis zum erste n Kriegsjah r ver-
mittel t nu n die vorliegende , überarbeitet e Fassun g der Mannheime r Disser -
tatio n (1976) von Wolfgang M i c h a ù k a übe r die außenpolitisch e Konzeptio n 
des letzte n Reichsaußenminister s neu e Anstöß e un d Anregungen . 

M. gibt jedoch weder eine Darstellun g der diplomatische n Ereignisse noc h 
ein e Biographi e des Außenministers ; er bleibt auc h nich t bei den bekannte n ne -
gativen Bewertunge n Ribbentrop s als „unfähig " un d „hitlerhörig " stehen . De r 
Vf. überträg t vielmeh r das für das innerstaatlich e Gefüg e von der Forschun g er-
arbeitet e „Pluralismus-Modell " auf den Bereic h der Außenpoliti k un d versucht , 
sich auch hie r von der „Hitler-Zentrik " zu lösen . Es geht ih m in seine r fun-
dierten , auf deutsche n un d englische n Archivalien fußende n Untersuchun g 
darum , die im Gegensat z zu Hitler s außenpolitische m „Programm " stehende n 

1) Sieh e dazu jetzt den Sammelband : De r „Führerstaat" : Mytho s un d Reali -
tät . Studie n zur Struktu r un d Politi k des Dritte n Reiches , hrsg. von G . 
H i r s c h f e l d un d L. K e t t e n a c k e r (Veröff. de s Deutsche n Historische n 
Institut s London , Bd. 8), Stuttgar t 1981. 

2) H.-A . J a c o b s e n : Nationalsozialistisch e Außenpoliti k 1933—1938, Frank -
furt 1968; K. H i l d e b r a n d : Deutsch e Außenpoliti k 1933—1945. Kalkü l ode r 
Dogma? , Stuttgar t 1971,  41980. 
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„rein machtpolitisch-opportumstischen" Zielvorstellungen Ribbentrops aufzu-
zeigen. 

Im Mittelpunkt der Studie steht sowohl die Ribbentropsche Englandpolitik 
als auch die unterschiedliche Einordnung der Sowjetunion in das politische Kon-
zept bei Ribbentrop und Hitler. Detailliert weist der Vf. auf die „rein macht-
politisch" ausgerichteten Zielvorstellungen Ribbentrops hin, die im Gegensatz 
zu Hitlers ideologisch bestimmtem außenpolitischen „Programm" standen. M. 
sieht diese „Realpolitik" Ribbentrops insbesondere nach dessen Ernennung 
zum Reichsaußenminister im Februar 1938 als Alternative zu Hitlers Ziel eines 
weltanschaulich begründeten Vernichtungskrieges gegen den Bolschewismus. 
Zwischen dem „Führer" und dessen Reichsaußenminister entwickelte sich in der 
Bewertung und politischen Einordnung des Kommunismus eine nachweisbare 
Diskrepanz. Der Antibolschewismus besaß für Ribbentrop „niemals den ideo-
logisch verwurzelten Ausschließlichkeitscharakter" wie bei Hitler (S. 117), so 
daß der Außenminister aus rein machtpolitischen Erwägungen das Bündnis mit 
Moskau propagieren konnte. Die Annäherung an die UdSSR ist dabei in erster 
Linie als Funktion einer Anti-England-Politik zu sehen, nachdem Ribbentrop 
erkannt hatte, daß die von Hitler angestrebte Koalition mit England nicht zu-
stande kommen werde. Auch Ribbentrops harte Linie einer kriegerischen Lö-
sung der Probleme mit der Tschechoslowakei und Polen ist weniger als Vor-
stufe für den „Marsch nach Osten" — wie bei Hitler — sondern vielmehr im 
Zusammenhang mit seiner Forderung nach der raschen Durchsetzung der deut-
schen Ziele ohne oder wenn nötig sogar gegen Großbritannien zu sehen, so-
lange dieses noch nicht kriegsbereit war. Ribbentrop bemühte sich darum, so-
wohl London als auch Paris von Ostmitteleuropa fernzuhalten. Zur Respek-
tierung der gegenseitigen Interessensphären hielt es Ribbentrop für nötig, ein 
mächtiges Bündnis gegen London aufzubauen. „Krönung" dieser Bündniskon-
stellation gegen Großbritannien war die deutsch-sowjetische Allianz nach dem 
Hitler-Stalin-Pakt vom August 1939. Letztlich konnte sich Ribbentrop jedoch 
mit seiner „Realpolitik" nicht gegen Hitlers „Weltanschauungspolitik" durch-
setzen. M. endet denn auch mit seiner Untersuchung in der zweiten Jahres-
hälfte 1940, als sich Hitler mit dem Entschluß für das „Unternehmen Bar-
barossa" zum Krieg gegen die UdSSR entschieden hatte. 

Wiederholt betont der Vf., daß die deutsche Außenpolitik „pluralistisch ge-
prägt" gewesen sei und konstatiert die Unvereinbarkeit der „kalkulierten 
Machtpolitik" Ribbentrops mit Hitlers Dogma eines Vernichtungskrieges gegen 
die Sowjetunion. Es bleibt aber auch trotz dieser gelungenen Studie über 
Ribbentrops außenpolitische Konzeption die Frage offen, ob die „wilhelmini-
sche Allerweltpolitik", wie sie von Rippentrop in modifizierter Form vertreten 
wurde und die Hitler schon in seinem Buch „Mein Kampf" als „verfehlt" ab-
getan hatte, bei den Entscheidungsprozessen Hitlers eine dessen Entscheidung 
beeinflußende Rolle gespielt hat oder ob sie nicht nur die „theoretische" Alter-
native eines unter Hitler stehenden NS-Funktionsträgers war. Auch das Schluß-
urteil M.s, daß Hitler in der deutschen Außenpolitik „trotz seiner unbestrittenen 
omnipotenten ,Führer'-Gewalt niemals allein zuständig und damit verantwort-
lich" war (S. 306), muß als noch nicht ausreichend abgesichert angesehen wer-
den. 

Freiburg i. Br. Gerd R. Ueberschär 


