454 Besprechungen und Anzeigen

dem Problem einer doppelten Loyalitdt konfrontiert: gegeniiber der Tsche-
choslowakischen Republik und dem Deutschen Reich. Als 1937/38 das Ringen
der Sudetendeutschen um Autonomie endete, wurde das Sudetenproblem zum
Spielball der GroBméchte. Sowohl Benefs ausschlieBliches Interesse an der
AubBenpolitik als auch die auBenpolitischen Interessen der HodZa-Regierung und
schlieBlich die Innenpolitik der Agrarpartei verhinderten eine Anniherung von
deutschen , Aktivisten“ und Neoaktivisten. Miinchen erwies sich als das ent-
scheidende Ereignis fiir die zukiinftige Entwicklung der Tschechoslowakischen
Kommunistischen Partei. Um die Februar-Ereignisse von 1948 verstehen zu
konnen, mufl man zuerst den September 1938 begreifen (Jacques Rupnik,
London).

In seinem zusammenfassenden Beitrag betont René Girault (Paris-
Nanterre) noch einmal, daf die Mythen von Miinchen nur durch die Unter-
suchung der Realitdten des Jahres 1938 zerstért werden koénnen. Fir die
Tschechoslowakische Republik selbst, ergibt sich folgende Frage: War der
tschechoslowakische Staat 1938 reif genug, seine Minderheitenprobleme zu 16-
sen? Mit anderen Worten: Es ist noch nicht geklért, ob in der damaligen
Tschechoslowakei Demokratie wirklich existierte oder nicht. Der zweite Mythos
betrifft die Entscheidungen von Miinchen. Das Nationalititenproblem war be-
reits durch die Veriridge von 1919/20 besiegelt und keinesfalls eine Folge von
ihnen. Gerade dieses Problem fiihrte dazu, daB keine der europ#ischen Michte
gewillt war, ihr Schicksal mit dem der Tschechoslowakei zu verbinden. Nicht
nur Hitler und Mussolini, sondern auch alle westlichen Partner des ,Appease-
ment* dachten, mit Miinchen wiirden die damaligen Probleme in den euro-
pdischen internationalen Beziehungen endgiiltig geldst sein. Niemand erkannte
den fundamentalen Unterschied zwischen einem traditionell militaristischen
Deutschen Kaiserreich und dem dynamisch expandierenden nationalsozialisti-
schen Reich Adolf Hitlers.

Der Wert dieses Buches liegt in der Vielfalt seiner Themen. Hier gibt es
keine Hauptthese wie in den Arbeiten zum Miinchener Abkommen von Telford
Taylor oder John Wheeler-Bennet. Mythen und Realititen werden
vielmehr von verschiedenen Blickpunkten aus untersucht und diskutiert.

Miinchen Monika Glettler

Julidn Borsinyi: Das Ritsel des Bombenangriffs auf Kaschau, 26. Juni 1941.
Wie wurde Ungarn in den Zweiten Weltkrieg hineingerissen? Ein doku-
mentarischer Bericht. (Studia Hungarica, Schriften des Ungarischen Insti-
tuts Minchen, Bd. 16.) Verlag Dr. Dr. Rudolf Trofenik. Miinchen 1978. 260
S., Ktn. u. Abb.

Am 26. Juni 1941 bombardierten gegen 13.10 Uhr zwei bis vier Maschinen
unbekannter Nationalitdt die ostslowakische, im November 1938 nach Ungarn
riickgegliederte Stadt Kaschau (Kassa). Neben der Postdirektion wurden auch
einige militdrische Einrichtungen getroffen; 312 Tote, darunter 140 Militérper-
sonen, waren zu beklagen. Die am 4. Tag des Unternehmens ,Barbarossa® mit
deutschen Militdrtransporten tiberfiillten Bahnanlagen, der Flugplatz und stra-
tegisch wesentlich wichtigere Ziele blieben von dem Bombenteppich verschont.
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Die ungarische Regierung nahm diesen Luftangriff auf Kaschau zum AnlaB, der
UdSSR tags darauf den Krieg zu erkldren, denn alle Anzeichen schienen die
ersten Annahmen zu bestédtigen, daB Maschinen vom Typ ,Tupolev SB-2“ die
Bombardierung vorgenommen hatten; auch waren unzweifelhaft Bomben mit
cyrillischen Schriftzeichen abgeworfen worden. Gestiitzt wurde der Verdacht
auf sowjetische Titerschaft zuséitzlich durch die zahlreichen Verletzungen des
ungarischen Luftraums durch sowjetische Aufkldrungsflugzeuge in den Vor-
tagen und die BeschieBung des Schnellzuges Kérésmezd — Budapest ebenfalls
am 26. Juni gegen 12.40 Uhr im Tal der Schwarzen TheiB.

Die als Folge der Bombardierung von Kaschau ausgelste direkte Einbe-
ziehung Ungarns in den Zweiten Weltkrieg wurde bis vor wenigen Jahren von
der madjarischen marxistischen Historiographie als eine gemeinsame Prova-
kation der deutschen und ungarischen Militarfithrung dargestellt, um die zo-
gernde Regierung Bardossy zum Waffengang gegen die UdSSR an der Seite
des Dritten Reiches zu veranlassen. Sie begriindete diese Auffassung vor allem
mit den — widerspriichlichen und mehrfach revidierten — Aussagen des Flie-
gerhauptmanns und Augenzeugen Adam Krudy, der auf dem Fliegerhorst Ka-
schau fiir den Flugunterricht verantwortlich war; mit den Horthy-Memoiren;
dem Kriegstagebuch des Verbindungsoffiziers der Wehrmacht bei der ungari-
schen Honvéd, des Generals R. Himer; mit einem im Niirnberger Kriegsver-
brecherprozeB verlesenen (,Ujszaszy“-) Protokoll; mit dem sog. ,Szent-Ivanyi-
Manuskript* und schlieBlich mit den Veréffentlichungen des NVA-Generals R.
Bamler. In jlingster Zeit wird in ungarischen Publikationen die deutsche Téter-
schaft zwar weiterhin als wahrscheinlich hingestellt, aber auch andere ,Varian-
ten“ und ,Alternativen“ werden nicht mehr ganz ausgeschlossen. Diese vor-
sichtigere Einschitzung diirfte das Ergebnis der Verdffentlichungen hauptsich-
lich ungarischer Emigranten im westlichen Ausland sein, in denen gerade die
sowjetische, aber auch eine sog. ,slowakische® Hypothese mit neuen Fakten be-
legt wurden.

Der Vi. des vorliegenden ,dokumentarischen Berichts* zeigt sich bei allem
personlichen Engagement sichtlich bemiiht, die bekannten Tatsachen und In-
formationen penibel zusammenzutragen, sie sorgfiltig gegeneinander abzuwi-
gen, auf ihre Glaubwiirdigkeit abzuklopfen und auf offenkundige Widerspriiche
zu verweisen, sowie schliefilich die Wahrscheinlichkeit der einzelnen ,Alterna-
tiven” mit groBfier Zuriickhaltung zu bewerten. Als Hauptmann des Kriegstech-
nischen Stabes beim Landesluftschutzkommando in Budapest war er nach dem
27. Juni 1941 direkt mit der Aufklérung des Luftangriffs auf Kaschau beauf-
tragt; die Untersuchungsergebnisse sind damals am 1. und 15. Juli 1941 in den
offiziGsen Leégoltalmi Koézlemények (Luftschutzmitteilungen) publiziert worden.
Erst nach 1970 fand er die Mufle, die ,geschichtlichen Falschungen® (S. 14) der
ungarischen Stellen zu beantworten und mit Hilfe eines umfangreichen Brief-
wechsels und erster Verdffentlichungen, die in der madjarischen Exilpresse ein
zwiespiltiges Echo auslosten, die Faktenbasis flir dieses Buch zusammenzutra-
gen und — ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit oder Richtigkeit der miihe-
voll gesammelten Einzelinformationen zu erheben — den iiberzeugenden Nach-
weis zu erbringen, daB vier der von der madjarischen Historiographie bisher
als Belege fiir die deutsche Téterschaft herangezogenen ,Quellen” restlos falsch
sind und der fiinfte Bericht eine stark von Ideologie und Dialektik geprigte
Interpretation erfuhr.

Es muB wohl davon ausgegangen werden, daB die Kremlfilhrung nach dem
deutschen Uberfall kein Interesse an einer unmittelbaren Beteiligung Ungarns
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an den Kampfhandilungen haben konnte und daB auch ein irrtiimlicher Angriff
weitgehend auszuschlieBen ist. Aber auch Hitler hatte nach Beginn des Ruflland-
feldzugs nicht die Intention, die von ihm militdrisch wenig geschitzten Ungarn
sofort in den Konflikt einzubeziehen; er gibt auch keine glaubwiirdigen Hin-
weise, daBl ein Unfernehmen dieser Art mit dem ihm innewohnenden politi-
schen Risiko iliber die Képfe der obersten militidrischen Fiihrung hinweg in
ein oder zwei Tagen geplant, organisiert und ausgefiihrt werden konnte. So
erhilt die erstmals von C. A. Macartney im 2. Band von ,,October Fifteenth.
A History of Modern Hungary 1929—1945“ (Edinburgh 1957) aufgestellte ,slo-
wakische” Alternative eine gewisse Glaubwiirdigkeit, obschon der von ihm
erwiahnte Artikel eines ungarischen Kriegsberichterstatters iiber den Offizier
tschechischer Nationalitit Ondrej Andel(e) im Pesti Hirlap vom 26. Juli 1942
bisher nicht aufgefunden werden konnte. Danach koénnien tschechische und
slowakische Deserteure, die sich nach der Kriegserkldrung des deutschen
»Schutzstaates Slowakei” an die UdSSR absetzen wollten, mit ihren in der
CSR seit 1935 in sowjetischer Lizenzproduktion nachgebauten ,B-71“-Schnell-
bombern den Angriff auf das hart an der slowakisch-ungarischen Grenze ge-
legene Kaschau geflogen haben. Vielleicht haben sie mit der Bombardierung
des modernsten und groBten Gebidudekomplexes der Stadt, nimlich der Post-
direktion, auch ihre perstnlichen Animositdten gegen Ungarn abzureagieren
versucht. Diese Hypothese wird weder durch Tatsachenbeweise noch durch
ein einziges Dokument gestiitzt — sieht man von dem nicht auffindbaren Zei-
tungsbericht ab, den der durchaus glaubwiirdige Macartney in Hénden gehabt
haben will. In den Unterlagen der Deutschen Luftwaffen-Mission beim Ver-
teidigungsministerium in PreBburg sind keine Hinweise {iber Desertationen
mit slowakischen Militirmaschinen zu diesem Zeitpunkt zu finden. Julidn
Borsany schreibt — ohne sich auf eine der von ihm untersuchten Hypothe-
sen festzulegen — der ,slowakischen Alternative* durchaus einen Grad von
Wahrscheinlichkeit zu.

So gibt auch diese mit einem stattlichen Dokumentenanhang versehene, durch
unnotige Wiederholungen und Riickverweise stellenweise etwas schwerfillig
wirkende Studie keine endgiiltige und iiberzeugende Antwort auf die Frage,
welche Seite die Verantwortung fiir die Bombardierung von Kaschau trigt und
welche politische Zielsetzung mit dieser militdrisch wenig sinnvollen Aktion
verfolgt wurde. Erst nach der Offnung der ungarischen, sowjetrussischen und
vielleicht auch der slowakischen Archive diirften die Hintergriinde aufzuhellen
sein; die zugéinglichen westlichen Bestdinde und die immer kleiner werdende
Zahl der Augenzeugen scheinen keine weiteren Aufschliisse zu diesem Kom-
plex beisteuern zu koénnen. Die Bereitschaft der ungarischen Regierung, sich
am Krieg gegen die UdSSR aktiv zu beteiligen, wenn auch die Slowakei und
Ruménien, an die weitreichende madjarische Revisionsforderungen gerichtet
waren, am RubBlandfeldzug teilnahmen, war offenkundig und auch den deut-
schen Reichsstellen bekannt: MuBte daher iiberhaupt die Entscheidung fiir
den Kriegseintritt durch ein solch tragisches Ereignis wie den Luftangriff auf
Kaschau herbeigefiihrt werden?

Der V{. rdumt den Ereignissen von Kaschau einen mit dem Mord von Sara-
jevo im Juni 1914 vergleichbaren historischen Stellenwert ein und vertritt die
Auffassung, Ungarns Teilnahme am Zweiten Weltkrieg habe schlimmere Aus-
wirkungen gezeitigt als der Mongolensturm von 1241 oder die Niederlage von
1526 bei Mohdcs gegen die Osmanen. Der Rezensent kann sich dieser Einschit-
zung nicht anschliefen; trotz aller Anerkennung fiir die penible Untersuchung
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und die wissenschaftliche Redlichkeit des Autors fdllt es ihm zudem schwer, die
zwingende Notwendigkeit fiir diese Studie und ihre historische Relevanz vorbe-
haltlos und uneingeschrinkt nachzuvollziehen.

Saarbriicken Jorg K. Hoensch

Walter Ullmann: The United States in Prague, 1945—1948. (East European
Monographs, No. XXXVI) Verlag Columbia University Press. New York
1978. X, 205 S.

Seit iiber einem Jahrzehnt ist festzustellen, daB sich die amerikanische
Historiographie verstdrkt mit Problemen Mittel- und Osteuropas beschéftigt.
Ursache ist teils ein gewisser Nachholbedarf, teils die Moglichkeit, freigegebene
amerikanische Quellen zu nutzen. Eines der amerikanischen Zentren der Eu-
ropa- und Osteuropaforschung ist dabei die Columbia Universitit von New York.
Seit dem Jahre 1971 bis heute sind dort rund 40 Publikationen erschienen, die
sich mit dem Osten Europas beschiftigen.

Die tschechoslowakisch-amerikanischen Beziehungen nach dem Zweiten Welt-
krieg untersucht Walter Ullmann in seinem Buche ,The United Staates in
Prague, 1945—1948%, das bereits 1978 erschienen ist. Mit Ausnahme des mili-
tdrischen Bereiches behandelt er die wesentlichen Beriihrungspunkte amerika-
nischer Interessen mit der Nachkriegstschechoslowakei: Aufstand in Prag,
Abzug der amerikanischen und sowjetischen Truppen 1945, CSR-Aufbaupléne
nach 1945, die Wahlen im Jahre 1946, die Vertreibung der Sudeten- und Kar-
patendeutschen, den Marshallplan, die Einstellung der nach 1945 erlaubten
politischen Parteien zu Amerika, die politische Krise in der Slowakei im Herbst
1947, den KongreB der tschechischen Sozialdemokratie 1947, die Machtiiber-
nahme durch die Kommunisten im Februar 1848. Ein ansehnlicher Anmerkungs-
apparat und bibliographische Hinweise erginzen dieses Buch.

Wenn auch festzustellen ist, daf sich der V. um Objektivitdt bemiiht, ist
doch zu bemerken, daB auf Grund einseitiger Beratung durch tschechische
Exilkreise in manchen Bereichen ein einseitiger Standpunkt eingenommen wird.
Das zeigt sich z. B. in der Auswahl der zur Erarbeitung herangezogenen Quel-
len. 24 tschechischen Buchhinweisen stehen drei slowakische gegeniiber, davon
nur ein einziger aus dem Bereich der katholischen Mehrheit des slowakischen
Volkes! Obwohl die Vertreibung der Sudeten- und Karpatendeutschen als das
»Schliisselproblem® der Nachkriegstschechoslowakei (S. 24) hingestellt wird,
findet sich im Quellennachweis dazu nicht eine einzige sudetendeutsche Publi-
kation. Ahnliche Einseitigkeit ist bei den Hinweisen auf die von der KPC zu-
gelassenen politischen Parteien, dem Problem der sog. ,Kollaboration® und der
»Retribution® festzustellen. Die nach riickwirkenden Gesetzen arbeitenden
tschechischen Revolutionstribunale der Jahre 1945—48 als normale Gerichte anzu-
erkennen, geht nicht an. Thre Opfer konnen darum auch nicht einfach als ,Kriegs-
verbrecher* angesprochen werden, nur weil die seinerzeitigen politischen Macht-
haber dies so wiinschien. Festgestellt muB auch werden, dafl wesentliche Quel-
len keine Erwidhnung finden. So die wohl umfangreichste antiamerikanische
Buchpublikation der Nachkriegszeitvon K. BartoSek, K. Pichlik: ,Ame-
ricané v zapadnich Cechéch v roce 1945 [Die Amerikaner in Westbdhmen im
Jahre 1945]% (Prag 1953), die von dem US-Oberst Thomas Crystal bereits 1945
herausgebrachte Publikation ,Presenting Czechoslovakia® und die von der US-
Botschaft 1975 verdffentlichte Schrift ,,Osvobozeni 1945 [Die Befreiung 1945]“.
Auch die von dem US-Biirger Father Reichenberger herausgebrachten
Biicher finden keine Erwihnung. Das gewichtige Buch ,Svédectvi o puéi [Zeu-



