
454 Besprechunge n und Anzeigen 

dem Proble m eine r doppelte n Loyalitä t konfrontiert : gegenübe r de r Tsche -
choslowakische n Republi k u n d dem Deutsche n Reich . Als 1937/38 das Ringe n 

der Sudetendeutsche n u m Autonomi e endete , wurd e das Sudetenproble m zum 

Spielbal l der Großmächte . Sowoh l Beneśs ausschließliche s Interess e an der 

Außenpoliti k als auch die außenpolitische n Interesse n der Hodża-Regierun g un d 

schließlic h die Innenpoliti k de r Agrarparte i verhinderte n ein e Annäherun g von 

deutsche n „Aktivisten " un d Neoaktivisten . Münche n erwies sich als das ent -
scheidend e Ereigni s für die zukünftig e Entwicklun g der Tschechoslowakische n 

Kommunistische n Partei . U m die Februar-Ereigniss e von 1948 verstehe n zu 

können , mu ß ma n zuers t den Septembe r 1938 begreifen (Jacque s R u p n i k , 

London) . 

In seinem zusammenfassende n Beitra g beton t Ren e G i r a u lt (Paris -
Nanterre ) noc h einmal , daß die Mythe n von Münche n nu r durc h die Unter -
suchun g der Realitäte n des Jahre s 1938 zerstör t werde n können . Fü r die 

Tschechoslowakisch e Republi k selbst, ergibt sich folgende Frage : War der 

tschechoslowakisch e Staa t 1938 reif genug, seine Minderheitenproblem e zu lö-
sen? Mi t andere n Worten : Es ist noc h nich t geklärt , ob in de r damalige n 

Tschechoslowake i Demokrati e wirklich existiert e ode r nicht . De r zweite Mytho s 

betrifft die Entscheidunge n von München . Da s Nationalitätenproble m war be-
reit s durc h die Verträge von 1919/20 besiegelt un d keinesfalls eine Folge von 

ihnen . Gerad e dieses Proble m führt e dazu , daß kein e der europäische n Mächt e 

gewillt war, ih r Schicksa l mi t dem der Tschechoslowake i zu verbinden . Nich t 

nu r Hitle r un d Mussolini , sonder n auch alle westliche n Partne r des „Appease -
ment " dachten , mi t Münche n würde n die damalige n Problem e in den euro -
päische n internationale n Beziehunge n endgülti g gelöst sein. Nieman d erkannt e 

den fundamentale n Unterschie d zwischen eine m traditionel l militaristische n 

Deutsche n Kaiserreic h un d dem dynamisc h expandierende n nationalsozialisti -
schen Reich Adolf Hitlers . 

De r Wert dieses Buche s liegt in der Vielfalt seine r Themen . Hie r gibt es 

kein e Hauptthes e wie in den Arbeiten zum Münchene r Abkomme n von Telford 

T a y l o r ode r Joh n W h e e l e r - B e n n e t . Mythe n un d Realitäte n werde n 

vielmeh r von verschiedene n Blickpunkte n aus untersuch t un d diskutiert . 

Münche n Monik a Glettle r 

Julian Borsányi: Das Rätsel des Bombenangriffs auf Kaschau, 26. Juni 1941. 

Wie wurd e Ungar n in den Zweite n Weltkrie g hineingerissen ? Ein doku -
mentarische r Bericht . (Studi a Hungarica , Schrifte n des Ungarische n Insti -
tut s München , Bd. 16.) Verlag Dr . Dr . Rudol f Trofenik . Münche n 1978. 260 

S., Ktn . u. Abb. 

Am 26. Jun i 1941 bombardierte n gegen 13.10 Uh r zwei bis vier Maschine n 

unbekannte r Nationalitä t die ostslowakische , im Novembe r 1938 nac h Ungar n 

rückgegliedert e Stad t Kascha u (Kassa) . Nebe n der Postdirektio n wurde n auc h 

einige militärisch e Einrichtunge n getroffen ; 312 Tote , darunte r 140 Militärper -
sonen , waren zu beklagen . Di e am 4. Tag des Unternehmen s „Barbarossa " mi t 

deutsche n Militärtransporte n überfüllte n Bahnanlagen , de r Flugplat z un d stra -
tegisch wesentlic h wichtiger e Ziele blieben von dem Bombenteppic h verschont . 
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Die ungarische Regierung nahm diesen Luftangriff auf Kaschau zum Anlaß, der 
UdSSR tags darauf den Krieg zu erklären, denn alle Anzeichen schienen die 
ersten Annahmen zu bestätigen, daß Maschinen vom Typ „Tupolev SB-2" die 
Bombardierung vorgenommen hatten; auch waren unzweifelhaft Bomben mit 
cyrillischen Schriftzeichen abgeworfen worden. Gestützt wurde der Verdacht 
auf sowjetische Täterschaft zusätzlich durch die zahlreichen Verletzungen des 
ungarischen Luftraums durch sowjetische Aufklärungsflugzeuge in den Vor-
tagen und die Beschießung des Schnellzuges Körösmezö — Budapest ebenfalls 
am 26. Juni gegen 12.40 Uhr im Tal der Schwarzen Theiß. 

Die als Folge der Bombardierung von Kaschau ausgelöste direkte Einbe-
ziehung Ungarns in den Zweiten Weltkrieg wurde bis vor wenigen Jahren von 
der madjarischen marxistischen Historiographie als eine gemeinsame Prova-
kation der deutschen und ungarischen Militärführung dargestellt, um die zö-
gernde Regierung Bärdossy zum Waffengang gegen die UdSSR an der Seite 
des Dritten Reiches zu veranlassen. Sie begründete diese Auffassung vor allem 
mit den — widersprüchlichen und mehrfach revidierten — Aussagen des Flie-
gerhauptmanns und Augenzeugen Adam Krüdy, der auf dem Fliegerhorst Ka-
schau für den Flugunterricht verantwortlich war; mit den Horthy-Memoiren; 
dem Kriegstagebuch des Verbindungsoffiziers der Wehrmacht bei der ungari-
schen Honved, des Generals R. Himer; mit einem im Nürnberger Kriegsver-
brecherprozeß verlesenen („Ujszäszy"-) Protokoll; mit dem sog. „Szent-Ivänyi-
Manuskript" und schließlich mit den Veröffentlichungen des NVA-Generals R. 
Bamler. In jüngster Zeit wird in ungarischen Publikationen die deutsche Täter-
schaft zwar weiterhin als wahrscheinlich hingestellt, aber auch andere „Varian-
ten" und „Alternativen" werden nicht mehr ganz ausgeschlossen. Diese vor-
sichtigere Einschätzung dürfte das Ergebnis der Veröffentlichungen hauptsäch-
lich ungarischer Emigranten im westlichen Ausland sein, in denen gerade die 
sowjetische, aber auch eine sog. „slowakische" Hypothese mit neuen Fakten be-
legt wurden. 

Der Vf. des vorliegenden „dokumentarischen Berichts" zeigt sich bei allem 
persönlichen Engagement sichtlich bemüht, die bekannten Tatsachen und In-
formationen penibel zusammenzutragen, sie sorgfältig gegeneinander abzuwä-
gen, auf ihre Glaubwürdigkeit abzuklopfen und auf offenkundige Widersprüche 
zu verweisen, sowie schließlich die Wahrscheinlichkeit der einzelnen „Alterna-
tiven" mit großer Zurückhaltung zu bewerten. Als Hauptmann des Kriegstech-
nischen Stabes beim Landesluftschutzkommando in Budapest war er nach dem 
27. Juni 1941 direkt mit der Aufklärung des Luftangriffs auf Kaschau beauf-
tragt; die Untersuchungsergebnisse sind damals am 1. und 15. Juli 1941 in den 
offiziösen Legoltalmi Közlemenyek (Luftschutzmitteilungen) publiziert worden. 
Erst nach 1970 fand er die Muße, die „geschichtlichen Fälschungen" (S. 14) der 
ungarischen Stellen zu beantworten und mit Hilfe eines umfangreichen Brief-
wechsels und erster Veröffentlichungen, die in der madjarischen Exilpresse ein 
zwiespältiges Echo auslösten, die Faktenbasis für dieses Buch zusammenzutra-
gen und — ohne den Anspruch auf Vollständigkeit oder Richtigkeit der mühe-
voll gesammelten Einzelinformationen zu erheben — den überzeugenden Nach-
weis zu erbringen, daß vier der von der madjarischen Historiographie bisher 
als Belege für die deutsche Täterschaft herangezogenen „Quellen" restlos falsch 
sind und der fünfte Bericht eine stark von Ideologie und Dialektik geprägte 
Interpretation erfuhr. 

Es muß wohl davon ausgegangen werden, daß die Kremlführung nach dem 
deutschen Überfall kein Interesse an einer unmittelbaren Beteiligung Ungarns 
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an den Kampfhandlunge n habe n konnt e un d daß auch ein irrtümliche r Angriff 
weitgehen d auszuschließe n ist. Aber auch Hitle r hatt e nac h Beginn des Rußland -
feldzugs nich t die Intention , die von ihm militärisc h wenig geschätzte n Ungar n 
sofort in den Konflik t einzübeziehen ; er gibt auch kein e glaubwürdigen Hin -
weise, daß ein Unternehme n dieser Art mi t dem ihm innewohnende n politi -
schen Risiko übe r die Köpfe de r oberste n militärische n Führun g hinwe g in 
ein ode r zwei Tagen geplant , organisier t un d ausgeführ t werde n konnte . So 
erhäl t die erstmal s von C. A. M a c a r t n e y im 2. Ban d von „Octobe r Fifteenth . 
A Histor y of Moder n Hungar y 1929—1945" (Edinburg h 1957) aufgestellte „slo-
wakische" Alternativ e eine gewisse Glaubwürdigkeit , obscho n der von ihm 
erwähnt e Artikel eine s ungarische n Kriegsberichterstatter s übe r den Offizier 
tschechische r Nationalitä t Ondre j Andel(e ) im Pest i Hirla p vom 26. Jul i 1942 
bisher nich t aufgefunde n werde n konnte . Danac h könnte n tschechisch e un d 
slowakische Deserteure , die sich nac h der Kriegserklärun g des deutsche n 
„Schutzstaate s Slowakei" an die UdSS R absetze n wollten , mi t ihre n in der 
ĆSR seit 1935 in sowjetischer Lizenzproduktio n nachgebaute n „B-71"-Schnell -
bomber n den Angriff auf das har t an de r slowakisch-ungarische n Grenz e ge-
legene Kascha u geflogen haben . Vielleicht habe n sie mi t de r Bombardierun g 
des modernste n un d größte n Gebäudekomplexe s de r Stadt , nämlic h der Post -
direktion , auch ihr e persönliche n Animositäte n gegen Ungar n abzureagiere n 
versucht . Dies e Hypothes e wird weder durc h Tatsachenbeweis e noc h durc h 
ein einziges Dokumen t gestütz t •— sieht ma n von dem nich t auffindbare n Zei -
tungsberich t ab, den der durchau s glaubwürdige Macartne y in Hände n gehab t 
habe n will. I n den Unterlage n der Deutsche n Luftwaffen-Missio n beim Ver-
teidigungsministeriu m in Preßbur g sind kein e Hinweis e übe r Desertatione n 
mit slowakischen Militärmaschine n zu diesem Zeitpunk t zu finden . Julia n 
B o r s ä n y schreib t — ohn e sich auf eine de r von ih m untersuchte n Hypothe -
sen festzulegen — der „slowakische n Alternative " durchau s eine n Gra d von 
Wahrscheinlichkei t zu. 

So gibt auch diese mi t eine m stattliche n Dokumentenanhan g versehene , durc h 
unnötig e Wiederholunge n un d Rückverweise stellenweise etwas schwerfällig 
wirkend e Studi e kein e endgültig e un d überzeugend e Antwor t auf die Frage , 
welche Seite die Verantwortun g für die Bombardierun g von Kascha u träg t un d 
welche politisch e Zielsetzun g mi t dieser militärisc h wenig sinnvolle n Aktion 
verfolgt wurde . Ers t nac h de r Öffnun g der ungarischen , sowjetrussischen un d 
vielleicht auch der slowakischen Archive dürfte n die Hintergründ e aufzuhelle n 
sein; die zugängliche n westliche n Beständ e un d die imme r kleine r werdend e 
Zah l der Augenzeugen scheine n kein e weitere n Aufschlüsse zu diesem Kom -
plex beisteuer n zu können . Di e Bereitschaf t der ungarische n Regierung , sich 
am Krie g gegen die UdSS R akti v zu beteiligen , wenn auch die Slowakei un d 
Rumänien , an die weitreichend e madjarisch e Revisionsforderunge n gerichte t 
waren , am Rußlandfeldzu g teilnahmen , war offenkundi g un d auch den deut -
schen Reichsstelle n bekannt : Mußt e dahe r überhaup t die Entscheidun g für 
den Kriegseintrit t durc h ein solch tragische s Ereigni s wie den Luftangrif f auf 
Kascha u herbeigeführ t werden ? 

De r Vf. räum t den Ereignisse n von Kascha u eine n mi t dem Mor d von Sara -
jevo im Jun i 1914 vergleichbare n historische n Stellenwer t ein un d vertrit t die 
Auffassung, Ungarn s Teilnahm e am Zweite n Weltkrieg hab e schlimmer e Aus-
wirkunge n gezeitigt als de r Mongolenstur m von 1241 ode r die Niederlag e von 
1526 bei Mohäc s gegen die Osmanen . De r Rezensen t kan n sich dieser Einschät -
zun g nich t anschließen ; trot z aller Anerkennun g für die penibl e Untersuchun g 
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un d die wissenschaftlich e Redlichkei t des Autor s fällt es ihm zude m schwer, die 
zwingend e Notwendigkei t für diese Studi e un d ihr e historisch e Relevan z vorbe-
haltlo s un d uneingeschränk t nachzuvollziehen . 

Saarbrücke n Jör g K. Hoensc h 

Walter Ulimann: The United States in Prague, 1945—1948. (Eas t Europea n 
Monographs , No . XXXVI.) Verlag Columbi a Universit y Press . Ne w York 
1978. X, 205 S. 

Seit übe r eine m Jahrzehn t ist festzustellen , daß sich die amerikanisch e 
Historiographi e verstärk t mi t Probleme n Mittel -  un d Osteuropa s beschäftigt . 
Ursach e ist teils ein gewisser Nachholbedarf , teils die Möglichkeit , freigegebene 
amerikanisch e Quelle n zu nutzen . Eine s de r amerikanische n Zentre n der Eu -
ropa - un d Osteuropaforschun g ist dabe i die Columbi a Universitä t von Ne w York. 
Seit dem Jahr e 1971 bis heut e sind dor t run d 40 Publikatione n erschienen , die 
sich mi t dem Osten Europa s beschäftigen . 

Di e tschechoslowakisch-amerikanische n Beziehunge n nac h dem Zweite n Welt-
krieg untersuch t Walte r U l l m a n n in seinem Buch e „Th e Unite d Staate s in 
Prague , 1945—1948", das bereit s 1978 erschiene n ist. Mi t Ausnahm e des mili -
tärische n Bereiche s behandel t er die wesentliche n Berührungspunkt e amerika -
nische r Interesse n mi t de r Nachkriegstschechoslowakei : Aufstand in Prag , 
Abzug der amerikanische n un d sowjetischen Truppe n 1945, CSR-Aufbauplän e 
nac h 1945, die Wahlen im Jahr e 1946, die Vertreibun g der Sudeten - un d Kar -
patendeutschen , den Marshallplan , die Einstellun g der nac h 1945 erlaubte n 
politische n Parteie n zu Amerika , die politisch e Krise in de r Slowakei im Herbs t 
1947, den Kongre ß der tschechische n Sozialdemokrati e 1947, die Machtüber -
nahm e durc h die Kommuniste n im Februa r 1948. Ein ansehnliche r Anmerkungs -
appara t un d bibliographisch e Hinweis e ergänze n dieses Buch . 

Wenn auc h festzustellen ist, da ß sich de r Vf. u m Objektivitä t bemüht , ist 
doch zu bemerken , daß auf Grun d einseitige r Beratun g durc h tschechisch e 
Exilkreise in manche n Bereiche n ein einseitige r Standpunk t eingenomme n wird. 
Da s zeigt sich z. B. in der Auswahl de r zur Erarbeitun g herangezogene n Quel -
len . 24 tschechische n Buchhinweise n stehe n dre i slowakische gegenüber , davon 
nu r ein einziger aus dem Bereic h der katholische n Mehrhei t des slowakischen 
Volkes! Obwoh l die Vertreibun g der Sudeten - un d Karpatendeutsche n als da s 
„Schlüsselproblem " der Nachkriegstschechoslowake i (S. 24) hingestell t wird, 
finde t sich im Quellennachwei s dazu nich t ein e einzige sudetendeutsch e Publi -
kation . Ähnlich e Einseitigkei t ist bei den Hinweise n auf die von der KP C zu-
gelassenen politische n Parteien , dem Proble m der sog. „Kollaboration " un d der 
„Retribution " festzustellen . Di e nac h rückwirkende n Gesetze n arbeitende n 
tschechische n Revolutionstribunal e der Jahr e 1945—48 als normal e Gericht e anzu -
erkennen , geht nich t an . Ihr e Opfer könne n daru m auch nich t einfach als „Kriegs -
verbrecher " angesproche n werden , nu r weil die seinerzeitige n politische n Macht -
habe r dies so wünschten . Festgestell t mu ß auc h werden , daß wesentlich e Quel -
len kein e Erwähnun g finden . So die wohl umfangreichst e antiamerikanisch e 
Buchpublikatio n der Nachkriegszei t von K. B a r t o S e k , K. P i c h l i k : „Ame -
rican e v zäpadnic h Cechäc h v roce 1945 [Di e Amerikane r in Westböhme n im 
Jahr e 1945]" (Pra g 1953), die von dem US-Obers t Thoma s C r y s t a 1 bereit s 1945 
herausgebracht e Publikatio n „Presentin g Czechoslovakia " un d die von der US -
Botschaf t 1975 veröffentlicht e Schrif t „Osvobozen i 1945 [Die Befreiun g 1945]". 
Auch die von dem US-Bürge r Fathe r R e i c h e n b e r g e r herausgebrachte n 
Büche r finden kein e Erwähnung . Da s gewichtige Buch „Svedectv i o puć i (Zeu -


