154 Besprechungen und Anzeigen

Als Band 7 dieser Reihe gab Karl Nehring neulich erst ,Flugblitter und
Flugschriften zur ungarischen Revolution von 1848/49“ heraus. Die hier anzu-
zeigende Broschiire kann gewissermafen als chronologische Fortsetzung des
Themas gesehen werden.

In einem kurzen Vorwort wird die bisherige Historiographie liber die Unga-
rische Réiterepublik skizziert, wobei der Leser erfihrt, daBl Flugbléitter und
Flugschriften bisher nicht beriicksichtigt wurden. Das Propagandamaterial wird
in Form von Faksimiles unkommentiert wiederabgedruckt. Der fiir die deut-
sche Minderheit Ungarns bestimmte Inhalt wird einleitend mit einem Schlag-
wortregister erschlossen. Fiir die Leser der ,Zeitschrift fiir Ostforschung*
konnte wohl nur das Schlagwort ,Nationalifdtenfrage” won Interesse sein.
Nattirlich wird er sich hiiten miissen, die hochtrabenden Phrasen als wirklich-
keitsnahe Schilderungen zu betrachten.

Marburg a. d. Lahn Csaba Janos Kenéz

Andreas Hillgruber, Klaus Hildebrand: Kalkiil zwischen Macht und Ideologie.
Der Hitler-Stalin-Pakt: Parallelen bis heute? (Texte und Thesen, Bd. 125.)
Edition Interfrom/A. Fromm Verlag. Ziirich, Osnabriick 1980. 75 S.

Der AbschluBl des deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrages am 23. August
1939, dessen Brisanz fiir die politische Situation im Sommer 1939 erst so recht
in der Kurzformel ,Hitler-Stalin-Pakt“ erkennbar wird, war nicht nur fiir Lon-
don und Paris eine bittere Uberraschung, sondern auch fiir die osteuropéischen
Randstaaten von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer und ebenso fiir be-
stimmte politische Gruppen und Funktionstriger innerhalb beider Diktaturen,
die ein derartiges Zusammengehen auf Grund der bislang praktizierten gegen-
seitigen Vorwiirfe und Anschuldigungen fir undenkbar gehalten hatten.

Auch ohne Kenntnis des zusétzlichen Geheimprotokolls wertete die Offent-
lichkeit den Pakt als Sensation. Die Anderung der politischen Situation in
Europa wird jedoch vor allem in diesem, damals nicht bekannten Zusatzproto-
koll substantiell. In ihm vereinbarte Hitler bekanntlich ,fiir den Fall einer
territorialpolitischen Umgestaltung® in Osteuropa eine Interessenabgrenzung
mit Stalin. Sie war der Anfang der nach dem Zweiten Weltkrieg endgiiltig
durchgefiihrten Uberlassung Ostmitteleuropas an die Sowjetunion.

Der Vertrag ist zweifellos das Ergebnis personlicher Entscheidungen beider
Diktatoren. Zu Recht hat K. D. Bracher die bilateralen Verhandlungen, die
zu diesem Pakt fiihrten, als ,totalitire Diplomatie reinsten Stils“ bezeichnet.!
Vorgeschichte, Bedeutung und Auswirkungen dieses fiir die Entfesselung des
Zweiten Weltkrieges durch Hitler so entscheidenden Vertrages werden in den
beiden im Buch zusammengefafiten Vortrdgen von A. Hillgruber und K.
Hildebrand unter verschiedenen Aspekten betrachtet.

Der Beifrag von A, Hillgruber, der auch an anderer Stelle verdffent-
licht wurde?, befafit sich insbesondere mit dem Selbstversténdnis, den Moti-
vationen, ,programmatischen” Denkansitzen und langfristigen Zielvorstellun-

1) K. D. Bracher: Die Krise Europas 1917—1975 (Propylden Geschichte
Europas, Bd. 6), Berlin 1976, S. 187.

2) Vgl. Historische Zeitschrift 230 (1980), S. 339—361, u. d. T.: Der Hitler-
Stalin-Pakt und die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges — Situationsanalyse
und Machtkalkiil der beiden Pakt-Partner.
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gen beider ,Partner® (S. 10), deren machtpolitisches Denken und Handeln trotz
der ,ideologischen Todfeindschaft® den fiir ausgeschlossen angesehenen Kon-
sens zwischen Berlin und Moskau ermdglichten. Ausgehend von der interna-
tionalen Ordnung nach dem Ersten Weltkrieg, skizziert H. die politischen Vor-
aussetzungen sowohl fiir das ,Programm¥ Hitlers als auch fiir die Konzeption
Stalins. Fir den Vi. ist das Zusammengehen im August 1939 Ausdruck einer
punktuellen Gemeinsamkeit beider Diktatoren im Rahmen der jeweiligen poli-
tischen Grundlinien. Fiir Hitler ist es die Mdglichkeit, den Krieg gegen Polen
erdffnen zu kiénnen, und fiir Stalin bietet sich die Chance, den Krieg unter den
beiden imperialistischen Gruppierungen indirekt auslésen und als ,tertius
gaudens® verfolgen zu koénnen. Nach H. offenbart sich somit in dem Pakt eine
ysmomentane partielle Ubereinstimmung zweier an sich grundverschiedener
politischer Strategien“ (S. 25). So machte denn auch Hitler noch wenige Tage
zuvor deutlich, daB er an seiner programmatischen Zielsetzung der Eroberung
von ,Lebensraum im Osten” festhalten werde: , Alles, was ich unternehme,
ist gegen RuBland gerichtet®, so erklirte er dem Danziger Volkerbundskommis-
sar C. J. Burckhardt.

In knappen Ziigen schildert H. weiterhin die kurz- und langfristig an den
Vertrag gekniipften Erwartungen beider Seiten. Stalin hat es jedenfalls 1940/41
félschlicherweise nicht fiir moglich gehalten, daf Hitler sein Programm zur
Vernichtung der Sowjetunion militdrisch auch dann in Angriff nehmen werde,
wenn er noch an anderer Stelle gebunden war. Da der Krieg um ,Lebensraum
im Osten® {iiber alle militdrische Riickschlige hinweg das eigentliche Ziel
Hitlers war, gab es fiir den deutschen Diktator auch keine ,Riickwendung zu
taktischer Flexibilitdt® (S. 30) etwa in Form eines neuen Hitler-Stalin-Ab-
kommens anlédfBlich der vorsichtigen Friedensfiihler von Ende 1942 bis Sommer
1944,

H. kommt zu dem Ergebnis, daB die Sowjetunion nach dem Zweiten Welt-
krieg zwar den ,cordon sanitaire* in Osteuropa gleichsam umfunktionieren
und als einen nach Westen vorgeschobenen eigenen Sicherheitsgiirtel ausbauen
konnte, jedoch in Anbetracht der neuen Waffentechnik sehr bald die Bedeu-
tung dieses vorgeschobenen Glacis zum Teil revidieren muflite. Folglich ma8 sie
dann dem Faktor Deutschland im Rahmen ihres langfristigen Zieles, ndmlich
der beabsichtigten Auflockerung des ihr gegeniiberstehenden imperialistischen
Blockes, eine neue eigenstéindige, wenn nicht sogar zentrale Bedeutung fiir ihre
Aufenpolitik zu.

Auch K. Hildebrand konstatiert die ,begrenzte Interessengemeinschaft”
der beiden Diktatoren. , Vor dem Hintergrund der fat zweijdhrigen politischen
Zusammenarbeit zwischen Hitler und Stalin® (S. 36) von 1939 bis 1941 iiber-
priift er in seinem Beiirag die Brauchbarkeit und Anwendungsmoglichkeit des
Faschismus- und Totalitarismusbegriffs. Er betont, dall es ,Symptome phino-
menologischer Affinitdat* zwischen beiden Herrschaftssystemen gegeben habe.
Man erinnert sich in diesem Zusammenhang an Ribbentrops Ausspruch, er habe
sich bei seinem zweiten Besuch im Kreml anlédflich des Vertragsabschlusses
vom 28. Seplember 1939 so wohl gefiihlt wie unter alten Parteigenossen.

H. geht aber nicht so weit, den Abschlufl des Vertrages ,,im wesentlichen auf
eine ideologische Verwandtschaft der beiden Regime® zuriickzufiihren (S. 40).
Als zentralen Antrieb fiir das Zusammengehen wertet er vielmehr jenes ,iiber
die Ideologien triumphierende machtpolitische Kalkiil“ (S. 44). Fiir beide Seiten
verfolgt H. ferner die ,Irritationen im jeweils eigenen System. Gerade die
ideologische Verwirrung sowohl bei den ,Gralshiitern“ der nationalsozialisti-
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schen Weltanschauung als auch bei den mit Hitler gehenden Fiihrungseliten
(z. B. Wehrmacht und Auswirtiges Amt) ist fiir H. Ausdruck dafiir, dai Hitlers
Wille allein maBgeblich fiir das auBenpolitische Zusammengehen mit Moskau
war. Andererseits hatte der PaktabschluB3 aber auch betrichtliche Auswirkungen
im weltkommunistischen Lager, wo man sich nur mit Mithe auf die neue politi-
sche Konstellation einstellte. H. betont am Beispiel des Hitler-Stalin-Paktes die
tberragende Bedeutung der Filihrerpersonlichkeiten innerhalb beider ,totalité-
rer Regime. Er hilt deshalb an der wissenschaftlichen Benutzbarkeit des
Totalitarismusbegriffs fest.

Bei beiden Abhandlungen ist der aktuelle Bezug knapp und etwas pauschal
gehalten. Im Dokumentenanhang des Bandes sind sowohl der Nichtangriffs-
vertrag vom 23. August 1939 als auch der deutisch-sowjetische Freundschafts-
vertrag vom 28, September 1939 mit den jeweiligen Zusatzprotokollen abge-
druckt. Register und Literaturverzeichnis fehlen, jedoch ist das letziere durch
die umfassend informierenden Anmerkungen entbehrlich.

Freiburg i. Br. Gerd R. Ueberschir

Erich F. Sommer: Das Memorandum. Wie der Sowjetunion der Krieg erklirt
wurde. Vorwort von Prof. Dr. Georg Stadtmiiller. F. A. Herbig Ver-
lagsbuchhandlung. Miinchen, Wien 1981. 429 S. 37 Abb. a. Taf. i. T.

Der Vi. dieses Berichtes von der letzten diplomatischen Handlung zwischen
ReichsauBenminister von Ribbentrop und dem sowjetischen Botschafter De-
kanosov anlédflich der Ubermittlung der deutschen Kriegserklirung am 22. Juni
1941 und des danach erfolgten deutsch-sowjetischen Diplomatenaustausches
iiber die Grenzen der Tiirkei war als Angehoriger des Auswirtigen Amtes Au-
genzeuge folgenschwerer Ereignisse der deutsch-sowjetischen Beziehungen wvon
1940 bis Sommer 1941. Erich F. Sommer erlebte als Dolmetscher des diplo-
matischen Dienstes in der Nacht vor dem deutfschen Angriff auf die Sowjet-
union die Ubergabe des Memorandums an den Sowjetbotschafter und war an-
schlieflend fiir den Transport des sowjetischen Botschaftspersonals an die tiir-
kisch-bulgarische Grenze verantwortlich. Er kann somit ,auf ein wichtiges
Kapitel der jlingeren Geschichte neues Licht® werfen, wie es Georg Stadt-
miiller in seinem Vorwort hervorhebt (S. 10). Stadtmiillers Hinweise, der V£
komme in dem ,3uBerst sorgfiltigen, gewissenhaften und vom Bemiihen um
Wahrheitsfindung geprégten“ Bericht sowie ,in seiner zuriickhaltenden Be-
trachtung...zu einem klaren Bild der Fernziele von Moskaus Aullenpolitik*
und konne neue Erkenntnisse bieten {iber Stalins Politik in den Jahren 1939—
41, auf Grund deren immer gefihrlicher werdenden Entwicklung Hitler letzi-
lich den Angriff auf die UdSSR befohlen habe, kénnen jedoch nicht fiir alle
Teilaspekte des subjektiven Erlebnisberichtes gelten.

Es ist z. B. ein Nachteil der Publikation, daB S. in seinem einleitenden Riick-
blick ,,Zum Thema" iliber die Beziehungen zwischen Hitler und Stalin vom
August 1939 bis Juni 1941 bei der Darstellung und Bewertung der sowjetischen
AuBenpolitik auf einen Bericht der tlirkischen Botschaft in Moskau (vom
26. November 1940) zuriickgreift, ohne daB der Leser erfihrt, woher der tiirki-
sche Botschafter seine Kenntnisse hat, oder ob er nur Spekulationen wiedergibt.
Nach eigenen Angaben hat der Autor seine Erfahrungen und Beobachtungen
durch Studium der zuginglichen Quellen ergénzt; Moskaus Quellen stehen der



