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nahestehender Publizisten, 1914 -1916

von
Rudolf A. Mark

Seit den Untersuchungen von Fritz Fischer und — ihm folgend —
Peter Borowsky steht unzweifelhaft fest, da im Rahmen der von
ihnen in der Politik der Mittelméchte deutlich gemachten komplexen
Verbindung von Kriegsziel und Kriegsmittel die Ukraine bei dem Versuch,
die nichtrussischen Vilker des Zarenreiches zu revolutionieren, eine nicht
zu unterschitzende Rolle spielte.! Festzuhalten bleibt aber ebenso, dafi bei
Ausbruch des Ersten Weltkrieges fiir Berlin wie fiir Wien eine Ukrainische
Frage sowenig existierte wie exakte Pline oder konkrete Vorstellungen
iiber eine mégliche Neugestaltung des osteuropédischen Raumes nach einem
erfolgreichen Abschlufi des Krieges.®

Das Interesse der beiden Kaiserreiche an der Ukraine war daher nur
ein Ausdruck von politisch-taktischen Uberlegungen, die dem allgemeinen
strategischen Fernziel einer Schwichung RuBlands und seiner Verdrin-
gung aus Ostmitteleuropa untergeordnet waren. Wie in Polen oder im
Kaukasus sollte in der Ukraine eine Insurgentenbewegung entfacht und
gefordert werden, um auch auf diesem Weg die Schwichung RuBlands
und schlieBlich die Dekomposition seines Imperiums zu betreiben. In wel-
cher Form die vom russischen Kaiserreich abgetrennten Gebiete nach dem
Erreichen dieser Ziele politisch neugestaltet werden sollten, war — wie
bereits erwdhnt — unklar. Zwar berichtet von Hutten-Czapski,
dall ihm Kaiser Wilhelm II. schon am 31. Juli 1914 die Wiederherstellung
Polens zugesagt habe und daB ihm dies auch vom Reichskanzler bestitigt
worden sei® — dazu erscheint Polen neben anderen Staaten auch in Beth-

1) F. Fischer: Deutsche Kriegsziele, Revolutionierung und Separatfrieden
im Osten 1914—1918, in: ders.: Der Erste Weltkrieg und das deutsche Ge-
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2) Vgl. H. Beyer: Die Mittelméchte und die Ukraine 1918, Miinchen 1956,
8.8, 0.8, Fedyshyn: Germany's Drive to the East and the Ukrainian
Revolution, 1917—1918, New Brunswick, New Jersey 1971, 8. 42.
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mann-Hollwegs Septemberprogramm als formal gleichberechtigtes Mit-
glied eines anvisierten ,mitteleuropiischen Wirtschaftsverbandes”* —
aber das ist fiir die Anfangsphase des Ersten Weltkrieges auch so gut wie
alles.®

Ebenso vage klangen alle AuBerungen zur Ukraine. Wien hielt sich
hier schon allein aus Riicksichtnahme gegeniiber seinen polnischen Unter-
tanen zuriick ®, und die von der deutschen Reichsfiihrung stammenden Er-
wihnungen und Denkschriften zu diesem Themenbereich blieben unver-
bindlich oder waren doch sehr allgemein gehalten; und wenn die Ukraine
dort das eine oder andere Mal in der Reihe méglicher Pufferstaaten gegen
RuBland aufgezihlt oder die Griindung eines unabhéngigen ukrainischen
Staatswesens nach einem Sieg der Mittelméchte als begriifienswert be-
zeichnet wird, so dndert dies doch nichts an der Tatsache, dal ein ausge-
arbeitetes Konzept und klare Zielvorgaben — wie sie beispielsweise fiir
den Westen vorlagen — hier fehlten. Sicherlich ist dies auch im Zusam-
menhang damit zu sehen, dall man in Berlin zunichst die Entscheidung
im Westen suchte, bevor man sich intensiver mit den im Osten anfallenden
Fragen beschéftigen wollte.

Wihrend also in den verantwortlichen Fithrungszentren Wiens und
Berlins wenig Konkretes zum Thema Ukraine zu horen war, entwickelten
seit Kriegsbeginn einige Gruppierungen von politisch engagierten Ukrai-
nern in Osterreich und Deutschland eine rege publizistische Tatigkeit, um
die ukrainische Frage und ihre Bedeutung fiir die verbiindeten Kaiser-
reiche im aktuellen Kriegsgeschehen wie auch fiir die Zeit nach dem Krieg
ins Blickfeld der interessierten Offentlichkeit zu riicken. AuBlerdem ver-
standen sie sich als Sachwalter ihrer Landsleute und von deren Belangen
angesichts der — wie sie hofften — bevorstehenden groBen Zukunftsent-
scheidungen. Dazu war unter der Fiihrung der Abgeordneten Kost’
Levyc'kyj (1859—1941) und Nikolaj Vasyl’ko (1868—1924) am 1. August
1914 in Wien ein ,Ukrainischer Hauptrat’ (Holovna Ukrains'ka Rada)” als
politische Organisation der Ukrainer Galiziens und der Bukowina gegriin-
det worden, der eng mit dem ,Bund zur Befreiung der Ukraine’ (Sojuz
Vyzvolennja Ukrainy) zusammenarbeitete. Dieser hatte sich am 4. 8. 1914
in Lemberg aus einer schon seit 1912 existierenden losen Vereinigung von
Parteienvertretern der unter russischer Herrschaft stehenden Ukraine kon-
stituiert und setzte sich fast ausschlieflich aus im Exil lebenden Repri-
sentanten nichtsozialistischer Parteien und deren Sympathisanten zusam-
men.* Eine kleine Gruppe der als Partei noch nicht organisierten Ukraini-

3) B. Graf von Hutten-Czapski: Sechzig Jahre Politik und Gesell-
schaft, Bd. IT Berlin 1936, S. 145.

4) Fischer, Griff nach der Weltmacht, S. 94,

5) Vgl. W. Conze: Polnische Nation und deutsche Politik im Ersten Welt-
krieg, Koln 1958, S. 33, 46 ff.; Beyer, S. 17.

6) Vgl. Grebing, 8. 2721.; Borowsky, S. 34,

7) Seit Mai 1915: ,Zahal'na Ukrains’ka Rada’ (Allgemeiner Ukrainischer Na-
tionalrat).

8) Zu beiden Organisationen: Provisorischer Bericht liber die Titigkeit des
Bundes zur Befreiung der Ukraina fiir die Zeit September — Dezember 1914,
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schen Sozialrevolutiondre unter Mykola Zaliznjak (1888—1960) gehorte
dem Bund nur bis Mitte September 1914 an.’ Die Sozialdemokraten —
galizische wie ostukrainische — standen beiden Organisationen sehr kri-
tisch gegeniiber, hielten sie fiir ,monarchistisch” und qualifizierten sie
im iibrigen ab als ,Agentur der Regierungen der Mittelméchte“.!® Thre
Attacken richteten sie vor allem gegen die Fiihrer des Bundes, die wie
Andrij Zuk (1880—1968), Volodymyr Doro¥enko (1879—1963), Oleksander
Skoropys-Joltuchovs’kyj (1880—1945) und Marijan Melenevs'kyj (1879—
1938) frither Mitglieder der Revolutiondren Ukrainischen Partei gewesen
waren oder einmal der Ukrainischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
sehr nahe gestanden hatten.!! Sie hatten sich inzwischen aber zu reinen
Nationalisten gemausert, die, von keinerlei Skrupeln geplagt, fiir ihre Or-
ganisation und deren Aktivitdten Geld und andere Hilfe von den Re-
gierungen in Berlin und Wien entgegennahmen, in deren Diensten sie
praktisch standen.®

Dem ,Bund zur Befreiung der Ukraine’ gelang es trotz einiger Abspal-
tungen ziemlich rasch, sich einen beachtlichen Kreis von Mit- und Zuar-
beitern aufzubauen, zu denen immer mehr Galizier gehorten, so daB
deren eigentliche Vertretung, der ,Allgemeine Ukrainische Nationalrat’
politisch allméhlich in den Hintergrund trat.

Nachdem die zunichst vor allem von der in Konstantinopel eingerich-
teten Filiale des Bundes unternommenen Versuche, die Ukraine zu infil-
trieren und zu revolutionieren, kliglich gescheitert waren **, konzentrierte
sich seine Arbeit zusehends mehr auf Propaganda und Aufklirungsaktio-
nen. Dazu wurden Pressebliros eingerichtet, eine eigene Zeitung, die
,Ukrainische Rundschau’, verlegt sowie Flugschriften und Broschiiren ver-
trieben, ,um der europiischen Offentlichkeit und vor allem dem deutschen

14. Dez. 1914, in: Ereignisse in der Ukraine 1914—1922, deren Bedeutung und
historische Hintergriinde, hrsg. von T. Hornykiewicz, Bd. I, Philadelphia
1966, S. 171—190; W. Bihl: Osterreich-Ungarn und der ,Bund zur Befreiung
der Ukraina“, in: Osterreich und Europa. Festgabe fiir Hugo Hantsch zum
70. Geburtstag, Graz, Wien, Kéln 1965, S. 505—528.

9) Dazu W. Bihl: Die Titigkeit des ukrainischen Revolutionédrs Mykola
Zaliznjak in Osterreich-Ungarn, in Jbb. fiir Geschichte Osteuropas N.F. 13
(1965), S. 226—230.

10) O ,Sojuze OsvoboZdenija Ukrainy*. Otkrytoe pis'mo k rossijskoj socia-
listi¢eskoj émigracii. PriloZenie k No. 4 Ukrainskoj socialdemokratiteskoj gazety
»Borot'ba“ [Uber den ,Bund zur Befreiung der Ukraine®. Ein offener Brief an
die russische sozialistische Emigration. Beilage zur Nummer 4 der Ukrainischen
sozialdemokratischen Zeitung ,,Der Kampf®], September 1915.

11) Zechlin, 21. 6. 1961, S. 350, nennt den ,Bund zur Befreiung der
Ukraine’ ,sozialistisch*. Davon konnte aber selbst bei den Mitgliedern, welche
einmal Anh#nger sozialistischer Parteien waren, lingst nicht mehr die Rede
sein. So hatte sich bsw. der ehemalige Revolutionédr Melenevs'kyj, Pseud. Basok,
wieder seiner adeligen Herkunft besonnen und legte inzwischen darauf Wert,
Ritter von Melenewskyj genannt zu werden.

12) Provisorischer Bericht iiber die Titigkeit des Bundes (wie Anm. 8); Gre-
bing (wie Anm, 1), S. 277; Fischer, Griff nach der Weltmacht (wie Anm.
1), 5. 120.

13) Grebing (wie Anm. 1), S. 281 {.
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Publikum grundlegende Informationen iiber das Wesen des ukrainischen
Problems und die Bedeutung dieser Frage in dem gegenwirtigen Kriege
zu geben...“* Fiir das deutschsprachige Publikum ™ wurden in Berlin
und Wien mehr als ein Dutzend solcher Flugschriften herausgegeben, die
aus der Feder prominenter Mitglieder des Bundes oder ihm nahestehender
Publizisten, Wissenschaftler und Politiker stammten. Im folgenden soll
nun untersucht und dargestellt werden, mittels welcher Informationen
diese Schriften das Interesse der deutschen Offentlichkeit zu gewinnen
suchten, welches Bild von der Ukraine und ihren Bewohnern sie vermit-
teln sollten und welche Vorstellungen oder Pliane diese ukrainischen
Autoren zur Losung ihrer nationalen Frage ventilierten und in Betracht
zogen. Als Quellen dienen folgende Broschiiren: ,,Bund zur Befreiung der
Ukraine.“ Programmatische Erklirung aus Anlafl des Kriegsausbruches,
0.0. 0.J; ,Die Ukraine und der Krieg.” Denkschrift des Bundes zur Be-
freiung der Ukraine, Miinchen 1915; Alexander Barwinskyj: Die
politischen und kulturellen Beziehungen der Ukrainer zu Westeuropa,
Berlin 1916; Longin Cehelskyj: Was soll jeder Soldat iiber die Lén-
der nordlich der Karpathen und &stlich des Weichsel- und Sanflusses wis-
sen? Berlin 1915; ders.: Die groBlen politischen Aufgaben des Krieges
im Osten und die ukrainische Frage, Berlin 1915; Dmytro Donzow:
Die ukrainische Staatsidee und der Krieg gegen Rullland, Berlin 1915; Mi-
chael Hruschewskyj: Die ukrainische Frage in historischer Ent-
wicklung, Wien 1915; Wladimir Kuschnir: Die Ukraine und ihre Be-
deutung im gegenwirtigen Krieg mit Rufland, Wien *1915; ders.: Gali-
zien und der ukrainische Anteil an der Volkerbefreiung, Wien 1915;
K. S8.: Die Gegner der Ukraine, 0.0. 0.J.; Bugen Lewicky: Die
Ukraine der Lebensnerv RuBlands, Stuttgart, Berlin 1915; ders.:
Ukraine, Ukrainer und die Interessen Deutschlands, Berlin 1915; ders.:
Die wiedererwachte Ukraine, Berlin 1916; Michael Lozynskyj: Die
Schaffung einer ukrainischen Provinz in Osterreich, Berlin 1915; ders.:
Wie die Polen ihre Freiheit verstehen, Berlin 1915; Austriacus: Pol-
nische Russophilen und Massenverhaftungen staatstreuer Ukrainer in Ga-
lizien, Berlin 1915; Stefan Rudnyckyj: Ukraina und die Ukrainer,
Berlin *1915.

1. Land und Leute

Da die Verfasser der Flugschriften von der Tatsache ausgehen mublten,
dafi der durchschnittliche deutsche Leser jener Zeit sehr wenig von der
Ukraine wulite, wird bei einigen von ihnen der Darstellung von Land
und Leuten viel Platz eingerdumt.'® Angaben zur Geographie und Ethno-

14) Provisorischer Bericht liber die Titigkeit des Bundes (wie Anm. 8), S. 173,

15) Daneben erschienen Broschiiren auf Ukrainisch, Russisch, Tschechisch,
Bulgarisch, Ifalienisch, Englisch, Franzosisch und Tiirkisch.

16) Im Vorwort zu einem Aufsatz des Historikers Mychajlo Hrudevs'kyj schrei-
ben die Herausgeber (Verlag des ,Bundes zur Befreiung der Ukraine’): ,Wir
hoffen, daBl diese kleine ... Skizze in hohem Masse zur Kenntnis der Geschichte
des ukrainischen Volkes sowie zur gebilhrenden Wiirdigung des ukrainischen
Problems in der deutschen Offentlichkeit, welche bisher iiber unser Volk und
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graphie — belegt durch Zahlen und Statistiken — bildeten die anschau-
liche Grundlage, auf welche der wenig informierte Leser sein Bild von
der Ukraine stiitzen sollte. Dabei gingen die Autoren mit den Grenzen
ihres Landes recht groBziigig um: ,Das Gebiet, welches die ukrainische
Nation bewohnt”, schreibt beispielsweise Dmytro Doncov (1883—
1973) ¥, ,umfaBt 850 000 Quadratkilometer ', eine Zahl, die mit unwe-
sentlichen Abweichungen in allen Schriften genannt wird." Demnach um-~
schlo das wvon Ukrainern besiedelte Gebiet des russischen Reiches
680 000 km***, das ,gesamte geschlossene Gebiet der russischen Ukraine*
— also das von den Ukrainern beanspruchte Territorium — aber ,zirka
775 000 km®."* ** Die restlichen 77 500 km* entfielen auf die entsprechenden
Gebiete des Habsburger Reiches,

Volodymyr Kuinir® bezeichnet in einer Broschiire als ukrainisches
Gebiet den ,Teil des osteuropiischen Flachlandes, ungefihr stidlich des
53. Grades nordlicher Breite“, und sieht in ithm ,die Ukraine schlecht
und recht”. Weiter schreibt er:

»oie umfaBt nahezu das ganze Becken des Schwarzen Meeres mit den
Ausldufern im Becken des Baltischen Meeres und wird vom Dniepr in
zweil ungefihr gleiche Teile... geteilt. Im Siiden an die Nordkiiste des
Schwarzen Meeres samt Gestade des Asow’schen Meeres als ukrainischer
Binnensee und den Dniestr gestiitzt, tiberschreitet das ukrainische Ele-
ment siidwestlich das Karpathengebirge, hat zunéchst im unteren San-
fluBl, dann in dem in gleicher Entfernung zwischen der Weichsel und
ihrem Nebenflull Bug liegenden Landstrich seine westliche, in den Wald-
stimpfen zu beiden Seiten des mittleren Dniepr, bzw. in der nach dem
Westen und Osten verldngerten Linie des mittleren Pripjet seine nor-
liche Grenze.“
In den genannten drei Richtungen hat laut KuS$nirs Ausfiihrungen das
wukrainische Element... genaue ethnographische Grenzen®, wihrend es
solcher nach Osten hin entbehre. Eine ,relative”® ethnographische Grenze
sieht er am Don, iiber dessen Mittellauf das ukrainische Gebiet jedoch
hinausreiche.®® Andere Autoren betrachten hier den Choper bis zu seiner

seine Bestrebungen leider sehr mangelhaft informiert war, beitragen wird.”
M .Hruschewskyj: Die ukrainische Frage in historischer Entwicklung,
Wien 1915, S. 3.

17) Publizist und Politiker. Gehirte zu den Griindern des ,Bundes zur Be-
freiung der Ukraine’, dessen erster Obmann er war. Nach internen Querelen
verliel er in der zweiten Septemberhilfte den Bund. Er organisierte dann eine
informelle eigene Exilantengruppe, die vor allem in Berlin publizistisch titig
wurde.

18) D. Donzow: Die ukrainische Staatsidee und der Krieg gegen Rullland,
Berlin 1915, S. 57.

19) Zum Vergleich: Die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik hat heute
603 700 km?.

20) E. Lewicky: Die Ukraine, der Lebensnerv Rufilands, Stuttgart, Ber-
lin 1915, S. 21; Die Ukraine und der Krieg. Denkschrift des Bundes zur Be-
freiung der Ukraine, Miinchen 1915, S. 3.

21) L. Cehelskyj: Die groBen politischen Aufgaben des Krieges im Osten
und die ukrainische Frage, Berlin 1915, S. 18.

22) Publizist. Gab bis 1915 in Wien die ,Ruthenische Rundschau’ heraus. Z&hlte
zu den freien Mitarbeitern des Bundes.
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Miindung als die natiirliche Ostgrenze der Ukraine.* Im Siidosten gehort
gemdB Kusnir auch das Gebiet zwischen dem Asowschen Meer, dem
Kaukasus und dem Kaspischen Meer zur ,Einflussphire des gewaltsam
vorriickenden ukrainischen Elements® ®, eine Ansicht mit der er nicht
alleine stand.”®

Einig sind sich die Verfasser der Flugschriften auch in bezug auf die
ethnographischen Grenzlinien im Stiden und Westen: Hier z&hlt die Krim
in ihrer Nordhilfte zum ukrainischen Territorium. Vom Sulina-Arm der
Donau und der Stadt Ismail ziehen sie dann die Grenzlinie iiber Akker-
man, dem unteren Dnjestr entlang, vorbei an Orgeev und Bel'cy bis
Novoselica am Pruth. Dann weiter durch die Bukowina iiber StoroZinec
bis zu den Quellen des Ceremog und nach Nordost-Ungarn hinein. ,Hier
folgt sie dem Visso- und TheiBlaufe und dem Gutlingebirge, um dann
an den Stddten Ujlak, Beregszasz, Munkécs, Unghvar, Bartfeld, Lublau
vorbei in Galizien am Popradflusse anzulangen.“* Konkret heifit das: sie
betrachteten den gréfiten Teil der ungarischen Komitate Szepes, Saros,
Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa und Maramoros als ukrainisches Territo-
rium, obgleich die komplizierten ethnographischen Gegebenheiten *® die-~
ser Region eine eindeutige Grenzziehung so wenig zulieBen wie etwa auch
im Kubangebiet und um Pjatigorsk. Nach den ungarischen Erhebungen
von 1910 war auflerdem der Anteil der Ruthenen an der Gesamtbevol-
kerung der drei westlich liegenden Komitate mit 7,1 v.H. in Szepes,
22 v. H. in Saros und 11,4 v. H. in Zemplén * recht gering.

Den weiteren Grenzverlauf beschreibt Stefan Rudnye’kyj (1877—
7)#, auf dessen Arbeiten und Untersuchungen sich die {ibrigen Autoren
stiitzen, folgendermafien:

In Galizien bezeichnen die polnisch-ukrainische Grenze die Stidtchen
Grybow, Gorlice, Dukla, Sanok, dann der Sanfluf bis Jaroslau und
Sieniawa. In Russisch-Polen verlduft die Westgrenze 6stlich der Stidte
Zamosé, Krasnostaw, Lukow, Siedlce, Drohiczyn, um im Gouvernement
Grodno an der Narewquelle im BiloweZer Wald ihr Ende zu erreichen.” 3!

23) W. Kuschnir: Die Ukraine und ihre Bedeutung im gegenwirtigen
Krieg mit RuBland, Wien 21915, S. 4f. Die unterschiedliche Wiedergabe wvon
Flull- und Stidtenamen entspricht der Schreibweise im jeweiligen Originaltext.

24) 5. Rudnyekyj: Ukraina und die Ukrainer, Berlin 21915, S. 5; E,

Lewicky: Ukraine, Ukrainer und die Interessen Deutschlands, Berlin 1815,
S. 8.

25) Kuschnir, S. 5.

26) Cehelskyj, S.18; Rudnyckyj, S.4; Lewicky, Ukraine, Ukrai-
ner, S. 8.

27) Rudnyckyj, S.5;auch Lewicky, Die Ukraine, 5. Karte; Kusch-
nir, s. Karte; Cehelskyj, s Karte

28) Hier geben die genannten Autoren den Ukrainern eine starke relative
Mehrheit, ndmlich 47 v. H., ohne jedoch anzugeben, woher ihre Zahlen stammen.

29) P. Magocsi: The Shaping of a National Identity. Subcarpathian Rus’,
1848—1948, Cambridge Mass, London 1978, S. 9. Hoher lag der Prozentsatz in
den restlichen Komitaten: Ung 38,1 v.H.; Bereg 42,6 v. H.; Ugocsa 37,5 v.H.;
Maramoros 44,6 v. H. Ebenda.

30) Geograph, Privatdozent an der Lemberger Universitit. Freier Mitarbeiter
des Bundes.

31) Rudnyckyij, S. 5
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Somit entsprach fiir Rudnyc’kyj die Westgrenze im russischen Teilgebiet
Polens bis Drohiczyn am Bug in etwa der Grenzlinie des 1912 neu ge-
schaffenen Gouvernement Cholm, in dem die Ukrainer mit ca. 52 v. H. eine
knappe Mehrheit gegeniiber Polen, Juden und Deutschen bildeten.

Die Nordgrenze der Ukraine schlieBt fiir Longin Cehels’kyj (1875—
1950) *¥ recht allgemein ,noch die [an die kleinrussischen Gouvernements]
angrenzenden Bezirke der Gouvernements Grodno, Minsk . .. Kursk, Wo-
ronesch . ..“* mit ein, wihrend der Geograph Rudnyc’'kyj hier eine
genaue Linie angibt: Sie fiihrt ,,am Jasioldafluf und Wygonoschtschsee
vorbei zum Pripet, dem sie bis zu seiner Miindung in den Dnieper
folgt“. Weiter entlang dem ,Dnieperlauf bis Lojew, dann [iiber] die Stadte
Mglin, Potschep, Esman ... Rylsk, Ssudsha, Obojan, Korotscha, Oskol...
Ostrohoshsk und . . . Nowochopersk .. .“*

Wie die Autoren weiter darstellen, leben auf dem hier umrissenen Ge-
biet die Ukrainer als ,ein in seinen Hauptteilen ganz geschlossen sit-
zendes Volk“?®, {iber dessen Bevélkerungszahl ihre Angaben zwischen
»lber 30 Millionen* ¥ und 34,2 Millionen * schwanken. Da sie diese Zahlen
aus Hochrechnungen der russischen Erhebungen von 1897 und der oster-
reichischen Zihlung von 1910 gewonnen haben, sind wegen des Zeitab-
standes nur die Daten {iber die unter Habsburger Herrschaft stehenden
Ukrainer mit 4,2 Millionen * zuverlissig. Dagegen scheinen die Angaben
von 30 oder tber 30 Millionen ,russischer Ukrainer“ eher politischem
Wunschdenken denn der Realitiit zu entsprechen, wenn die russische Sta-
tistik 1897 auf 22,38 Millionen ,Kleinrussen® * gekommen war,

Wer waren nun diese Ukrainer, Ruthenen oder auch Kleinrussen, fiir
welche die hier zu Wort kommenden Autoren Aufmerksamkeit und Sym-
pathie wecken wollten, deren Geschichte und Kultur sie — wie die Heraus-
geber einer Broschiire des ,Bundes zur Befreiung der Ukraine’ schrieben —
»aus dem Nebel des allrussischen Konglomerats® herausheben wollten,
um die ,eigenartige Individualitit unseres Volkes® der deutschen Offent-
lichkeit zu zeigen und nahezubringen? Die zitierte Metapher 146t es er-
ahnen: Die Ukrainer diirfen und sollen vor allem nicht ,mit dem russi-

32) Vgl. dazu W. Bihl: Osterreich-Ungarn und die Friedensschliisse von
Brest-Litovsk, Wien, Graz, Kéln 1970, S. 72 If.

33) Rechtsanwalt, galizischer Reichsrats- und Landtagsabgeordneter der
Ukrainischen Nationaldemokratischen Partei. Mitglied des ,Allgemeinen Ukrai-
nischen Nationalrats’ und Mitarbeiter des Bundes.

34) Cehelskyj (wie Anm. 21), S, 18.

35) Rudnycky] (wie Anm. 24), S. 5.

36) Die Ukraine und der Krieg (wie Anm. 20), S. 4; Cehelskyj (wie Anm.
21), S. 18; Kuschnir (wie Anm. 23), S. 5; Lewicky, Ukraine, Ukrainer
(wie Anm. 24), S. 9.

37) Donzow (wie Anm. 18), S. 58,

38) Lewicky, Ukraine, Ukrainer (wie Anm. 24), S. 9.

39) Ebenda.

40) D. Mendeleev: K poznaniju Rossii. S priloZeniem karty i portreta
avtora i predisloviem Aleksandra Saltykova [Zur Kenntnis Rublands.
Unter Beigabe einer Karte und eines Portraits des Autors sowie mit einem
Vorwort von Alexander Saltykov], Miinchen (1926), S. 40.
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schen Volke verwechselt oder identifiziert werden“*, denn — und hier
beginnt die Auflistung der Unterscheidungsmerkmale — der ,Ukrainer
hat dusserst wenige anthropologische Ahnlichkeiten mit den Russen und
Polen*“.*

Dem Geist der Zeit und ihren Lehren gem#fB fithren hier nun einige
Autoren die Ergebnisse phrenologischer Messungen und Beobachtungen
an, die aus rassenkundlichen Untersuchungen stammten. Denen zufolge
zeichnen sich im Gegensatz zu den Russen und Polen die Ukrainer durch
hohen Wuchs, dunkles Haar, einen geméiBigteren Volkscharakter sowie
durch héhere Intelligenz aus. Daten iiber Korperlinge und Schidelindices
vervollstindigen diese zweifelhafte Phinomenologie.*

Uberlegt werden in die Schriften auch Vorurteile, Klischeebilder und
stereotype Wendungen iiber die angebliche ,Unkultur der Russen’, ihre
Intoleranz und UnmiBigkeit eingestreut, um dem unkritischen deutschen
Leser die ,russischen Horden“ samt ihrer ,asiatischen Despotie” ins rechte
Licht zu setzen und sie zu brandmarken als ,Betriiger und Frevler, wie
es ihre moskowitischen Viter seit Menschengedenken waren“.* Gleich-
zeitig wird in den Darstellungen immer wieder hervorgehoben, dafl die
ukrainische Kultur ,unvergleichlich héher als die russische Volkskultur® *
stehe und der Ukrainer begabter, demokratischer, freiheitlicher gesinnt,
kritischer und weit weniger brutal sei als der Russe:

»Das reiche ethnologische Leben (Sitten und Gebriuche), die hochstehende
Volksmusik und Volkskunst (besonders Ornamentik), das tolerante, tief-
gehende, jedoch allen AuBerlichkeiten gegeniiber gleichgiiltige Religions-
gefithl, ausgesprochener Individualismus im Familienleben, eine hdhere
Stellung der Frau und groBe auf Gleichheit gegriindete Assoziations-
fdhigkeit zeichnen den ukrainischen Bauern sehr vorteilhaft gegeniiber
seinem russischen Nachbarn aus.* 4
Ein weiteres fragwiirdiges Schlaglicht wirft Ku§nir auf die kulturelle
Verschiedenheit der beiden Viélker, wenn er vergleichend festhidlt, daf}
»fiir die ukrainische Volksdichtung der Idealismus® charakferistisch sei,
wihrend ,die russische Volksdichtung das Geprige des Materialismus und
aller Folgen der despotischen Staatseinrichtung® trage.”

Geschickt und in Kenntnis der Mentalitédt ihres auf ,Kultur’ und Ordent-
lichkeit so stolzen mitteleuropiischen Publikums versuchen die Verfas-
ser, diesem sich und ihr Volk als dazugehérend vorzustellen, indem
sie die Ukraine als ,ganz im Bereich des groBen europiischen Kul-
turkreises“ liegend beschreiben*, dessen Werte und Gepflogenheiten

41) Hruschewskyj (wie Anm. 16), S. 4.

42) Kuschnir (wie Anm. 23), S. 7.

43) Ebenda; Lewicky, Ukraine, Ukrainer (wie Anm. 24), S. 16; Die Ukraine
und der Krieg (wie Anm. 20), 8. 10; Rudnyckyj (wie Anm. 24), S. 17L.

44) Austriacus: Polnische Russophilen und Massenverhaftungen staats-
treuer Ukrainer in Galizien, Berlin 1915, S. 18.

45) Rudnyckyj (wie Anm. 24), S. 40.

46) Ebenda, 8. 41 {.; dhnlich: Die Ukraine und der Krieg (wie Anm. 20), S. 11,

47) Kuschnir (wie Anm. 23), S. 9.

48) Rudnyckyj (wie Anm. 24), 5. 42.
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deshalb dem Ukrainer — anders als dem Russen — auch nicht unbekannt
sein konnen, denn ,der Moskowiter ist {iberhaupt in seinem héuslichen
und wirtschaftlichen Leben riickstdndiger und wirkt auf den Reinlichkeit
und besseres Leben liebenden Ukrainer abstoBend.” * Von daher mubBte
es dem damaligen Leser auch ganz logisch und plausibel erscheinen, wenn
aus den Broschiiren zu erfahren war, daB der Ukrainer sich seiner Uber-
legenheit dem Russen gegeniiber bewult sei, dessen Nachbarschaft ab-
lehne und deshalb alle Beziehungen, auch Heiraten zwischen beiden ,,pein-
lichst vermieden werden®.”

Wie oben bereits erwihnt resultiert diese Andersartigkeit der Ukrainer
— folgt man den zitierten Publizisten — aus ihrer Zugehorigkeit zu einer
anderen Rasse, die Jevhen Levyc’'kyj (1870—1925)5 als — was im-
mer auch das bedeuten mag — ,adriatische” apostrophiert und sie somit
gegen die ,,Weichselrasse® der Russen deutlich absetzt. Zu recht gewagten
Schliissen gelangten in diesem Zusammenhang auch die Verfasser der
schon einmal angefiihrten Denkschrift des Bundes, wenn sie ihrem Volk
eine Sonderstellung unter den Slawen insgesamt einrdumen wollen, die
man derart aber auch bei bestem Willen nicht belegen kann; und einen
Rest von Zweifel gestehen sie dabei durchaus ein:

» Wesentliche Merkmale der nationalen Sonderheit der Ukrainer beweisen,
daf} zwischen dem ukrainischen und dem moskowitischen (grofrussischen)
Volke ein Unterschied besteht, der vielleicht die unter anderen slawi-
schen Volkern bestehenden ethnologischen, anthropologischen und sprach-
lichen Unterschiede iibertrifft.«s
Die Vehemenz und der Eifer, mit denen die Verfasser der Flugschriften
die Andersartigkeit der Ukrainer und deren nationale Identitidt gegen
alles Russische verteidigen, lassen sich zu einem gewissen Grad aus der
Tatsache erklédren, dafl das Ukrainische in jenen Jahren unter der breiten
Offentlichkeit, aber nicht nur da, immer noch um seine Anerkennung als
eigenstidndige Sprache ringen mullite, und die russophilen Galizier den
ukrainischen Nationalisten gerade auf diesem Feld die heftigsten Aus-
einandersetzungen lieferten. So war beispielsweise 1908 und in einer zwei-
ten Auflage 1912 eine Abhandlung erschienen, in welcher der russophile
Reichsratsabgeordnete Dmytro Markov gegen die ,ukrainische Idee"
und ihre Anhinger polemisierte, wobei er ihnen vordergriindige politische
Agitation gegen Ruflland unterstellte und die Authentizitat alles Ukraini-
schen radikal bestritt. Mit besonderer Schirfe wendet er sich in dieser
Schrift gegen die ukrainische Nationalbewegung, die er als eine rein li-
terarische Fiktion abtut, deren Aufkommen er den Werken von Taras
Sevéenko zuschreibt. Den Dichter bezeichnet er als ,zynisch wie
Heine“ und streitet ihm ,mangels tieferer Bildung und fester Prinzipien...

49) Die Ukraine und der Krieg (wie Anm. 20), S. 11.

50) Lewicky, Ukraine, Ukrainer (wie Anm. 24), S. 17; Die Ukraine und
der Krieg (wie Anm. 20), S. 11; Cehelskyj (wie Anm. 21), S. 22; Rud-
nyckyj (wie Anm. 24), S. 41,

51) Jurist und Abgeordneter des Reichsrates. Mitarbeiter des Bundes. Er war

dazu eine Art offizieller Berichterstatter des Bundes fiir Deutschland.
52) Die Ukraine und der Krieg (wie Anm. 20), S. 10.
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[die] richtige Anschauung von Staat und Weltordnung® ab.*® Ukrainisch
betrachtete Markov, der zusammen mit dem Fiihrer der ,Altruthenen’,
Volodymyr Dudykevyé, vergebens versucht hatte, Russisch als Verhand-
lungssprache im Reichsrat und im galizischen Landtag durchzusetzen ®,
nicht als eine wirklich eigensténdige Sprache. Sich auf die Linguisten
Pypin und Jagi¢ berufend nennt er ,die kleinrussische Sprache nur eine
Mundart der russischen Sprache, welche durch ihre innere Einheit und Ver-
wandtschaft dem GrofBirussischen nidher steht als die niederdeutsche Mund-
art dem Hochdeutschen®.® Den ,russische[n] Agent[en] Dr. Markow* ** und
die ,Altruthenen’ haben die Autoren der Flugschriften daher ebenfalls im
Visier, wenn sie nun ihrerseits Schleicher, Miklosich und Dahl zitierten
oder auf die Entscheidung der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
in St. Petersburg von 1905 verwiesen, um zu beweisen, daf das Ukrai-
nische kein Konglomerat russischer Dialekte, sondern genau wie das Rus-
sische eine Sprache fiir sich darstellt.”” Allerdings schiefit Kusnir dabei
iiber sein Ziel, die Muttersprache zu verteidigen, gehdrig hinaus, wenn bei
ihm zu lesen steht, ,die Einheit der ukrainischen Sprache®
sei ,derart vollkommen, dass vom San bis zur Kuban, also im Durchmesser

von iiber 2000 Kilometern so gut wie gar keine Dialektunterschiede® be-
stiinden.®

2. Die Geschichte der Ukraine und ihre Bedeutung
fiir die Gegenwart

Gewisse Schwierigkeiten ergaben sich fiir die Verfasser bei der Dar-
stellung der ukrainischen Geschichte, deren Komplexitdt und regional so
unterschiedliche Entwicklung in den Flugschriften — wenn Uberhaupt —
nur angerissen werden konnten. Breiteren Raum ridumten sie dabei ledig-
lich jenen Epochen ein, auf die sie sich als Beweis der Staatsfihigkeit der
Ukrainer berufen zu kénnen glaubten; also auf die Kiewer Ru§, die Fiir-
stentiimer Wolhynien und Halyé¢ sowie auf die Bliitezeit des Kosakentums
unter den Hetmanen Chmel'nyc’kyj bis Mazepa. Der letztgenannte Zeit-
abschnitt war natiirlich besonders geeignet, die ukrainische Vergangenheit

53) D. Markow: Die russische und ukrainische Idee in Osterreich, Wien,
Leipzig 21912, S. 14.

54) W. Bihl: Die Ruthenen, in: Die Habsburgermonarchie 1848—1918, i. A.
der Kommission fiir die Geschichte der &sterreich-ungarischen Monarchie (1848—
1918) hrsg. von A. Wandruszka und P. Urbanitsch, Bd. III: Die V§l-
ker des Reiches, 1. Teilbd., Wien 1980, S. 580.

55) Markow, S. 22

56) Austriacus (wie Anm. 44), S. 21,

57) Lewicky, Ukraine, Ukrainer (wie Anm. 24), S, 131.; K. S. : Die Gegner
der Ukraine, 0.0. 0.J., 8. V; L. Cehelskyj: Was soll jeder Soldat iiber
die Linder nordlich der Karpathen und ostlich des Weichsel- und Sanflusses
wissen?, Berlin 1915, S. 8. Uber die Entscheidung der Petersburger Akademie:
Peterburs’ka Akademija Nauk v spravi znesenja zaborony ukrains’koho slova
[Die Petersburger Akademie der Wissenschaften zur Frage der Beseitigung des
Verbotes der ukrainischen Sprache], Lemberg 1905 (Nachdruck Minchen 1976).

58) Gesperrt im Original. Kuschnir (wie Anm. 23), S. 7.
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in leuchtenden Farben zu schildern, zumal man hier auch an schon vor-
handene Kenntnisse der Leserschaft ankniipfen konnte.

Die Kosaken hatten seit ihrem ersten Erscheinen in Mitteleuropa die
Phantasie der hier lebenden Bevdlkerung angeregt, ja das hier entstan-
dene RuBlandbild ganz entscheidend mitgeprigt *; und neuen Stoff hatten
bei dem Kriegsausbruch 1914 der Einmarsch von Rennenkampfs Armee in
Ostpreuflen und die damit verbundenen, der Offentlichkeit bekannt ge-
wordenen Taten und Untaten der Kosaken geliefert. So kam es den ukrai-
nischen Publizisten nun darauf an, festzustellen und klar zu machen, dafi
die ,jetzigen Kosakenhorden... mit dem alten ,kosakischen Volksheer’
der Ukraine nichts als den Namen gemeinsam* ® haben. Letzteres sei, wie sie
durchklingen lassen, zivilisiert und diszipliniert gewesen, habe ,gliickliche
Kriege gegen Polen, Tataren, Tiirken, Russen® gefiihrt und ,es (Bohdan
Chmelnyzkyj 1648) nach Jahrhunderten zu einer neuen ukrainischen
Staatsbildung® gebracht.® Doncov spricht in diesem Zusammenhang
von einer ,Ukrainischen Republik“®, und Rudnyc’kyj nennt dhn-
lich wie Levyc’ky]j die Gemeinschaft der Zaporoger Si¢-Kosaken ,eine
auf vollkommene Freiheit und Gleichheit gegriindete demokratische Repu-
blik“.*® Die positive Rolle, welche die ukrainischen Kosaken bei der Ab-
wehr der Tiirken gespielt haben, bringt Ku§nir fiir das Jahr 1683 in
Erinnerung, als jene dem Ruf Johann Sobieskis gefolgt seien zum ,Ent-
satze Wiens, dessen Gelingen ein Werk der ukrainischen Kosaken war®.*

Mit dem Kosakentum und der ,ukrainischen Wiedergeburt im 16. und
17. Jahrhundert“ beschéftigte sich etwas ausfiihrlicher der Historiker
Mychajlo Hrusevs’kyj (1866—1934) in seiner oben erwihnten Ab-
handlung. Er sieht in der seit der zweiten Hilfte des 16.Jahrhunderts
sich formierenden , Kriegerrepublik“ der Zaporoger Si¢ ein zunéchst mili-
tarisches Machtzentrum, das sich rasch zu einem ,hochwichtigen
politischen Faktor® entwickelt und auf die politische Entfaltung
der gesamten Ostukraine eingewirkt habe, so daB das Kosakentum schlief3-
lich ,als Vertreter der nationalen Interessen des ukrainischen
Volkes“ auftreten konnte.* Wihrend des Aufstandes im Jahre 1648 und
gefordert durch die stdndigen Auseinandersetzungen und Kémpfe mit
Polen habe sich dann allméhlich ein neuer Gedanke Bahn gebrochen,
der iiber alle traditionellen Forderungen und Vorstellungen hinausreichte:

»Es ist der Gedanke der Befreiung des ukrainischen
Volkes in seinen ethnographischen Grenzen aufge-

59) VglL. E. Reissner: Deutschland und die russische Literatur 1800—1848,
Berlin 1970; RuBland und Deutschland, hrsg. von U. Liszkowski (Kieler
Historische Studien, Bd. 22), Stuttgart 1974.

60) Die Ukraine und der Krieg (wie Anm. 20), S. 12.

61) Rudnyckyj (wie Anm. 24,), S. 12.

62) Donzow (wie Anm. 18), S. 12.

63) Rudnyckyj (wie Anm. 24), S. 27; Lewicky, Ukraine, Ukrainer
(wie Anm. 24), S. 23.

64) Kuschnir (wie Anm. 23), S. 12,

69) Gesperrt im Original. Hruschewskyj (wie Anm. 16), S. 18 1.
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taucht, die Idee der Niederwerfung des polnischen
Schlachzizenregimes und des Wiederaufbaues des
einstigen ukrainischen Staates.“®
Gescheitert, meint Hrudevs’kyj abschliefend, sei der Versuch der ,ukrai-
nischen Politiker...; die Ukraina als einen neutralisierten Staat unter
dem Schutz ihrer Nachbarn auszugestalten® am MiBerfolg der letzten
Kampagne des Hetman Chmel'nyc’kyj und nach seinem dann rasch ein-
getretenen Tod.”

Diese Historie vor Augen und immer wieder auf die Unterdriickung und
Entnationalisierung der Ukrainer durch Russen und Polen hinweisend,
sahen die Verfasser der Flugschriften jetzt die Zeit gekommen, die na-
tionale Wiedergeburt der Ukraine einzuleiten, ,damit endlich das ukraini-
sche Volk als freies Mitglied der grofien Familie européischer Kulturvdl-
ker sich entwickeln, weiter und weiter auf dem Wege zur Freiheit und
Sonne fortschreiten kann!“ * Die Ukraine sei namlich ,ein Volk, das aus
dem Schlafe erwacht, den Entwicklungsgang einer modernen Nation zu be-
treten Anlauf genommen® habe und an seiner Selbstverwirklichung nur
noch durch die russische Autokratie gehindert werde.” An der Fihigkeit
der Ukraine, als selbstédndiges Staatswesen zu iiberleben, liefen sie keinen
Zweifel aufkommen, wenn nur erst einmal die Voraussetzungen dafiir
geschaffen wiren, denn:

wDie Ukraine ist, was auf das schirfste hervorgehoben werden mulfi, so-
wohl volkisch wie auch wirtschaftlich in der Lage, ein staatliches Son-
derdasein zu fiihren. Sie ist dazu in viel héherem MafBe befihigt, als
mancher andere Staat in Europa.“ ™
Dies darzulegen und um vor allem auch die Vorteile, die sich daraus flir
die Mittelmichte ergeben konnten, deutlich zu machen, war ein Haupt-
anliegen der Flugschriften und Broschiiren, in denen die oben darge-
stellten landeskundlichen Beschreibungen, Statistiken und Erlduterungen
nur den wohliiberlegten Vorspann bildeten.

3. Die Ukraine als ,Pufferstaat’ zwischen
Ost und West

Um es gleich vorwegzunehmen: Als Ideal schwebte allen ukrainischen
Nationalisten eine freie Ukraine in ihren ethnographischen Grenzen vor
Augen, die sich — wie bereits angedeutet — bis an den Don und den
Kaukasus hin erstrecken sollte. Den ,,Weg zum Ideal” sahen sie klar vorge-
zeichnet, und er kreuzte die Marschroute der Mittelméchte im Osten. So
konstatierte Rudnyc’kyj:

»Die Ukrainer sind die einzige slawische Nation, welche direkt an der

66) Ebenda, S. 20.

67) Ebenda, S, 22.

68) E. Lewicky: Die wiedererwachte Ukraine, in: Die Ukraine. Beitriige
von Hofrat A. Barwinskyj, Prof Dr. P. Cremer, Dr. E. Lewicky,
Dr. F. Schupp, Berlin 1916, S. 92.

69) Kuschnir (wie Anm. 23), S. 25, gebraucht hier ein Bild, das Herders
,Slawenkapitel’ entstammt.

70) Die Ukraine und der Krieg (wie Anm. 20), S. 5.
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Niederlage und Schwiichung RuBlands interessiert ist. Nur im Kampf ge-

gen RuBland kann die freie Ukraina entstehen.®™
Der Bund und seine Mitarbeiter lieBen kein Argument aus, um zu bewei-
sen, dafl ,die geschichtliche Notwendigkeit“ es unumginglich erfordere,
»daB zwischen RuBland und Europa der unabhingige ukrainische Staat
entstehe.*™ Um diese Notwendigkeit ihrer Leserschaft einsichtig zu
machen, ergingen sich Cehels’kyj und Levye’kyj in ihren Trak-
taten in ausfithrlichen geostrategischen Analysen. Levyc’kyj geht dabei
weit in die russische Geschichte zuriick, um den Aufstieg des Moskauer
GroBfiirstentums zur GroBmacht durch den Erwerb ukrainischer Gebiete
zu erkliren:

.Durch die Ukraine allein wurde der moskowitische Staat Iwans ITI. zur

europiischen GroBmacht, ohne Ukraine muBte er zu einem einfluBlosen

Staat zweiten Grades zusammenschrumpfen,® 73
Uber den Besitz der Ukraine, meint er weiter, sei RuBland ans Schwarze
Meer gekommen und schlieBlich zu dem geworden, was es inzwischen sei,
némlich zu einem machtigen europiischen Staat, der auf weitere Expan-
sion sinne. Ruflland strebe nach den Dardanellen und dem Mittelmeer,
wodurch es sowohl Deutschland wie Osterreich in die Quere komme und
deren aulienpolitische Entfaltung einschrianke.™ Fiir Cehels'’kyj liegt das
Hauptziel der Russen in der Einnahme des Bosporus und der Eroberung
des persischen Meerbusens, um das Mittelmeer und den Indischen Ozean
zu erreichen.™ Der Vollstindigkeit wegen sei hier auch noch Doncov
zitiert, der das ,gegenwirtige Problem® ebenfalls im Vordringen Rufl-
lands an die ,siidlichen Meere und seine damit verkniipfte Absicht, das
politische Ubergewicht in Europa zu erringen“™ sieht. Die Moglichkeit,
diese Expansionsziele zu erreichen, sei dem Zarenreich iiber den Besitz
der Ukraine gegeben, und ,erst die Verdridngung Rulilands vom Schwar-
zen Meere erdffnet das politische Gleichgewicht unseres Weltteiles“ von
neuem ', meint Kuénir.

Eine besondere Gefihrdung deutscher Ziele sieht Levyc’kyj in der
russisch-englischen Annidherung, da Deutschland nun ,vom tiirkischen
Orient abgeschnitten und aus Kleinasien iiberhaupt ausgeschaltet werden
kénnte®. Das Reich miisse daher seinen Verkehr und seine Verbindungen
mit Asien dauerhaft sichern und sich einen ,bequemen Weg dahin* schaf-
fen. Er kommt deshalb zu dem Schlufi:

»Die Verdringung RufBllands vom Schwarzen Meere und die Wiederher-
stellung des ukrainischen Zwischenstaates erscheint somit auch fiir

1) Rudnyeky] (wie Anm. 24), S. 39.

72) Bund zur Befreiung der Ukraine. Programmatische Erklirung aus Anlall
des Kriegsausbruches. Beilage zu Lewicky, Ukraine, Ukrainer (wie Anm.
24), S. 61.

73) Lewicky, Die Ukraine, der Lebensnerv (wie Anm. 20), S. 6.

74) Ebenda, S. 15; Cehelskyj, Die groBen politischen Aufgaben (wie
Anm. 21), 8. 12.

75) Cehelskyj, Was soll jeder Soldat (wie Anm. 57), S. 19.

76) Donzow (wie Anm. 18), S. 5; dhnlich Rudnycky] (wie Anm. 24),
S. 45 1.

) Kuschnir (wie Anm. 23), S. 38.
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Deutschland als die einzig radikale und verniinftige Losung der ost-
europdischen Frage.” ™
Nach Levyc’kyjs Darstellung wire auch fiir Osterreich-Ungarns AuBen-
politik ein ukrainischer Puffer- oder Zwischenstaat nicht nur von Vorteil,
sondern dringend vonnéten, denn:
+Es muB der Zugang RufBlands zum Balkan abgeschnitten und die Mdg-
lichkeit des politischen Eingreifens und der Intrige ein fiir alle mal ge-
nommen werden, soll der Balkan fiir die Bestrebungen Osterreich-Un-
garns freigemacht werden.” ™
Eingehend beschiftigte sich Cehels’kyj mit den ,reellen grofien
und modernen Interessen Deutschlands®. Seiner Meinung nach liegen sie
im Siidosten in Richtung Bagdad und seien wie im Falle RuBilands auf
den Indischen Ozean hin orientiert. Entscheidend sei hier jetzt die Sicher-
stellung einer ,konstanten Verbindung zwischen Berlin und Bagdad®, um
die weltweite Einkreisung Deutschlands zu sprengen, die er der ,,moskowi~
tischen Eroberungssucht” und der ,englischen Vormundschaft® zur Last
legt. Dafiir miisse der schwichste Punkt dieser Verbindung, die Meer-
engen, vor Rullland geschiitzt und der Balkan der russischen Bevor-
mundung entzogen werden. Dies kdnne aber nur durch die Bildung eines
ukrainischen Staates als Schutzwall Mitteleuropas gegen den russischen
Imperialismus erreicht werden. Als Nebeneffekt wiirde dadurch auch ,dem
Panslawismus der Polen, Tschechen, Serben usw. ... der Hals gebrochen”
werden.” Sein Resilimee faBite Cehels’kyj dann folgendermalBien zusammen:
qHEine direkte von der Veridnderlichkeit der Balkanverhéltnisse und vom
Nordosten geschiitzte Verbindung Berlins mit Bagdad (Berlin - War-
schau - Kijew - Rostow - Tyflis - Bagdad oder Berlin - Warschau -
Wolhynien - Odessa - Trapezunt - Bagdad, oder auch Berlin - Lemberg -
Odessa - Trapezunt - Bagdad) ist dann auf unabsehbare Zeit gesichert,
Rufillands Machtstellung im S{idosten Europas ein fiir allemal gebrochen
und eine militdrische Bedrohung des Balkans oder der Karpathenlinie
ausgeschlossen.” 8
Durch einen ukrainischen Zwischenstaat in Anlehnung an die Mittel-
méchte wire aber nicht nur das verloren gegangene ,Gleichgewicht unter
den europdischen Kontinentalméchten dauerhaft wiederhergestellt...,
sondern es wire auch den europidischen Zentralmichten die Moglichkeit
geboten, ihre groBen wirtschaftlichen und kulturellen Krifte im Interesse
der allgemeinen Kultur zu entfalten ... und bis nach Asien hinein sicher-~
zustellen®, meinte Levyc’kyj®; und mit einem Verweis auf die da-
mals in der deutschen Publizistik vielfach diskutierte Mitteleuropa-Idee
schligt er vor, die reichen ukrainischen Gebiete einem zukiinftigen mit-
teleuropdischen Staatenbund anzuschlieBen, um sie so ,deutsche[m] Fleify

78) Lewicky, Die Ukraine, der Lebensnerv (wie Anm. 20), S. 18.

79) Lewicky, Ukraine, Ukrainer (wie Anm. 24), S. 43.

80) Cehelskyj, Die groBen politischen Aufgaben (wie Anm. 21), S. 7.
81) Ebenda, S. 15.

82) Lewicky, Ukraine, Ukrainer (wie Anm. 24), S. 52f,

14
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und ... deutsche[m] Kapital® zu 6ffnen. Dieser AnschluB kénne dann for-
mal durch eine Militirkonvention gesichert werden.*

In keiner der hier untersuchten Schriften fehlt der Hinweis auf die
reichen Rohstoffvorkommen der Ukraine, der ,Korn-, Rinder-, Kohlen-
und Eisenkammer RufBilands®®, zu deren Erschliefung und Ausbeutung
nur noch deutsche Tatkraft und das entsprechende Kapital fehlten, und
deren 50 Millionen-Bevilkerung einen idealen Markt fiir deutsche Export-
giiter darstelle. Die Autoren forderten direkt auf zur ,pénétration com-
merciale“ ® der Ukraine, die dazu gerade fiir die Deutschen geeignet sei
wie kein anderes Land sonst:

»Zwischen Deutschland und der Ukraine bestehen... keine Gegensitze.
Diese ist vielmehr zu ihrer vollen Entwicklung auf deutsche Intelligenz
und deutsches Kapital angewiesen, die beide in ihr ein reichlich lohnen-
des Arbeitsfeld finden werden.* 5
In diesem Sinne glaubt auch Cehels’kyj, daB die Ukraine nicht auf
RuBland angewiesen sei, vor dem sie immer nur bedroht werde. Thre dko-
nomischen Gegebenheiten wie ihre geographische Lage zwingen sie
sogar zur Anlehnung an die Mittelméichte zu gegenseitigem Nutzen. Eine
entsprechende Infrastruktur koénne beider Industriereviere &Gkonomisch
sinnvoll verbinden, wozu er auch schon konkrete Vorstellungen besitzt:
»Das Flulisystem des Dniepr kommt mit dem Ostsee-Flulisystem in eine
sehr nahe und fir den Bau der Wasserstraflen sehr gilinstige Be-
rithrung. .. Es kann daher sehr leicht eine Wasserverbindung fiir griBere
Kanalschiffe zwischen Danzig oder Berlin und Kijew, Cherson, Nikolajew
und Odessa hergerichtet werden, von der Verbindung Riga - Diinaburg -
Kijew - Cherson nicht zu erwéhnen... Sie wiirden auch die Ukraine an
die deutschen Mirkte und Fabrikzentren fest ankntpfen.” %
GroBartige Perspektiven sieht Levyc’kyj fiir die wirtschaftliche Ex-
pansion Osterreichs und Deutschlands, von der die Ukrainer erheblich
profitieren wiirden. Ihre Stiddte am Schwarzen Meer, schreibt er, ,werden
bald zum Mittelpunkt des Weltverkehrs werden und ganz bestimmt den
bedeutendsten Hafenstddten Europas gleichkommen®. Fiir den Handels-
verkehr mit dem Fernen Osten, insbesondere mit Zentralasien sowie fiir
die Kolonisation dieser Gebiete wiren dann Tiir und Tor gedffnet und
eine sichere Verbindung bis nach Indien hergestellt.® Er schldgt dafiir den
Bau einer Eisenbahnlinie vor, die von Berlin iiber Kiew, Charkow, Wolga-
und Uralmiindung, vorbei am Aralsee, dem Amur-Darja und durch Afgha-
nistan in den Pandschab fiihren sollte. ,,Und wenn eine solche Verbindung
je zustande kommt, dann erst wird die Ukraine als ein Transitland, eine
der wichtigsten Verkehrsadern der Welt, die groBte Bedeutung in handels-
politischer Beziehung erlangen — und zwar als eine michtige handels-
politische Briicke zwischen Zentraleuropa und Asien,“®

83) Ebenda, S. 53.

84) Cehelskyj, Die groBen politischen Aufgaben (wie Anm. 21), S. 15.

85) Lewicky, Die Ukraine, der Lebensnerv (wie Anm. 20), S. 23.

86) Die Ukraine und der Krieg (wie Anm. 20), S. 24,

87) Cehelskyj, Die groen politischen Aufgaben (wie Anm. 21), S. 33.

88) Lewicky, Die Ukraine, der Lebensnerv (wie Anm. 20), S. 21.

89) Ebenda. S. 24,
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4. Losungsvarianten

Welche konkreten Losungen boten sich nun aber zur Verwirklichung
der hier skizzierten Zukunftsvisionen an — und in welchem Umfang war
die Bildung eines ukrainischen Zwischen- oder Pufferstaates iiberhaupt
wiinschenswert und sinnvoll? Als ,ideelle, wiinschenswerteste Lésung der
ukrainischen Frage® betrachteten die Autoren die ,Bismarck-Hartmann-
sche“.” Sie bezogen sich hier auf einen Aufsatz des Philosophen Eduard
von Hartmann (1842—1906), in welchem dieser ,die politische Idee
Bismarcks, den alten Kiever Staat wieder herzustellen® dargelegt habe,
eine Idee — wie Ku8nir fortsetzte — welche die , Knochen der
ukrainischen Soldaten wert“ sei” Bismarck und Hartmann
hitten die ,Zerstiickelung Rufilands und die Errichtung eines ukrainischen
Staates“ ™, eines ,Konigreich[es] Kijew“™ in Erwigung gezogen, weil
Deutschland nur dann sicher sein kénne, ,wenn RuBlland vom Schwarzen

90) Cehelsky]j, Die groBen politischen Aufgaben (wie Anm. 21), S. 16.

91) Gesperrt im Original. Kuschnir (wie Anm. 23), S. 38. E. von Hart-
mann hatte u.a. geschrieben: ,Versteht man... unter ,Russen’ sowohl GrofB-
russen als Kleinrussen und Weilirussen, so ist das Russenland im Gebiete der
Wolga, des Don und des Dnepr zu suchen; versteht man dagegen unter ,Russen’
nur die Grofrussen, und betrachtet man die Kleinrussen und Weiirussen als
besondere Nation, so ist das Russenland nur das Gebiet der Wolga und des Don.
In beiden Fillen ist RuBlland durch seine Strome mit dem Antlitz nach Siiden
gekehrt, nicht nach Westen und nicht nach Norden.“ Zar Peter habe richtig
gehandelt, als er mit der Griindung von St. Petersburg Rufiland den Zugang zur
Ostsee gesichert hat, denn ein anderes Meer hitte er damals nicht erreichen
konnen. Inzwischen sei es aber ebenso gewil3, ,daB die politische Glanzzeit der
Haupt- und Residenzstadt Petersburg bereits voriiber ist und nie wiederkehren
wird“. Der Norden RulBlands sei ,im Grofien und Ganzen stehen geblieben®,
Aufschwung und Wohlstand habe RuBland nur noch in seiner siidlichen Hilfte
zu gewdrtigen: ,Wie viel Werth deshalb auch auf das Festhalten der Verbindung
mit der Ostsee gelegt werden mag, so tritt doch die Wichtigkeit derselben re-
lativ ganz zuriuck gegen die vitale Bedeutung des Schwarzen und Kaspischen
Meeres fiir Rullands Zukunft. Wenn z. B. das europiische Ruliland heufe Finn-
land und das ganze Gebiet siidwestlich einer von Narwa zum Asow’schen Meere
gezogenen geraden Linie mit etwa 36 Millionen Einwohnern verlore, so wiirde es
in solcher Beschrinkung auf das Landgebiet der GroBrussen und seiner nordlichen,
slidlichen und 6stlichen Eroberungen immer noch eine GroBmacht ersten Ranges
mit mehr als 52 Millionen Einwohnern bleiben und alle seine hohen Culturauf-
gaben in Asien und fir die Vermittlung zwischen Asien und Europa erfiillen
konnen.* Dafiir sei RuBland aber nur die Wolga wichtig; ,aber der Dnjepr hat
gar keine Bedeutung fur GroBruBland, von dem sein Stromgebiet durch die
Wasserscheide der Diina-Donischen Landhothe getrennt ist.” Beide Stromgebiete
konnten durchaus fur sich und von einander unabhingig existieren: ,Jeden-
falls kénnte in geographischer und handelspolitischer Hinsicht jeder der beiden
Theile den andern ganz gut entbehren, ohne irgend welche wesentliche Bedin-
gungen seines Lebens und Gedeihens zu vermissen, und ein sclcher Dnjepr-
staat, oder ein ,KoOnigreich Kiew’ wiirde an seinen 18 Millionen Einwohnern ganz
wohl die Grundlage zu politischer Selbstindigkeit und Selbstbehauptung be-
sitzen.* E. von Hartmann: RuBland in Europa, in: Die Gegenwart, Bd.
XXXIITL, 7. Jan. 1888, S. 1 f.

92) Donzow (wie Anm. 18), S. 44.

93) Lewicky, Ukraine, Ukrainer (wie Anm. 24), S. 56.

14*
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Meere nach Nordosten ins Wolgabecken zuriickgedrdngt wird.* Dieses
Konzept legten sie nun ihren Uberlegungen zugrunde und entwickelten
aus ithm ihre Vorstellungen von einem zukiinftigen ukrainischen Staat,
der laut éffentlicher Erkldrung des ,Bundes zur Befreiung der Ukraine’
eine selbsténdige ,konstitutionelle, demokratische Monarchie mit
einem einzigen gesetzgebenden Koérper, mit allen biirgerlichen,
nationalen und anderen Rechten und mit eigener nationaler
Kirche sein® sollte.” Nach der staatlichen Konstituierung sollte auBer-
dem eine ,radikale Agrarreform im Interesse der Bauern“ * durchgefithrt
werden; aber damit erschopfen sich schon die Verlautbarungen iiber die
Konstitution und die gesellschaftlich-politische Organisation des von ihnen
angestrebten Staatswesens. Erkldren 148t sich dies mit der Vermutung,
daB die einzelnen Verfasser ihr nationales Idealziel selbst kaum fiir reali-
sierbar hielten, andererseits sie aber auch die Interessen ihrer Geldgeber
bei den Regierungen in Berlin und Wien vor Augen haben mufiten, die
ihre eigenen Pline gehegt haben diirften. Sie mufiten sich daher auf die
Diskussion der #uBleren Bedingungen, des territorialen Umfangs, des Na-
tionalitdtenproblems und der geostrategischen Bedeutung eines mdéglichen
ukrainischen Staates beschridnken.

In allen hier herangezogenen Flugschriften wird auf fast jeder Seite das
Bemiihen der Verfasser deutlich, auf Wien und dessen ukrainische Unter-
tanen Riicksicht zu nehmen, indem sie das Fernziel eines alle Ukrainer
einschlieBenden selbstindigen Staates als Ideal zwar immer wieder offen
zu erkennen geben, es jedoch meist ebenso klar als vorldufig utopisch
bezeichnen. Vorgestellt werden deswegen Teillésungen in unterschiedli-
chen Varianten, die im Endergebnis auf ein ukrainisches Kronland unter
Habsburger Herrschaft hinauslaufen, das um bisher zum russischen Reich
gehorende Gebiete vergroBert werden sollte. Um einen génzlich freien
und unabhéngigen ,Dnieprstaat als Bollwerk gegen die Expansionsbestre-
bungen des Zarentums und die Bedrohung der westeuropéischen Kultur® ™
zu errichten, dazu schien den meisten Autoren die Zeit doch noch nicht reif.

Der einzige, der aus diesem Schema etwas herausfillt und eine grof-
ukrainische Losung ausfiihrlicher diskutiert, war Longin Cehels’ky]j.
Sein Projekt schlieBt die grofiten Teile Weilirutheniens mit ein, das ge-
samte Don-Gebiet, dazu im Siidosten und Siiden das Kuban-Gebiet bis
zum Kaukasus sowie die Nordhélfte der Krim. Sein Ziel ist — gestiitzt
auf die Ausfithrungen Hartmanns:

»... die Bildung eines Konigreiches Kijew mit der Nordosigrenze in der
Linie Witebsk — Dniepr — Kursk — Saratow — Wolga — Astrachan als
einer natiirlichen, von der Wasserscheide Dniepr — Don — Wolga ge-
schaffenen Grenze zweier Wasserbecken: des Schwarzmeer- und des Wol-
gabeckens"

94) Cehelskyj, Was soll jeder Soldat (wie Anm. 57), S. 21 1.

6095) Gesperrt im Original. Bund zur Befreiung der Ukraine (wie Anm. 72), S.

96) Ebenda, S. 62.

97) A. Barwinskyj: Die politischen und kulturellen Beziehungen der
Ukrainer zu Westeuropa, in: Die Ukraine (wie Anm. 68), S. 21.
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Cehels'kyj beschreibt diese Grenze als eine ,konstante Grenzli-
nie, wie sie es wirklich seit dem Beginn der Geschichte Osteuropas war®.
Als eine Variante zieht er auch noch folgende ,natiirliche Linie” in Be-
tracht: Narwa — Peipussee — Witebsk — Smolensk — Kursk
— Woronesch — Don — Zarizyn — Astrachan oder Don — Manytsch
— Pjatigorsk.” Ein ukrainischer Staat, dem dazu das Cholmer Land, Ost-
galizien, die Karpatoukraine und Bessarabien bis zur Donaumiindung
gehérten, fihrt er fort, wire somit ein ,Nachgebilde so konstanter Staats-
systeme wie der altruthenische Kijewer Staat vom 8. bis 13. Jahrhunderte,
oder der litauisch-ruthenische vom 13. bis 16. Jahrhunderte, mit dem pol-
nisch-litauischen Nachfolger vom 16. bis 18. Jahrhundert®. So sieht er
einen Staat entstehen mit ca. 50 Millionen Einwohnern, davon iiber 30 Mil-
lionen Ukrainern ,,und 6 bis § Millionen, den Ukrainern am néchsten ver-
wandten WeiBruthenen® '**, denen er so die Unabhéngigkeit verwehrt, die
er fiir sein Volk erforderlich hilt. Cehels’kyj begriindet dies mit dem
Hinweis, die Weifiruthenen seien vom 11. bis zum 18. Jahrhundert mit den
Ukrainern durch eine gemeinsame Literatursprache verbunden gewesen,
auferdem herrsche unter ihnen ein ,starker Antagonismus gegen Polen
und Russen® vor. Thr Verhéltnis zu den Ukrainern sei dagegen von einer
»gewisse[n] Zuneigung” geprigt, die ihren Ausdruck darin finde, daB die
intelligenten WeiBruthenen ihre nationale Zukunft in Angliederung Weif}~
rufilands als autonomes Gebiet an den kiinftigen ukrainischen Staat er-
blicken“'™ Er erachtet dies als eine ganz natiirliche Sache, die er dazu
durch bestehende ethnische und sprachliche Bande gerechtfertigt sieht. Dabei
versucht er — dhnlich wie die Grofirussen tber die angeblich gemeinsame
Sprache die Ukrainer als Kleinrussen vereinnahmen wollten — die Weil3-
ruthenen dem eigenen Stamm hinzuzufligen. Dem dient seine Behauptung,
die weiliruthenische Sprache halte
wein Teil der Slavisten fiir [ein] selbstindiges Idiom... Andere dagegen
halten es fiir eine Abart des Ukrainischen, welchem es in der Lexik, in
Syntax, Phraseologie und Flexion fast identisch ist und von welchem
sie nur durch die Aussprache mancher Laute abweicht.” 192
Cehels’kyjs Diktion zufolge lieBen sich also die Weiiruthenen ohne wei-
teres einem grofukrainischen Staatswesen integrieren, wobei man sie
gegebenenfalls mit einer Autonomieregelung abfinden wiirde. Als nicht
weniger problemlos betrachtete er auch die Eingliederung der {iibrigen
nichtukrainischen Volksgruppen, die zwischen Kaukasus und San siedel-
ten. Er rechnete dabei mit zirka 3 Millionen Russen, 700 000 Polen, je
500 000 Ruménen und Tataren sowie mit ungefdhr 200 000 Bulgaren. Diese
»Fremdvolker® — so fiihrte er weiter aus — lebten zerstreut und bildeten
keine grioferen Sprachinseln, die einer ,Entnationalisierung und [dem]
Zusammenschmelzen mit der Bevilkerungsmasse” im Wege stehen kénn-
ten. Sie hétten ,keine Widerstandskraft gegen die Ukrainisierung und

98) Cehelskyj, Die groBen politischen Aufgaben (wie Anm. 21), S. 16.
99) Ebenda, S. 19. 100) Ebenda, S. 17.

101) Cehelskyj, Was soll jeder Soldat (wie Anm. 57), S. 21.

102) Cehelskyj, Die grofen politischen Aufgaben (wie Anm. 21), S. 18.
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ukrainisier[tlen sich wirklich schon jetzt, umso mehr” wiirden sie es daher
»in einem ukrainischen Staate® tun.'™ Taktvoller Weise nimmt er davon
die in diesem Raum siedelnden Deutschen und Juden expressis verbis aus.

Nur als kaum ernst zu nehmende Minderheit schitzte auch Doncov
beispielsweise die Russen ein, wenn er ihren Anteil an der Bevdlkerung
der Ukraine generell mit ,zwischen 13 Prozent (auf dem linken Ufer) und
4 Prozent (auf dem rechten Ufer)“ schwankend angibt.'"* Alle Autoren ver-
schweigen aullerdem, dall die Russen in den gréBeren Stddten und in den
wichtigen Industrierevieren meist die Mehrheit der Bevolkerung aus-
machten '™ und durchaus in groBen, stabilen Sprachinseln siedelten.

Da Cehels’kyj aber trotz seines inneren Engagements fiir dieses
Projekt eines alle Ukrainer umfassenden Staatsgebildes sich nicht ganz der
Einsicht entziehen konnte, dafl Plidne fiir eine groffukrainische Ldsung in
naher Zukunft kaum auf die politische Tagesordnung zu setzen waren, mufite
er, wie es die iibrigen Autoren ausschliefilich taten, auch Alternativen,
oder besser gesagti: stark reduzierte Ersatzkonzeptionen diskutieren. Als
»minimalste Zwischenetappe® erachtete er unter diesem Aspekt die Ab-
trennung

»von Rullland wenigstens der ukrainischen Gebiete westlich vom Dnieper
und Bildung eines ukrainischen Staates aus denselben zwischen den
Prypjet-Stimpfen im Norden, dem Schwarzen Meer im Siiden, der gster-

.- reichischen Grenze im Westen und Dnieper im Osten — in der Hoffnung,

" daB dieser Staat nachher auch die éstlichen ukrainischen Linder (zwi-
schen Dnieper und Don und siidistlich vom Don und Kaukasus) vom
russischen Joch befreien wird”.1%®
Allerdings schien ihn der Dnjepr als Ostgrenze bei dieser Zwischenlosung
nicht ganz zu befriedigen, denn an anderer Stelle ist fiir ihn nach der ide-
alen Ostgrenze: Diina — Astrachan ,die Linie Diina — Witebsk — Beresyna
— Dniepr — Katerynoslaw — Samara — Kalnius — Asowsches Meer
— Kertschische Meerenge die zweite Grenzscheide zwischen RuBland und
Europa, die eine natiirliche Grundlage besitzt und zugleich die groBen
Aufgaben des Krieges... zu wahren geeignet ist“. Ein ukrainischer Staat
in diesem Umfang stelle auch schon ein ernst zu nehmendes, starkes Staatsge-
bilde dar mit ca. 550000 km* und ca. 28 Millionen Menschen, von denen 17
Millionen Ukrainer wiren.'” Er korrigiert sich jedoch bereits auf der néch-
sten Seite, indem er auf eine ,hochst angezeigte Variante der besprochenen
Linie*“ hinweist, ndmlich: ,,Dniepr — Samara — Donetz, Don — Rostow —
Asowsches Meer“, um die dort vorhandenen Kohlen- und Erzgruben mit

103) Ebenda.

104) Donzow (wie Anm. 18), S. 64.

105) Vgl. 8. L. Guthier: The Popular Base of Ukrainian Nationalism
1917, in: Slavic Review 38 (1979) 1, S. 40 ff. DaB die ukrainischen Nationalisten
die Bedeutung dieser Tatsache unterschiitzten, sollte sich bei ihrem Versuch in
den Jahren 1917—1920, einen selbstindigen ukrainischen Staat zu griinden,
bitter riachen. Sie konnten sich dann namlich in keiner dieser Stédte lidnger hal-
ten.

106) Cehelskyj, Was soll jeder Soldat (wie Anm. 57), S. 18 f.

107) Cehelskyj, Die groBen politischen Aufgaben (wie Anm. 21), S. 20.
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einzuschlieBen."” Eine selbsténdige Ukraine, deren Territorium nur um
ein weniges kleiner ausfiele als die gerade skizzierten Varianten, kam fiir
Cehels'kyj nicht in Frage, da ein solcher Kleinstaat die strategisch wichtige
Verbindung Berlin — Odessa nicht sichern kénnte und fiir RuBiland der
freie Zugang zum Schwarzen Meer im Sinne der oben dargestellten Uber-
legungen nicht verwehrt wire. Ein ukrainischer Kleinstaat wire dann nur
in Personal- bzw. Realunion mit einem anderen Staat existenzfdhig. Zu
akzeptieren wire auBerdem ein direkter AnschluB an Osterreich.**

DabB die hier zuletzt vorgestellten Versionen die wahrscheinlicheren bei
einer Lésung der ukrainischen Frage sein wiirden, davon ging Mychajlo
Lozyns’'kyj" aus, indem er als Nahziel der ukrainischen Bewegung
festhielt:

»dass das ukrainische Volk in Osterreich eine territorial-nationale Auto-
nomie im Rahmen der dsterreichischen Verfassung und in den ukraini-
schen Gebieten, die vom Zarenreich befreit werden, die Bildung eines
ukrainischen Staatsorganismus im Anschlufl an die Zentralm#chte an-
strebt®.111
In einer anderen Schrift, in der er sich hinter dem Pseudonym ,Austriacus’
versteckt, gibt sich Lozyns'kyj als eifriger Anhiénger des Hauses Habs-
burg und als iiberzeugter Austrophiler zu erkennen. Immer wieder die
Staatstreue seiner Landsleute zu Osterreich-Ungarn und seinem Kaiser-
haus hervorhebend und unter Verweis auf die Verdienste der ukrainischen
Soldaten in der k. u. k. Armee versucht er dariiber hinaus, auch alle Zwei-
fel an der Loyalitdt der ukrainischen Intelligenz Galiziens zu zerstreuen,
bzw. sie erst gar nicht aufkommen zu lassen. Diese habe lingst alle Briicken
zwischen sich und der ,moskowitischen Despotie” verbrannt. Es gebe ,kein
hin und her“ mehr zwischen RufBiland und Osterreich, vielmehr sei diese
Schicht einzig von der Idee beseelt:
.Freie Ukraina, wie vor 260 Jahren, als die 300-jdhrige polnische Knecht=
schaft unter schwierigeren Verhéltnissen als jetzt mit eigener Kraft des
Volkes abgeschiittelt wurde. Die befreite Ukraina zu beiden Seiten des
Dnipro, im Sitiden bis an das Schwarze und das Asowsche Meer reichend
soll mit Osterreich-Ungarn unter Wahrung voller Autonomie zu einem
Bundesstaat ,Groff-Osterreich’ vereinigt werden®,!12
Auch in der schon erwihnten programmatischen Erklérung des ,Bundes
zur Befreiung der Ukraine’ wird diese dsterreichische Losung als die zweit-
beste und wahrscheinlichste gehandelt, denn dort ist zu lesen:
»3Sollte nur ein Teil des vom ukrainischen Volk bewohnten Territoriums
von der russischen Despotie befreit werden, wird sich der Bund dafiir
einsetzen, dafl das ganze nationalukrainische Gebiet in den Grenzen Oster-
reichs zu einem autonomen Land zusammengefalit wird,* 113

108) Ebenda, S. 2I.

109) Ebenda, S. 39 1f.

110) Publizist. Mitglied der Ukrainischen Nationaldemokratischen Partei. Ge-
hérte zum ,Allgemeinen Ukrainischen Nationalrat’.

111) M. Lozynskyj: Wie die Polen ihre Freiheit verstehen, Berhn 1915
5. 28.

112) Austriacus (wie Anm. 44), S. 17.

113) Bund zur Befreiung der Ukraine (wie Anm. 72), S. 61.
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Das ,Programm der nationalen Autonomie® steht unter dem Aspekt der
tatsichlich moglichen Entscheidungen der ukrainischen Frage auch fiir
Rudnyc’kyj im Vordergrund seiner praktischen Uberlegungen. Die
Varianten, die er dabei diskutiert und auf ihre politische Anwendbarkeit
hin untersucht, enden schlieBlich in der Hoffnung, dall — wie er indirekt
zu erkennen gibt — bei einem eventuell weniger erfolgreichen Kriegsaus-
gang ,wenigstens einzelne ukrainische Grenzgebiete unter dsterreichische
Herrschaft kommen und ein Teil der russischen Ukrainer der Wohltaten
einer ungehinderten nationalen Entfaltung teilhaft werden wird“."* Aller-
dings steht er mit seiner alle Eventualitidten beriicksichtigenden Darstel-
lung ziemlich allein. Die iibrigen Verfasser gehen im groBen und ganzen
doch von einem gliicklichen Kriegsende aus, das weitreichende Verin-
derungen der politischen Landkarte nach sich ziehen wiirde; und dem
entsprechen ihre Vorstellungen und Forderungen, die eine erhebliche Ver-
groflerung des ukrainischen Territoriums unter Habsburger Herrschaft im
Visier haben. So fordert Kugnir einen autonomen ukrainischen Teil-
staat:
., — das bis zum Dnjepr reichende. .. nicht etwa als annektierte und un-
tergeordnete Provinz, sondern als ein Land mit gesicherter staatsrecht-
licher Individualitidt eingerichtete I.odomerien; — die ercberten Teile
Wolhyniens samt dem Cholmlande als ein dem ukrainischen Teile Gali-
ziens angeschlossenes Kronland®.115
Das bis zum Dnjepr reichende Lodomerien mochte er wie Galizien als
simmerwihrende[n] Besitz“ der Habsburger gesichert sehen. Dieser
Wunsch, erldutert er weiter, sei Ausdruck der Bedeutung und bedingt
durch die geschichtliche Aufgabe, welche die Habsburger Monarchie im
allgemeinen und der Staat Osterreich im besonderen nach Meinung der
Ukrainer hétten. Beide schopften ihre Kraft aus der ,luxuridsen Einrich-
tung der nationalen Gleichberechtigung®, wodurch die Doppelmonarchie
das ,Zentralbollwerk® gegen den intoleranten Zarismus bilde."”® Kusnir
zieht daraus den SchluB3:
»Sohin ist die Erstarkung und das Wachstum dieses Bollwerks bereits in
diesem allgemeinen Interesse begriindet, welchem sich ein auf hdéhere
Ziele gerichtetes Interesse der Ukrainer beigesellt, die das Ideal der Un-
abhéngigkeit der Ukraine in ihrem Herzen pflegend, ihre Geschichte den
Habsburgern das Recht {iberliefern lassen, nicht nur {iber den heute
untrennbar zu Osterreich gehérenden galizischen Teil, sondern iiber das
ganze ukrainische Galizien und Lodomerien und die ganze Ukraine Herr-
scher zu sein.” 117
Das Anrecht des Hauses Habsburg auf die gesamte Ukraine sieht Kugnir
daneben sogar erbrechtlich und historisch begriindet, da dessen Mitglieder
»oprossen der Kievo-galizischen Dynasten® unter ihren Ahnen hitten und
daher, ,wenn's darauf ankommt, dynastische Prioritdtsrechte vor den Ro-
manovs® besdfen. Denn in deren Adern flieBe

114) Rudnyckyj (wie Anm. 24), S. 39.

115) W. Kuschnir: Galizien und der ukrainische Anteil an der Vélker-
befreiung, Wien 1915, S, 21.

116) Ebenda, S. 22. 117) Ebenda, S. 23 f.
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okein Tropflein dieses [Kiewer] Fiirstenblutes..., als deren angebliche

Erben sie es aber noch heute auf die Eroberung Galiziens abgesehen ha-

ben, ungeachtet dessen, dal3 dieses Land unter ausdriicklicher Zustim-

mung des Petersburger Hofes als Erbgut der habsburgischen Konige von

Galizien und Lodomerien gut @sterreichischer Anteil geworden ist*.11®
Dabher, schliet Kugnir, habe das Haus Habsburg nicht nur das historisch
tiberkommene Recht, seine Anspriiche auf die Ukraine — in welcher Weise
auch immer — geltend zu machen, es habe sogar die moralische Pflicht,
die Ukrainer von der Fremdherrschaft zu befreien und unter seinen Schutz
zu nehmen.

5. Gegen Polen — fiir Osterreich

Die unter den damals gegebenen Umstédnden von allen Verfassern als
wiinschenswert betrachtete Losung der ukrainischen Frage im Rahmen der
Donaumonarchie zeigte einen ausgesprochen antipolnischen Charakter. Die
Ukrainer wollten vor allem eines nicht: aus der ,dsterreichischen Grofi-
Schweiz losgeldst, dem Nationalstaate oder -lande Polen anheimfallen®,
welches ithnen auch nicht im entferntesten die Vorteile ersetzen kénnte, die
ihnen Osterreich biete.!" AuBerdem — so KuSnir — wire ein polnischer
Staat mit einer ukrainisch-weiBruthenisch-litauischen Mehrheit oder Min-
derheit ein auf Dauer nicht lebensfihiges Monstrum, das an den separa-
tistischen Bestrebungen der nichtpolnischen Bevilkerung zu Grunde ginge,
wobei RufBlland wie vor den polnischen Teilungen wieder die Rolle des
Befreiers der von den Polen unterdriickten Nationalitdfen {ibernehmen
wiirde. Die Folgen dieser Entwicklung bekdmen nicht nur die Ukrainer
zu spiiren, auch die Mittelmichte sidhen sich dann mit dem Gegenteil ihrer
urspriinglichen Wiinsche konfrontiert:

JEinen polnischen Grofistaat auf nichtpolnischen Landern zu bauen,

hieffe also einen Bundesgenossen RufBllands in der Ndhe Berlins und Wiens

zu organisieren: ein zweites Serbien!” 12
Die Gefahr, die von einem polnischen Vielvilkerstaat, nicht nur den
Ukrainern drohe, wird von nahezu allen Autoren beschworen. Polen habe,
warnt Kusnir, ,,das ukrainische Volk politisch und kulturell zugrunde ge-
richtet” und beide Vélker seien dann ,als reife Frucht dem gierigen und
wachsamen Moskowiter in den SchoB* gefallen.'”® Ein neu entstandener pol-
nischer Staat sei auch in Zukunft wieder in der Lage und willens, Ukrai-
ner und WeiBruthenen zu schlucken. Da erstere vor allem daran interes-
siert seien, dem russischen Panslawismus zu entkommen, seien sie ,be-
greiflicher Weise umso weniger geneigt, kiinftighin fiir eine allslavische
Wucherpflanze im polnischen Garten den Diinger abzugeben*.'*

In weniger drastischen Metaphern, aber genauso entschieden dufiert sich
Cehels’ky]j zu diesem Thema. Er wendet sich gegen jene polnischen
Politiker und Publizisten, die wie Daszynski, Jaworski, Wasilewski oder

118) Ebenda, S. 25. 119) Ebenda, S. 26.

120) Cehelskyj, Die groBen politischen Aufgaben (wie Anm. 21), S. 38.
121) Kuschnir, Galizien und der ukrainische Anteil (wie Anm. 115), S. 29.
122) Ebenda, S. 37 f.
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Studnicki fiir ithren zukiinftigen Staat nicht nur das Cholmer Land und
ganz Ostgalizien beanspruchten, sondern dariiber hinaus ,nicht weniger
als das gesamte Gebiet bis West-Diina im Norden, bis zum Dniepr im
Osten und Dniestr und Boh im Siiden...“*® AuBerdem glaubt er aber
auch zu erkennen, dal es den Polen dabei gar nicht so sehr um die Wieder-
herstellung ihres Staates gehe als vielmehr um die ,Vereitelung der Bil-
dung eines ukrainischen Staatlsl”, was zu verstehen sei, denn:
,Die Bildung eines selbstdndigen wukrainischen
Staates dndert. .. ein fiir allemal die Verhdédltnisse
in Osteuropa, indem die Ukrainer vom Narew, Bug, Wieprz und
San im Westen bis liber den Don hinaus zu einem kriftigen und durch
seine internationale und geographische Lage ausschlaggebenden Faktor
in Osteuropa werden, was die Liquidierung der polnischen Expansions-
pléne in bezug auf das ukrainische Territorium herbeifiihren miifite.” 1*
An anderer Stelle wird die ,, Realistenpartei’ des Herrn von Dmowski® in
einem Atemzug mit der PPS, der Polnischen Sozialistischen Partei, ge-
nannt und als deren gemeinsames Bestreben die Eroberung ukrainischer
Gebiete unterstellt, die dann ,der zukiinftigen polnischen Kreation als
Hinterland angeschlossen werden® sollen.'™ Hier verridt schon die Diktion,
wieviel Angst die Ukrainer angesichts solcher Perspektiven beschlich.
Dal} die polnischen Eroberungspldne tatsdchlich ernstgemeint seien und
daher nicht unterschétzt werden diirften, unterstreicht nicht weniger be-
sorgt Lozyns'kyj mit einem Hinweis auf den dffentlichen Aufruf,
den das ,Oberste Polnische Nationalkomitee' nach der Einnahme War-
schaus durch deutsche Truppen in verschiedenen Zeitungen verdffentlicht
hatte, in welchem u. a. zu lesen war:
»von den Grenzen des polnischen Staates vor Beendigung des Krieges
zu sprechen, ist nicht Sache realer Politiker. Festgestellt muBl jedoch wer-
den, dass die Vereinigung des unteilbaren Konigreiches mit dem unteil-
baren Galizien die Grundlage der Polen bildet.” 12¢
Ziel der polnischen Politik sei demnach die Wiederherstellung eines méich-
tigen Vielvdlkerstaates, in dem die Unterdriickerrolle, die einstmals RuB-
land innegehabt habe, an die Polen {ibergehen werde:
»Ein neues, nur polnisch bemaltes ,Gefingnis der Vilker' sollie da er-
richtet werden, in welchem die Ukrainer, die Weiliruthenen, die Litauer
und andere. .. weiter schmachten seollen, wie sie jetzt in Rulland schmach-
ten, damit die Polen eine Staatsmacht in Furopa werden kdnnen.“ 127
Einen so gearteten polnischen Staat zu schaffen, kénne aber nicht im In-
teresse Osterreich-Ungarns liegen, meint Lozyns'’kyj weiter, denn so
kénne dieses Gebilde niemals als ,,Schutzmauer gegen RuBland“ fungieren,
von der die Polen immer wieder sprichen.”™ AuBerdem sieht er unter den

123) Cehelskyj, Die groflen politischen Aufgaben (wie Anm. 21), S.34 £

124) Gesperrt im Original. Ebenda, S. 36.

125) K. 8.: Die Gegner der Ukraine, 0. 0.0.J., S. IIL

126) ,Wiener Tagblatt’, 11. August 1915. Zit. nach Lozynsky]j, Wie die
Polen (wie Anm. 111), S. 25. Auf Polnisch erschienen in den Krakauer Zeitungen
,Czas' und ,Nova Reforma’, 8. August 1915.

127) Lozynskyj, Wie die Polen (wie Anm. 111), S. 27.
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Polen die Russophilen und Neoslawisten viel zu stark vertreten, die schon
jetzt gegen die Ukrainer, aber auch gegen Osterreich selbst arbeiteten. Den
Beweis dafiir liefere die Geschichte der ukrainisch-polnischen Beziehungen
bis heute. Jahrhunderte lang sei das ukrainische Volk in Galizien von den
Polen unterdriickt worden. Im Verein mit der katholischen Geistlichkeit
habe die Szlachta eine selbstsiichtige, rlicksichtslose Politik den Ukrainern
gegeniiber betrieben. An der Unterdriickung von Millionen Sklaven sei
das rémische Imperium zu Grunde gegangen, ,und an der Unterdriickung
der Millionen des ukrainischen Volkes das Polenreich“.® Auch in der
jlingsten Vergangenheit unter &sterreichischer Herrschaft sei es immer
wieder zu Gewalttitigkeiten der Polen und zu Drangsalierungen der
ukrainischen Bevolkerung gekommen, ohne dafB die zustindigen Statthal-
ter wie Pininiski oder Potocki dagegen vorgegangen seien. Die blutig ver-
laufenen Reichsrats- und Landtagswahlen — so Lozyns'kyj weiter —,
Ubergriffe gegen ukrainische Studenten an der Lemberger Universitit und
die Massenverhaftungen von ukrainischen Patrioten legten davon ein be-
redtes Zeugnis ab.'® Das Hauptziel der galizischen Polen, die in Wirt-
schaft, Gesellschaft und Politik die Staatsorgane auf ihrer Seite hitten,
bestehe nach wie vor in der Absicht, die volle nationale Entfaltung der
Ukrainer zu unterbinden. Schlimm sei, daB sich dies auch nach Kriegs-
ausbruch nicht gedndert habe. Dem polnischen k. k. Statthalter von Ko-
rytowski sei nichts an der ,,Wohlfahrt des ukrainischen Volkes* ™ gelegen,
und die Entscheidungen der von den Polen beherrschten Rechts- und
Gerichtsorgane wiirden selbst von Teilen der polnischen Presse als nicht
objektiv angesehen. Lozyns’kyj bezeichnet dann die verantwortlichen pol-
nischen Politiker als Verrdter, die zusammen mit einigen russophilen
Ukrainern die Sache RuBllands auf Kosten der nationalbewuBten Ukrainer
betrieben, wobei er auf entsprechende Hochverratsprozesse verweist, in
denen dies — zuletzt im Frithjahr 1914 — offen zu Tage getreten sei.’*

128) Austriacus (wie Anm. 44), S. 12.

129) Ebenda, S. 4.

+ ~130) ‘Gewalttdtigkeiten wurden aber von beiden Seiten veriibt. Dabei kam es
auch zu Todesfillen. Im Sommer 1908 erlag als prominentestes Opfer dieser
Auseinandersetzungen der Statthalter Potocki dem Attentat eines ukrainischen
Studenten. Dazu: Encyklopedija Ukrainoznavstva v dvoch tomach. Pid holov-
noju redakcijeju prof. dr-a V. Kubijovyéa iprof. dr-a Z. Kuzeli [Enzy-
klopédie der Ukrainekunde in zwei Binden. Unter der Hauptredaktion von
Prof, Dr. V. Kubijovy® und Prof. Dr. Z. Kuzela], Bd. I, 2, Miinchen, New York
1949, S. 483f.; I. Nahayewsky: History of the modern ukrainian State
1917—1923, Miinchen 1966, S. 30f; I. L. Rudnytsky: The Ukrainians in
Galicia under Austrian Rule, in: Austrian History Yearbook, III/3 (1967), S.
424—429; Bihl, Die Ruthenen (wie Anm. 54), S. 557.

131) Austriacus (wie Anm. 44), S.8.

132) Austriacus (wie Anm.44), S.24. Lozyns'ky] beruft sich hier auf
den HochverratsprozeB gegen Bendasjuk, Sandovyé, Koldra und Hydyna, der
vom 9, Mérz bis zum 10, Juni 1914 in Lemberg stattgefunden hatte. Die Ange-
klagten waren in russischen Priesterseminaren ausgebildet worden und hatten
spéter — zwei von ihnen inzwischen als Popen — wversucht, ostgalizische Bauern
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Die Schuld an diesen Zusténden falle auch auf Wien, das kein Gespiir fiir
die hier lauernde Gefahr, die das ganze Staatswesen bedrohe, erkennen
lasse. Die Unterlassungssiinden der galizischen Landesregierung fanden in
Wien kaum Beachtung,
.weil die Zentralregierung, trotz aller Enttfuschungen der polnischen
Schlachta noch immer traute und die Vorginge im Nordosten der Monar-
chie gewohnheitsmiiBig noch immer durch polnische Glédser betrachtete.
Man wulBte in Wien nicht, vielleicht auch hatte man in Anbetracht der
herannahenden Gefahr nicht den Mut &ffentlich blofizustellen, daB in
Galizien ein Bock zum Gértner gemacht wurde, und dieser Bock ist der
mit den russophilen allpolnischen Machthabern befreundete k.k. Statt-
halter von Korytowski.“ 1%
Dieser arbeite Hand in Hand mit den Russophilen, denen er durch seine
Politik die ukrainische Bevolkerung zuzutreiben versuche:
.Die im polnischen Interesse liegende Unterdriickung der nationalen
Entwicklung des ukrainischen Volkes war eben eine der Hauptursachen
des Russophilismus unter denselben, da die Aussichislosigkeit, sich gegen
die Polen als besondere Nationalitit zu behaupten, den besten Nihrboden
fiir den Russophilismus schuf.® 13
Aus diesen Tatsachen und Erfahrungen seien fiir die Zukunft Konse-
quenzen zu zichen. Dem ukrainisch-polnischen Antagonismus miisse daher
auch bei einer Losung der ukrainischen Frage im Rahmen der Donau-
monarchie Rechnung getragen werden, ist die einhellige Meinung, der in
allen Flugschriften Ausdruck gegeben wird. Selbst unter der Herrschaft
des Hauses Habsburg sei ein Zusammenleben mit den Polen wie bisher
nicht mehr moglich, da diese wie die Russen zu den Todfeinden der
Ukrainer zdhlten. Das Kronland Galizien misse deshalb, falls es im Nord-
osten und Westen nicht erheblich vergrofiert werde, um die Polen nieder-
zuhalten '**, geteilt werden, meint Cehels’kyj, “wobei der ukraini-
sche Teil Galiziens (vom Wislok-Flufl und unterem Lauf des San-Flusses
ostwirts) und der noérdliche Teil der Bukowina mit den von RulBlland ge-
wonnenen Gebieten in ein Land vereinigt werden sollen®™®; und nach
den Ausfithrungen Levyc’'kyjs
.miissen die ukrainischen Gebiete Ostgaliziens (und der Bukowina) im
Rahmen der osterreichisch-ungarischen Monarchie eine neue, autonome

zum Teil mit Geld fiir den Ubertritt zur Orthodoxie zu gewinnen. Der Prozel
endete mit einem Freispruch, weil, wie die nationalbewufite ukrainische Presse
zu erkennen glaubte, die ausschliefilich polnischen Geschworenen mit den An-
geklagten sympathisierten und deren Anwilten, den russophilen Wortfithrern
Dudykevyt¢ und Trylovs'kyj, bei der Verteidigung zu viel freie Hand liefen,
So durften diese zur Entlastung ihrer Mandanten — und zur grofen Empérung
der ukrainischen Offentlichkeit — sogar russische Dumaabgeordnete vor Gericht
laden. Vgl. ,Pracja“ [Arbeit], Nr. 4, 15. Mai 1914; Nr. 5, 27. Juni 1914. Prozesse
wegen Russophilie und Hochverrat gab es in Galizien seit 1882 immer wieder.
Vgl. Bihl, Die Ruthenen (wie Anm. 54), S. 580.

133) Austriacus (wie Anm. 44), S. 9 £

134) M. Lozynskyj: Die Schaffung einer ukrainischen Provinz in Oster-
reich, Berlin 1915, S. 69.

135) Cehelskyj, Die groBen politischen Aufgaben (wie Anm. 21), S. 40.

136) Cehelsky]j, Was soll jeder Soldat (wie Anm. 57), S. 19.
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und von der polnischen Herrschaft vollstindig freie politische Stellung
erhalten, soll der ukrainische Schutzwall gegen Osten nicht
geschwicht, sondern gefestigt werden.* 1¥7
Diese Meinung teilen auch Lozyns’'kyj und Hru8evs'kyj. Letz-
terer verlangt in seiner Darstellung eine Trennung und Reorganisation in
zwei Kronldnder; nidmlich in ein ukrainisches ,Kénigreich Galizien und
Lodomerien“ sowie in ein polnisches ,Groffiirstentum Krakau mit den
Fiirstentiimern Zator und Auschwitz®. Er stiitzt seine Forderung dabei auf
die Geschichte Ostgaliziens, das aus einem ,anderen staatsrechtlichen Titel
und in einer anderen Zeit als das sogenannte Westgalizien“ von Osterreich
annektiert worden sei. AuBerdem beruft er sich auf die Tatsache, dali
beide Landesteile bis 1809 ja schon einmal als zwei gesonderte Kronlénder
bestanden haben.!™ Lozyns’kyj geht — gleichfalls historisch argu-
mentierend — noch weiter zuriick, um zu belegen, daB das Kronland Ga-
lizien aus zwel ,national verschiedenen Teilen“ geschaffen sei: ,einem
kleineren polnischen Teil (Westgalizien) und einem zweimal so grofen
ukrainischen Teil (Ostgalizien), welch letzteres das ukrainische Reich
Halycz-Wolhynien (das Konigreich Galizien und Lodomerien) bildete®.
Daher sei aus dem ukrainischen Teilgebiet ein ,besonderes autonomes
Kronland im Rahmen der Linderautonomie in Osterreich® zu schaffen.'”
Diesem Thema hat Lozyns’kyj eine eigene Broschiire gewidmet. In ihr
geht er auch von der Prdmisse aus, dal ein Zusammenleben mit den
Polen nach dem Krieg nicht mehr mdglich sei und nur ,in einen gegen-
seitigen Vernichtungskampf ausarten wiirde“."® AuBerdem, schreibt er,
verlange die ,geschichtliche Individualitdt”, welche das ukrainische Terri-
torium seit der Zeit der Kiewer Ru$ und auch unter polnischer Herrschaft
besessen habe, eine Reorganisation Galiziens. Auch die Bevodlkerungszah-
len lieBlen dies als naheliegend erscheinen, denn nach seinen Berechnungen
belaufe sich der Anteil der Ukrainer in Ostgalizien auf 70 v. H. der an-
séssigen Bevolkerung, wihrend die Polen mit 16 v. H. nur wenig vor den
Juden und den iibrigen Nationalitdten ldgen." Von dieser Rechnung aus-
gehend schlégt er vor, ein autonomes ukrainisches Kronland einzurichten,
mit eigener Landesverfassung, die ,nach tiblichem Gsterreichischen Muster
oktroyiert werden“ konne. Der ukrainische Landtag sollte aus allgemei-
nen, gleichen, direkten und geheimen Wahlen hervorgehen und fiir die
nationalen Minderheiten sollten spezielle Schutzgesetze nach dem Vorbild
der in den Osterreichischen Landtagsverfassungen festgelegten erlassen
werden. Weiter forderte Lozyns'kyj die Einfithrung des Ukrainischen als

137) Lewicky, Ukraine, Ukrainer (wie Anm. 24), S, 49.

138) Hruschewskyj (wie Anm. 16), 8. 51.

139) Lozynskyj, Wie die Polen (wie Anm. 111), S. 26.

140) Lozynskyj, Die Schaffung einer ukrainischen Provinz (wie Anm.
134), S. T0.

141) Ebenda, 8. 76. Die offiziellen Angaben lauteten bei einer Gesamieinwoh-
nerzahl von 5,5 Millionen: 62 v.H. Ukrainer, 25 v.H. Polen, 12 v.H. Juden.
1v. H. Deutsche, basierend auf der Religionszugehorigkeit. Bihl, Die Ruthe-
nen (wie Anm. 54), S. 561.
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Landessprache und als offizielle Sprache in allen Behérden und im Er-
ziehungswesen. Geteilt werden kinne das bisherige Kronland entlang der
Grenze zwischen den Oberlandesgerichtssprengeln Lemberg und Krakau,
wobei diese Grenzlinie aber an einzelnen Stellen gemif der ethnographi-
schen Gegebenheiten etwas korrigiert werden miisse. AuBerdem sei in
Erwdgung zu ziehen, ob nicht auch die Bukowina der neuen Provinz
einzugliedern wire. ,Demselben Streben®, verlangt er abschliefiend, ,ist
entschieden im Falle etwaiger Abtrennung irgendwelchen ukrainischen
Gebietsteiles von Rullland Rechnung zu tragen und es sind mit demselben
die Grenzen der ukrainischen Provinz in Osterreich zu erweitern.” '

Lozyns'kyjs hier skizziertes Konzept war nach Lage der Dinge wohl das
verniinftigste und das mit den meisten Aussichten, in Wien auf Verstand-
nis zu treffen, Die grofen Lisungen, die hier in Umrissen vorgestellt wur-
den, die einen ukrainischen Staat vom San bis zum Don und vom Pripjet
bis zum Kaukasus und in die Karpathen hinein vorsahen, waren reine
Schiméiren, oder wie es die behandelten Autoren nannten, ,Ideale”, denen
jede Verbindung zur damaligen politischen Wirklichkeit fehlte. Dabei
waren sie keineswegs aus dem Nichts geboren. Die Euphorie, welche in
den ersten Kriegsjahren die politisch interessierte Offentlichkeit vor allem
in Deutschland ergriffen hatte und die ihr entstammenden Vorstellungen
iiber eine totale Neuordnung Osteuropas zugunsten der beiden Mittel-
méchte, hatten diese literarische Reaktion bei den ukrainischen Nationa-
listen hervorgerufen. Das Phantastische und Irreale ihrer Pline geht dabei
zu einem guten Teil auf ihre mangelnde politische Erfahrung zuriick wie
auch auf die Tatsache, daB es in der gesamten Ukraine — gleichviel, ob
unter russischer oder unter &sterreichischer Herrschaft — keine ernstzu-
nehmende Tradition gab, welche die Unabhéngigkeit in welcher Form auch
immer als Losung auf ihre Fahne geschrieben hifte. Dies belegte spater
auch die Geschichte der Zentralrada und der ihr folgenden, in ihren An-
fdngen steckenbleibenden ukrainischen Staatsgebilde, bei deren Entste-
hen diese Politiker und Publizisten so gut wie keinen Anteil hatten.
Schuld an ihrem Wunschdenken und ihrer dilettantischen Ubertreibung
trifft aber auch jene deutsche Publizisten, die wie Paul Rohrbach,
Karl Notzel, Ekkehard Ostmann, Georg Cleinow u.a. den
Ukrainern die Stichworte vorgegeben hatten.'*

Folgendes bleibt aus dem oben Dargestellten festzuhalten: Der ,Bund
zur Befreiung der Ukraine’ und die ihn mittragenden ukrainischen Poli-
tiker und Publizisten sahen in dem Krieg der Mittelmichte gegen das rus-
sische Reich eine giinstige, besser gesagt, die langersehnte Gelegenheit ge-

142) Lozynskyj, Die Schaffung einer ukrainischen Provinz (wie Anm.
134), S. 79.

143) Vgl. P. Rohrbach: Rufilland und wir, Stuttgart 1915; K. Notzel:
Die Unabhéngigkeit der Ukraine als einzige Rettung vor der russischen Gefahr.
Zugleich eine Wiirdigung der Kulturaufgabe Osterreichs, Miinchen 1915;
E. von Ostmann: RuBlands Fremdvélker, seine Stdrke und Schwiche,
Miinchen 1915; dazu auch Beyer (wie Anm. 2), S. 23 1.
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kommen, ihre nationale Frage zu ldsen. Erfafit von der Euphorie und der
siegessicheren Stimmung, in der nach den militdrischen Anfangserfolgen
vor allem die deutsche Offentlichkeit und ihre Publizisten badeten, be-
miihten sie sich, die Lostrennung der Ukraine von RuBlland als eine ent-
scheidende Etappe auf dem Weg zur Niederlage des Zarenreiches hinzu-
stellen und ihre weitreichenden Folgen auszumalen. Im BewuBtsein, dall
die Aufmerksamkeit der politischen Fiithrer in Wien und Berlin in jenen
ersten Kriegsjahren vorrangig den Kriegszielen im Westen galt und die
ukrainische Frage wie etwa auch die polnische der Gesamtstrategie des
Krieges im Osten génzlich untergeordnet war, versuchten sie, deren Son+
derrolle und nicht nur kriegsentscheidende Bedeutung klar zu machen, um
zunichst einmal die 6ffentliche Meinung auf ihre Seite zu ziehen. Dies
glaubten sie zu erreichen, wenn sie die Ukraine und ihre Bevdlkerung in
moglichst ansprechender Weise schilderten, um erstens deren Berechtigung
auf eine eigenstaatliche Existenz unter Beweis zu stellen, aber auch, um
Sympathie und tiefer gehendes Interesse zu wecken. Die Autoren der
Flugschriften orientierten sich dabei an den bestehenden Feindbildern
und Stereotypen, welche die Vorstellung von ,den Russen“ oder auch
»den Polen“ bestimmten, von denen sich ihre Landsleute als Ruthenen, als
Ukrainer deutlich und positiv unterscheiden sollten. Deshalb lag ihnen
viel daran, die Ukrainer als ein groBes autochthones Volk mit eigener
Sprache und Kultur darzustellen, das sich durch Herkunft, Geschichte und
nationale Eigenart von seinem russischen Nachbar uniibersehbar abhob.
Dabei war ihnen auch wichtig zu zeigen, daB die Ukrainer sowohl ihres
duBeren Erscheinungsbildes wegen wie auch nach Tradition und Sitten
zum westlichen Kulturkreis gehorten, womit sie sich — und das war die
Botschaft — als natiirliche Verbiindete der Mittelméchte gegen das Ost-
liche ,asiatische” Rufiland geradezu anboten.

Der gleichen Absicht dienten auch die Hinweise auf jene Epochen der
Vergangenheit, auf die sich die Ukrainer als Beweis ihrer eigenstaatlichen
Tradition beriefen, die sie aullerdem seit der Zeit der Kosaken und Het-
manen als Beispiel fiir das Ringen der Ukraine um Selbstindigkeit und
Befreiung von polnischer und russischer Unterdriickung anfiihren konnten.
In diesen Ereignissen beschreiben sie die Anfédnge eines langen Prozesses,
in dessen Verlauf sich seit dem 18. Jahrhundert das ukrainische National-
bewufitsein immer stérker entwickelt und gefestigt und somit die Voraus-
setzung flir die nationale Wiedergeburt der Ukraine geschaffen habe. Die
Abtrennung der Ukraine von RuBland bezeichneten sie daher als den
sehnlichsten Wunsch aller Ukrainer. Seine Erflillung sei als ein kriegs-
entscheidender Schritt auch fiir die Mittelméchte von hohem Nutzen, da
RuBland dann den Zugang zum Schwarzen Meer verliere, wihrend sich
gleichzeitig Deutschlands und Osterreichs strategische Position erheblich
verbessere.

In ausflihrlichen Analysen und Entwiirfen legten die einzelnen Autoren
die Moglichkeit dar, die ein unabhingiger ukrainischer Staat, angelehnt
an die Mittelméachte, diesen erdffnen wiirde. Sie wiesen auf die reichen
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Rohstoffreserven der Ukraine hin, deren Ausbeutung sie Berlin und Wien
direkt andienten, und hoben die Bedeutung hervor, die ihrem Land als
Drehscheibe fiir den Handel mit dem fernen Osten zuk&me sowie zur
ErschlieBung und Kolonialisierung weiterer Gebiete durch die mittel-
europdischen Industrien,

Obwohl in allen hier untersuchten Flugschriften das Ziel, die gesamte
Ukraine zu befreien, als Ideallosung gehandelt wird, sind sich deren Ver-
fasser iiber das Utopische dieser Idee doch grundsétzlich einig. Verstdnd-
lich ist dies angesichts der Tatsache, daB3 sie als Agenten Berlins vor allem
aber Wiens die ukrainischen Gebiete unter Habsburger Herrschaft kaum
zur Disposition stellen konnten, wie sie dies im Falle der Ostukraine mit
Eifer taten; und selbst dort waren die Unabwigbarkeiten eines noch nicht
absehbaren Kriegsendes zu offenkundig. Sie mufiten sich daher in ihren
realistischeren Betrachtungen auf die Diskussion einer Losung im Rah-
men der Osterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie beschrédnken. Hier
nun standen fiir die Publizisten zwei wichtige Momente im Vordergrund
ihrer Uberlegungen: Einmal wollten sie die Staatstreue der ukrainischen
Untertanen Wiens als absolut und iiber alle Zweifel erhaben ins rechte
Licht setzen, da sie deren Loyalitiit besonders von polnischer Seite immer
wieder in Frage gestellt sahen, und zweitens war ihnen sehr daran gele-
gen, Vorsorge zu treffen, um bei einer etwaigen Entscheidung der polni-
schen Frage gar nicht erst als ein Verhandlungsgegenstand mit in Betracht
gezogen zu werden. Aus diesem Grund sparten sie nicht mit Tinte, wenn
es galt, die Beziehungen zwischen Ukrainern und Polen als die von Tod-
feinden zu charakterisieren, wobei sie letztere mit den Russen auf eine
Stufe stellten. Der Hinweis auf die fehlende Stabilitdt im Innern eines
polnischen Vielvolkerstaates, der zwangsldufig wieder zu einem Objekt
russischer Annektionen geriete, gehérte ebenfalls zu dieser Strategie.

Daher ist der Schlu} zulissig, dafl die ausfiihrlichen Schilderungen der
wirtschaftlichen, politischen und strategischen Vorteile, die ein selbstédndi-
ger ukrainischer Staat den Mittelmichten wverschaffen wiirde, in erster
Linie reine Rhetorik war, angelegt auf Langzeitwirkung und geboren aus
der Absicht, das Interesse der Fiihrungskreise in Wien und Berlin an
dieser Region dauerhaft zu festigen. Die mittelfristigen Uberlegungen,
denen diese Propaganda diente, liefen dabei auf den Versuch hinaus, Wien
— unabhingig vom Kriegsausgang — auf eine wohlwollende Einstellung
gegeniiber ukrainischen Autonomie- und Gebietsforderungen zu verpflich-
ten, um dann mindestens eine Reorganisation der ukrainisch besiedelten
Gebiete der Donaumonarchie und ihre Vereinigung in einem autonomen
Kronland zu erreichen.
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Summary

The Ukrainian Question in World War I: .
Pamphlets of the "Union for the Liberation of the Ukraine“ and of Publicists
Being Closely Connected with It, 1914—1916

The "Union for the Liberation of the Ukraine* and the Ukrainian politicians
and publicists who were associated with it, regarded the war of the Central
Powers against the Russian empire as a favourable, or rather, the long-desired
opportunity to solve their national question. Seized by euphoria and an
atmosphere sure of victory, in which especially the German public and its publicists
swam after the military success in the beginning, they strove to describe the
separation of the Ukraine from Russia as a decisive stage on the way to the
defeat of the tsar empire and to picture its far-reaching results. Conscious of
the fact that the attention of the political leaders in Vienna and Berlin in the
first place was directed at the war objectives in the West during those first
years of war and that the Ukrainian — like the Polish — question was totally
submitted to the general strategy of the war in the East, they tried to explain
its special part and importance not only with regard to the decision of the war
in order to bring the public opinion over to their side as a first step. They
thought to achieve this by describing the Ukraine and its inhabitants in the
most appealing possible way, firstly in order to prove evidence of their right
to an autonomous statehood, but also to awake sympathy and a deeper interest.
The authors of the pamphlets oriented themselves by the existing pictures of
the enemy and by stereotypes, which determined the idea of “the Russians” or
"the Poles”, from which their compatriots distinetly and positively were to
differ as Ruthenians and Ukrainians. Therefore it mattered a great deal to them
to describe the Ukrainians as a great autochthonous people with an own
language and culture, which immensely differed by origin, history and national
character from its Russian neighbour. They also considered it important to
show that the Ukrainians belonged to Western culture as regards their
phaenotype as well as tradition and customs, by which they — and this was
the message — downright offered their gervices as natural allies of the Central
Powers against the Eastern, "Asiatic” Russia.

The references to epochs of the past served the same intention — those epochs
which the Ukrainians referred to as evidence of their traditional and auto-
nomous statehood, which they, besides, could mention as an example of the
striving of the Ukraine for autonomy and liberation from Polish and Russian
oppression since the times of Cossacks and Hetmans. In these events they
describe the beginnings of a long process, in the course of which the Ukrainian
national consciousness more and more developed and strengthened since the
18th century and by this created the requirement of the national rebirth of the
Ukraine. Therefore they called the separation of the Ukraine from Russia the
fondest wish of all Ukrainians. Its fulfilment, they said, was of great advantage
as a step fit for deciding the war -— also for the Central Powers, as Russia then
would loose access to the Black Sea, while at the same time Germany’s and
Austria’s strategical position would considerably improve.

In comprehensive analyses and drafts the various authors described the
possibilities, which an independant Ukrainian state — leaning upon the Central
Powers — would offer to them. They referred to the rich raw materials reserve
of the Ukraine, the exploitation of which they directly oifered to Berlin and
Vienna, and they emphasized the importance, which would fall to their country
as turntable of trade with the Far East as well as regarding the development
and colonization of additional territories by Central European industries.

Though in all pamphlets analysed here, the aim of liberating the whole of
Ukraine is dealt with as an ideal solution, their authors, however, on principle
agree on the utopian character of this idea. This is understandable with regard
to the fact that they — as agents of Berlin and especially of Vienna — hardly
could place at their disposal the Ukrainian regions reigned by the Habsburgs,
as they eagerly did in the case of Eastern Ukraine; and even there the
imponderables were obvious as the end of the war was not yet to be foreseen.
Therefore they had to confine themselves in their more realistic views to the
discussion of a solution within the scope of the Austrian-Hungarian Dual
Monarchy. Here two important motives were in the limelight of the publicists’
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considerations: First, they wanted to put in the right light the loyalty of the
Ukrainian subjects as an absolute fact beyond all doubt, as they noticed that
their loyalty again and again was doubted especially by the Poles, and secondly,
they were anxious to take precautions against being taken into consideration
as an issue of negotiations, when it possibly would come to the decision of the
Polish question. For this reason they spared no efforts, when it was necessary
to characterize the relations between Ukrainians and Poles as those of deadly
enemies, while putting the latter on a level with the Russians. The hint at the
lack of stability within a Polish multi-racial state, which inevitably would
become again an object of Russian annexion, also belonged to this strategy.

Therefore the conclusion is allowed that the comprehensive descriptions of the
economical, political and strategical advantages, which an autonomous
Ukrainian state would gain for the Central Powers, in the first place was pure
rhetoric, calculated to have a long-term effect and born with the intention of
strengthening the interest of the leading circles of Vienna and Berlin in this
region in the long run. The medium-term considerations, which this propaganda
was made for, amounted to the attempt to oblige Vienna — irrespective of the
result of the war — to keep a favourable attitude towards the Ukrainian claims
for autonomy and territory in order to achieve at least a reorganization of the
territories of Austria-Hungary, populated by Ukrainians, and their union in an
autonomous land of the crown.



