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Z b i g n i e w W i l k i e w i c z 

Aufgabe de r vorl iegende n U n t e r s u c h u n g ' ist es nicht , da s Geschehen e 

darzustellen , sonder n vor de m Hin te rg run d des Geschichtsablauf s jen e 

politische n Konzept ione n un d Wünsch e wiederzugebe n un d zu in te rpre -
tieren , die im Verlau f de r erste n Krieg s j äh r e in de n vorl iegende n Bro -
schüre n entwickel t wurden . Was de n Geschichtsablau f zur polnische n 

Frag e im Ers te n Weltkrie g angeht , so liegen genügen d Arbei te n deutsche r 

un d polnische r Histor ike r vor, so da ß es nich t nöti g erschien , ein e länger e 

Faktenskizz e an de n Anfan g de r Arbei t zu stellen . 

Di e häufi g au s aktuel le m Anla ß verfaßte n Flugschriften , in dene n es in 

de r Rege l zu Polemike n zwischen de n einzelne n Autore n kommt , ware n 

thematisc h rech t schwer zu ordnen , da fast jede r origineller e Auto r mi t 

eine r „eigene n Lösung " de r polnische n Frag e zu überzeuge n suchte . Da s 

Materia l wurd e deshal b un te r de m übergreifende n Gesichtspunk t politi -
sche r Par te iunge n un d Gruppie runge n geordnet . So wurde n z. B. Autoren , 

die de m Deutsche n Ostmarkenvere i n angehör te n ode r diesem nahes tanden . 

zu eine r Grupp e zusammengefaßt , ode r auc h jen e polnische n Autoren , die 

de m konservat ive n Lage r angehörten . Unmöglic h war dies, wo Lösunge n 

de r polnische n F rag e vorgeschlage n wurden , die sich wegen de r Originali -
tä t ihre s Ansatze s (z. B. Adolf G r a b o w s k y ) , de r Exzeptionali tä t de r 

politische n Hal tun g des Verfassers (z. B. Wùadysùaw S t u d n i c k i ) bzw. 

wegen Anspruc h un d In tent io n (z. B. Stanisùaw P r z y b y s z e w s k i ) kei -
ne r bes t immte n Gruppierun g zuordne n ließen . 

Di e chronologisch e Abgrenzun g des Thema s wurd e auf Grun d de r zeit -
liche n Reichweit e des größte n Teil s de r Broschüre n vorgenommen . Di e 

Darstel lun g reich t bis zu r Verkündigun g de s Manifest s vom 5. Novembe r 

1916, umfaß t also nich t de n gesamte n Ze i t rau m de s Ers te n Weltkriegs . De n 

5. Novembe r 1916 als Zäsu r zu wählen , erschie n deshal b legitim , weil bis 

zu diesem Zei tpunk t ein e ungewöhnlich e Brei t e in de r Diskussio n zu r 

Polenfrag e vorzufinde n ist, was sich gerad e an de n zahlreiche n un d un te r -
schiedlichste n Ansätze n zu r Lösun g diese r Frag e gelten d macht . Mi t de m 

Manifes t vom 5. November , da s durchau s kein e endgült ig e Lösun g de r 

polnische n F rag e seiten s de r Mittelmächt e brachte , wurde n jedoc h die 

1) Sie stellt die gekürzt e un d überarbeitet e Fassun g eine r von Prof . Dr . 
Gotthol d Rhod e angeregte n un d betreute n Magisterarbei t dar , die 1980 in Main z 
entstand . Sie beschäftig t sich mi t der Analyse un d Kommentierun g deutsch -
sprachige r Broschüre n zur Lösun g der polnische n Frag e im Erste n Weltkrieg . 
Es handel t sich hierbe i um Schriften , die in dre i Konvolutbände n unte r dem 
Tite l „Flugschrifte n zur Polenfrage " im Johan n Gottfrie d Herder-Institu t in 
Marburg/Lah n gesammel t vorliegen . Außer den in diesen Konvolutbände n vor-
gefundene n Broschüre n wurde n auc h einige ander e Schrifte n hinzugezogen , 
falls dies für die Darstellun g ode r Interpretatio n erforderlic h schien . 
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erste n Schrit t e zu eine r polnische n Staatl ichkei t — wen n auc h n u r seh r 

zögern d un d in rech t vager Fo r m — gemacht . Di e absolut e Offenhei t de r 

polnische n Frag e un d somi t auc h die offene Diskussio n — mi t de n ver-
schiedenartigste n un d buntes te n Ansätze n zu ih re r Lösun g — ha t t e ein 

vorläufiges End e gefunden . 

D i e P o l i t i k d e r M i t t e l m ä c h t e g e g e n ü b e r d e r 

p o l n i s c h e n F r a g e v o n 1 9 1 4 b i s z u m 5 . N o v e m b e r 1 9 1 6 

Di e polnisch e Frag e wurd e vor de m Ers te n Weltkrie g von deutsche r 

Seit e als Funkt io n de s deutsch-russische n Verhältnisse s gesehen . Sie ha t t e 

ihr e in ternat ional e Bedeutun g ver lore n un d ma n erblickt e in ih r ein re i n 

innenpolitische s Problem . Allerding s ha t t e es auc h einige Ansätz e gegeben , 

die die Err ichtun g eine s polnische n Staate s in Erwägun g zogen , so im Ge -
nerals ta b zu r Zei t Moltke s un d un te r Waldersee. 2 Entsprechen d de m Bis-
marcksche n Grundsatz , da ß die Niederha l tun g de s Polen tum s n u r dan n 

sinnvol l war , w e n n Deutschlan d mi t Rußlan d verbunde n blieb, konnt e be i 

Ausbruc h des Ers te n Weltkrieg s ein e Revision de r deutsche n Polenpoli t i k 

naheliegen . Es kan n jedoc h davo n ausgegange n werden , da ß vor Kriegs-
ausbruc h die Ansätz e Moltke s un d Waldersee s im Generals ta b un te r 

Schlie f fen un d de m jüngere n Moltk e k a u m diskut ier t worde n waren . 

Auch außenpolitisc h betrachte t setzt e ma n sich längst nich t so intensi v mi t 

de r polnische n Frag e auseinander , wie dies noc h un te r Bismarc k geschehe n 

war . B ü 1 o w war Ver t re te r eine r innenpolitisc h bes t immte n Ost -
markenpoli t ik , die die Wiederherstel lun g eine s polnische n Staate s kon -
sequen t ausschloß. 3 Auch Bethmann-Hol lwe g zog au s de r sich abzeichnen -
de n Entwicklun g in Richtun g eine s bevors tehende n Krieg s mi t Rußlan d 

hinsichtlic h de r Polenfrag e kein e Konsequenzen . Somi t kan n davo n aus -
gegangen werden , da ß wede r di e politisch e noc h die militärisch e F ü h r u n g 

de s Reiche s un d Preußen s be i Kriegsbegin n ein e feststehend e Konzeptio n 

zu r Lösun g de r polnische n Frag e im Fall e eine s Kriege s mi t Rußlan d 

hat te . 4 

Bei Ausbruc h de s Ers te n Weltkriege s wurd e da s Königreic h Pole n nich t 

n u r zu eine m militärischen , sonder n auc h zu eine m politische n Kampf -
schauplatz. 5 Alle dre i betei l igte n Mächt e wa re n zunächs t d a r u m bemüht , 

die polnisch e Frag e auf ihr e jeweiligen mili tärische n Bedürfniss e zu re -
duzieren ; die s gilt vor allen Dinge n auc h für di e Kriegspolit i k des Deut -
sche n Reiches . Ei n einwandfreie r Verlau f de r Mobilisierun g in de n polni -
sche n Gebiete n de s preußische n Staates , die Ruh e im Hinter lan d de r 

deutsche n Armee n sowie die Weckun g von Aufstandsst immunge n un d 

2) W. C o n z e : Polnisch e Natio n un d deutsch e Politi k im Erste n Weltkrieg, 
Köln , Gra z 1958, S. 32. 

3) B. Fürs t v o n B ü 1 o w : Deutsch e Politik , Berlin 1916, S. 32. 
4) C o n z e , S. 33; L. G r o s f e l d : Polityk a Państ w Centralnyc h wobec 

sprawy polskiej w latac h 1914—1918 [Die Politi k der Mittelmächt e hinsichtlic h 
der polnische n Frag e in den Jahre n 1914—1918], Warscha u 1962, S. 17. 

5) C o n z e , S. 46. 
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antirussische n Manifestat ione n ware n zunächs t einma l die Hauptanl iege n 

de r deutsche n Führung . 6 

I n de r Nach t vom 30. auf de n 31. Ju l i 1914 wand t e sich Kaise r Wilhel m I L 

telegraphisc h an de n Paps t un d ba t diesen u m die E rnennun g des Bischof s 

Edmun d Likowski zu m Erzbischo f von Gnese n un d Posen . De r erzbischöf -
lich e S tuh l w ar übe r ach t J a h r e vakan t geblieben , d a die preußisch e Re -
gierun g sich de r Benennun g eine s polnische n Kand ida te n widersetzte. 7 

Dies e Gest e des Kaiser s sollte un te r de n Posene r Pole n eine n gu te n Ein -
druc k erwecke n un d etwaigen russophile n S t römunge n entgegenwirken . 

Politisc h gesehe n sollte diese r Schrit t jedoc h kein e Folge n haben. 8 Was 

da s Interess e de r Reichsregierun g an eine m etwaigen polnische n Aufstan d 

in Kongreßpole n anging , so erhofft e m a n sich von eine m solchen , da ß 

die Bewegunge n de r russische n Armee n erschwer t werde n könnten . Die s 

konnt e in de n erste n Kriegstage n deshal b von Bedeutun g sein , weil die 

Hauptkräf t e de r deutsche n Armee n entsprechen d de m Schlieffen-Pla n nac h 

Westen geworfen worde n waren , w ä h r e n d m a n sich im Oste n zunächs t au f 

defensive Aktione n festgelegt ha t te . Insbesonder e de r deutsch e General -
stabsche f von Moltk e schie n die Aussichte n au f eine n Aufstan d in Kon -
greßpole n optimistisc h zu bewerten , wie u . a. au s eine m Brie f an da s Aus-
wärt ige Am t vom 5. August 1914 hervorgeht . 9 I n de n Büro s de s Stabe s 

wurd e dementsprechen d ein Aufruf an die Pole n erarbei tet , de r in de r 

Nach t vom 7. au f de n 8. August von eine m Zeppeli n übe r de n S täd te n 

Tschenstochau , Kaiisc h un d Koùo abgeworfen wurde. 1 0 I n diesem Aufruf 

wurde n die Pole n mi t Hinwei s au f ihr e Aufstandstradi t ione n zu m Kamp f 

mi t de n verbünde te n Heere n gegen die Russe n aufgerufen . Di e „asiati -
sche n Horden " sollte n au s de n Grenze n Polen s ver t r iebe n werden . Ma n 

versprac h de r polnische n Bevölkerun g „Unabhängigkei t " un d Freihei t de r 

Religionsausübung . Ein e Wirkun g konnt e ein e solch e Propagandaak t io n 

scho n auf Grun d ihre s beschränkte n Umfang s un d de r in ih r en tha l tene n 

leere n Versprechunge n offensichtlic h nich t zeit igen. " 

Dennoc h schie n m a n sich be i höchste n deutsche n Stelle n gewisse Hoff-
nunge n auf ein e polnisch e Insur rek t io n zu machen . U n t e r andere m soll 
Kaise r Wilhel m IL gegenübe r de m österreichische n Mil i tärat tach e a m 8. 

un d 9. August geäußer t haben , da ß es gelte , Pole n un d Ukra ine r zu re -
volutionieren. 1 2 Mar ia n S e y d a , eine r de r F ü h r e r de r polnische n Na -

6) J . P a j e w s k i : Polityk a mocarst w centralnyc h wobec Polsk i podcza s I 
wojny światowej [Die Politi k der Mittelmächt e gegenübe r Pole n währen d des 
Erste n Weltkrieges], in : Rocznik i Historyczn e 28 (1962), S. 9—56, hie r S. 9. 

7) B. Gra f v o n H u t t e n - C z a p s k i : Sechzi g Jahr e Politi k un d Gesell -
schaft , 2 Bde. , Berlin 1936, hie r Bd. 2, S. 62. 

8) C o n z e , S. 62. 
9) P a j e w s k i , S. 10. 
10) C o n z e , S. 47. Voller Text des Aufrufs bei K. W. K u m a n i e c k i : 

Odbudow a państwowośc i polskiej. Najnowsz e dokumenty . 1912 — styczeń 1924 
[De r Wiederaufba u der polnische n Staatlichkeit . Neuest e Dokumente . 1912 — 
Janua r 1924], Warschau , Kraka u 1924, S. 25. 

11) C o n z e (wie Anm . 2), S. 47. 
12) F . C. Gra f v o n H ö t z e n d o r f f : Aus meine r Dienstzeit , Wien 1923, Bd. 
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t ionaldemokrate n im preußische n Teilungsgebiet , berichte t in seine r Dar -
stellung , da ß de r S taa tssekre tä r im Auswärt igen Am t von Jago w die 

polnische n Pa r l amen ta r i e r in Berl i n intensi v nac h de n Möglichkeite n eine s 

Aufstand s in Kongreßpole n ausgefragt habe n soll.18 Aus de r Darste l lun g 

S o k o l n i c k i s, de r sich als Ver t re te r des Oberste n Polnische n Nat ional -
komitee s in Berl i n aufhielt , wi rd jedoc h klar , da ß diese e twa s naive n Hoff-
nunge n auf ein e polnisch e Insurrekt io n nich t von allen Kreise n de r deut -
sche n Füh run g geteil t wurden . Sokolnick i führ t ein längere s Gespräc h mi t 

Ludendorf f vom 1. Oktobe r 1914 an , in welche m diese r die Meinun g ver-
trat , da ß die Bildun g des polnische n Heere s — wie vom Oberste n Polni -
sche n Nat ionalkommite e vorgesehe n — sechs Monat e in Anspruc h nehme n 

würde , da ß sich polnisch e Mil i tärorganisat ione n zwar für Aufklärun g un d 

Diversio n eigne n könnten , da ß e r abe r davo n ausgehe , die deutsche n Heer e 

würde n im Verlau f von sechs Monate n mi t de m Fein d „fertig " sein. 1 4 

Di e Hal tun g de r deutsche n Mil i tärführun g läß t sich zu diesem Zei tpunk t 

so charakterisieren , da ß ma n durchau s an eine r mili tärische n Unters tü t -
zun g durc h die Pole n interessier t war , abe r nac h eine m Sieg übe r Ruß -
lan d ode r nac h de m Abschlu ß eine s Separatfr ieden s wiede r zu m politi -
sche n „statu s qu o an t e be l lum " komme n wollte. 1 5 Kennzeichnen d für diese 

Hal tun g ist da s Verhäl tni s de r deutsche n F ü h r u n g gegenübe r de n polni -
sche n Legionen , di e de m Oberste n Polnische n Nat ionalkomite e un te r -
s tande n un d im Rahme n de r österreichisch-ungarische n Armee n an de r 

Seit e de r Mittelmächt e gegen Rußlan d kämpften . Di e reserviert e Hal tun g 

gegenübe r de n polnische n Legione n w ar auf de n wachsende n Antagonis -
mu s zwischen de m Deutsche n Reic h un d Österreich-Ungar n hinsichtlic h 

de r polnische n Frag e zurückzuführen . 

Politisc h gesehe n w ar die polnisch e Frag e für die deutsch e F ü h r u n g 

noc h nich t von Interesse . De r preußisch e Innenminis te r von Loebel l 

drückt e in seine m geheime n Memorandu m vom 29. Oktobe r 1914 woh l die 

offizielle Hal tun g de r deutsche n F ü h r u n g aus , wen n er feststellte , da ß die 

Wiederhers te l lun g eine s polnische n Staate s im Gegensat z zu de n deutsche n 

Staats interesse n steh e un d da ß die deutsch e Grenz e nac h Oste n h i n ver-
schobe n werde n müsse. 1 6 Di e öffentlich e Meinun g de r Mehrhei t de r deut -
sche n Bevölkerun g wurd e zu diesem Zei tpunk t woh l durc h solch e Publ i -
zisten wie Maximil ia n Ha rde n ausgedrückt . Diese r sprac h sich in de r „Zu -
kunf t " prinzipiel l gegen die Bildun g eine s polnische n Staate s aus. 1 7 

Di e Meinun g eine s Han s Delbrück , de r in seine m Memorandu m an 

Bülo w vom 25. August 1914 ein e polnisch-sächsisch e Personalunio n in 

4, S. 197. 

13) M. S e y d a : Polska na przeùomie dziejów. Fakt y i dokument y [Pole n 
an der Wend e der Geschichte . Fakte n un d Dokumente] , Pose n 1927, S. 84. 

14) M. S o k o l n i c k i : Rok czternast y [Da s Jah r Vierzehn] , Londo n 1961, 
5. 246—247. 

15) P a j e w s k i (wie Anm . 6), S. 12. 
16) J . K n e b e l : Rząd Prusk i wobec sprawy polskiej w latac h 1914—1918 

[Die preußisch e Regierun g gegenübe r der polnische n Frag e in den Jahre n 1914— 
1918], Pose n 1963, S. 18 f. 

17) Vgl. den Haupttei l dieser Untersuchung , S. 373. 
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Betrach t zog, s tan d woh l ehe r isolier t da. 1 8 Wie Werne r C o n z e zutreffen d 

hervorhebt , hä t t e ein e deutsch e Ini t ia t iv e in diese r Richtun g ein e total e Wand -
lun g de r preußische n Polenpolit i k vorausgesetzt. 1 9 Bezeichnen d für diese 

Situat io n ist die Tatsache , da ß die deutsche n Mili tärkreis e be i Kriegsbegin n 

meh r Init iat iv e entwickelte n als die zivilen. So wurd e in de r Abteilun g II I b 

de s General-Stabe s ein Bür o geschaffen , dessen Aufgabe in de r Beobach -
tun g de r Verhältniss e zwischen Polen , Ukra ine r n un d J u d e n sowie die 

Förderun g eine r etwaigen polnische n — eventuel l sogar ukrainische n — 

Par t i sanentä t igkei t sein sollte . Leite r dieses Büro s wurd e da s Mitglie d 

de s preußische n Herrenhauses , de r Obers t leutnan t de r Reserv e Bogda n Gra f 

H u t t e n - C z a p s k i . Bevor da s Bür o jedoc h sein e Tätigkei t aufneh -
me n konnte , wurd e es auf Weisun g ziviler Stelle n wiede r aufgelöst. 2 0 

Da s Ausbleiben eine s polnische n Aufstand s rief in deutsche n Kreise n 

Verwunderung , zu m Tei l Empörun g hervor , die woh l auf Grundlag e de r 

Unkenntn i s de r tatsächliche n S t immunge n de r polnische n Bevölkerun g in 

Kongreßpole n ech t war , anderersei t s abe r zu Propagandazwecke n vorge-
t rage n wurde . So soll Hindenbur g zu m Beispie l geäußer t haben : „Pole n ist 

nat iona l to t " 21, wäh ren d da s Ausbleiben eine s polnische n Aufstand s in 

Kongreßpole n von eine m so einflußreiche n Publiziste n wie Geor g Cleino w 

daz u ausgenutz t wurde , heftige Angriffe gegen die Pole n zu richten. 2 2 

Was die Entwicklun g de r Österreich-ungarische n Poli t i k im Bezu g au f 

die polnisch e Frag e angeht , so kan n davo n ausgegange n werden , da ß un -
mi t te lba r nac h Kriegsausbruc h sowoh l von polnische r als auc h von 

österreichisch-ungarische r Seit e ein e austropolnisch e Lösun g lancier t 

wurde , da s heiß t di e Vereinigun g de s Königreich s Pole n mi t Galizie n un -
te r de m Zepte r Kaise r F ran z Joseph s als polnische m König . 

Ein e seh r aktive Roll e spielt e in diesem Zusammenhan g de r österreichisch -
ungarisch e Finanzminis te r Leo n Biliński , de r in seine n Best rebunge n von 

de m Sta t tha l te r Galizien s Micha ù Bobrzyńsk i un d de m Präs iden te n de r 

Stad t K r a k a u Julius z Leo un te rs tü tz t wurde . I n Verbindun g mi t eine r 

Grupp e von Pol i t iker n verschiedene r Par te ie n ka m es a m 16. August 

1914 zu r Schaffun g de s Oberste n Polnische n Nationalkomitee s (OPNK) . 

Da s OPN K bemüh t e sich auc h in Berl i n durc h politisch e Publiziste n wie 

Wilhel m Fe ldma n in de r deutsche n Öffentlichkei t für die Schaffun g eine s 

polnische n Staate s in Anlehnun g an die Mittelmächt e zu werben. 2 3 Ähn -
lich e Schri t t e in Richtun g eine r austropolnische n Lösun g u n t e r n a h m de r 

österreichisch-ungarisch e Außenminis te r Gra f Berchtold . Berei t s am 12. Au-
gust 1914 formulier t e e r die Kriegsziel e de r Donaumonarchi e hinsichtlic h 

Polens : De r österreichisch-ungarisch e Dual ismu s sollte zugunste n eine s 

österreichisch-ungarisch-polnische n Trial ismu s ersetzt , de r Köni g von Un -

18) C o n z e (wie Anm . 2), S. 61. 19) Ebenda . 
20) v o n H u t t e n - C z a p s k i (wie Anm. 7), Bd. 2, S. 153. 
21) P a j e w s k i (wie Anm . 6), S. 13. Pajewski bezieh t sich auf: W. S t u d -

n i c k i : Ludzie , idee i czyny [Menschen , Idee n un d Taten] , Warscha u o. J., S. 22. 
22) Nähere s im Haupttei l dieser Untersuchung , S. 371. 
23) Nähere s im Haupttei l dieser Untersuchung , S. 370—382. 
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garn polnische r Köni g werden . I n de r Prax i s hä t t e die s bedeutet , da ß 

Galizie n au s de r österreichische n Reichshälft e ausscheide n un d als dr i t te r 

Tei l de s Staate s mi t de m Königreic h Pole n verbunde n werde n sollte . De r 

deutsche n Seit e wurd e als Kompensat io n die Verbesserun g de r deutsche n 

Ostgrenz e durc h Grenzkor rek tu re n angeboten. 2 4 Allerding s erwiesen sich 

die Hoffnunge n Berchtold s un d Bilińskis au f ein e Annahm e de r austropolni -
sche n Lösun g durc h da s Deutsch e Reic h als trügerisch , den n berei t s am 

20. August 1914 teilt e de r S taa tssekre tä r im Auswärt igen Am t von Jago w 

de m österreichische n Bündnispar te r telefonisc h mit , da ß die deutsch e Re -
gierun g sich hinsichtlic h eine r austropolnische n Lösun g negati v ausge-
sproche n habe. 2 5 

Sowoh l Bethmann-Hol lwe g als auc h maßgeblich e deutsch e politisch e 

Kreis e ware n eine r austropolnische n Lösun g abgeneigt , d a m a n bezwei-
felte, ob die Donaumonarchi e im Fall e eine r Verbindun g mi t Pole n in de r 

Lage sein würde , die Ansprüch e de r Pole n gegenübe r de m Deutsche n Reic h 

im Z a u m zu hal ten. 2 6 

Di e österreichische n Wünsch e ha t t e n auc h auf G r u n d de r schlechte n mi -
litärische n Lage de r österreichisch-ungarische n Armee n im Septembe r 

1914 — die russische n Armee n ha t t e n a m 3. Septembe r Lember g einge -
nomme n — k a u m Aussicht , vom deutsche n Bündn i spa r tne r akzeptier t zu 

werden . Außerde m w u r d e die Ini t iat iv e Berchtold s durc h die s ta rk e innen -
politisch e Oppositio n de s ungarische n Minis terpräs idente n Gra f Tisza ge-
hemmt , de r sich mi t alle r Vehemen z gegen eine n Trial ismu s wandte , da 

er u m de n politische n Einflu ß de r Madjare n in eine m zukünfti g trialistische n 

Staatsgebild e fürchtete . 

Es ist auc h offensichtlich , da ß die Bemühunge n de r deutsche n Reichs -
regierung , zu eine m Separat f r iede n mi t Rußlan d zu kommen , es de r deut -
sche n Seit e unmöglic h machten , eine n entschlossene n un d verbindliche n 

Standpunk t in de r polnische n Frag e einzunehmen. 2 7 

I m Somme r 1915, als di e deutsche n Truppe n imme r wei te r in da s König -
reic h Pole n vorstießen , k a m es zu eine r e rneute n Ini t iat iv e de r deutsche n 

Reichsregierun g hinsichtlic h eine s Separatfr ieden s mi t Rußland . Kur z vor 

de r E innahm e Warschau s gab Bethmann-Hol lwe g Weisung , die russisch e 

Regierun g davo n in Kenntn i s zu setzen , da ß ein e länge r während e deutsch -
österreichisch e Verwal tun g im Königreic h Pole n „di e polnische n Freihei ts -
un d Unabhängigkei tsbes t rebunge n in eine m für Rußlan d präjudizierl i -
che n Grad e entwickeln " würde , im Grund e genomme n also ein e Drohun g 

mi t Rands taa tenbi ldun g an die Adresse Rußlands. 2 8 Am 11. August be -
schlo ß de r russisch e Minis terra t un te r persönliche m Vorsitz des Zaren , 

alle Vorschläge hinsichtlic h de r Abschließun g eine s Separatfr ieden s abzu -
lehnen . 

24) C o n z e (wie Anm . 2), S. 64. 25) Ebenda , S. 65. 
26) P a j e w s k i (wie Anm . 6), S. 16. 
27) R. S t a d e l m a n n : Friedensversuch e im erste n Jahr e des Weltkriegs, 

in : Histor . Zs. 156 (1937), S. 485—545. 
28) C o n z e (wie Anm . 2), S. 79. 
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Die Einnahme Warschaus am 5. August 1915 zwang die deutsche Reichs-
regierung dazu, politische Entscheidungen hinsichtlich Polens zu treffen. 
Die ersten Schritte der deutschen Besatzungsbehörden ha t ten einen ent-
schieden negativen Charakter . Man beabsichtigte, weder österreichisch-
ungarische Verbände noch die polnischen Legionen in Warschau e inmar-
schieren zu lassen; die S tad t sollte ausschließlich von deutschem Militär 
besetzt werden, die Verwal tung deutsch bleiben.29 Diese explizit negative 
Hal tung gegenüber den polnischen Legionen äußer te sich u. a. darin, daß 
man am 11. September 1915 die Werbung für die Legionen im General -
gouvernement Warschau untersagte.80 

Obwohl man deutscherseits noch immer kein verbindliches P rogramm 
zur Lösung der polnischen Frage entwickelt hat te , wollte man den polni-
schen Trumpf nicht aus der Hand geben. Es wurde befürchtet, daß die 
Österreicher im Falle einer Einnahme Warschaus von sich aus zu wei t -
gehende Schritte in der polnischen Frage un te rnehmen könnten, und da-
durch die noch immer anhal tenden deutschen Bemühungen um den A b -
schluß eines Separatfr iedens mit Rußland torpediert würden.3 1 Allerdings 
griff Bethmann-Hol lweg in seiner Reichstagsrede vom 19. August 1915 
die polnische Frage zum ersten Mal öffentlich auf. Sie ha t te eine an t i rus-
sische Tendenz, was als Reaktion auf die vergeblichen Versuche, mit 
Rußland zu Fr iedensverhandlungen zu kommen, zu wer ten ist.32 Die Ver-
bündeten einigten sich auf die Teilung des Königreichs Polen in zwei Be-
satzungsgebiete. Durch kaiserlichen Erlaß vom 24. August 1915 wurde das 
Generalgouvernement mit Sitz in Warschau gebildet; Generalgouverneur 
wurde der deutsche General der Infanterie von Beseler, der dem Kaiser 
direkt un te r s tand und die oberste Militär- und Regierungsgewalt aus-
übte. Das österreichische Generalgouvernement ha t te seinen Sitz in Kielce, 
ab 1. Oktober 1915 in Lublin.33 

Einige Verfügungen der deutschen Besatzungsbehörden ha t ten zum Ziel, 
eine günstige St immung unter der polnischen Bevölkerung hervorzurufen: 
So wurden am 15. November 1915 die Warschauer Universi tät und das 
Poli technikum wiedereröffnet.84 Dieser Schritt ha t te propagandistischen 
Charakter und sollte der ganzen Welt dar tun, daß Deutschland ein Be-
schützer der unterdrückten Völker sei und daß es beabsichtige, sich in den 
durch seine Truppen besetzten Gebieten für die Verbre i tung von Kul tu r 
und Wissenschaft einzusetzen.35 Außerdem ging es auch darum, daß sich 
die polnische Jugend, die jetzt wieder s tudieren konnte, von jeglicher 
antideutscher Akt ivi tä t enthal ten sollte.36 Dennoch wurde dieser Schritt von 

29) P a j e w s k i (wie Anm. 6), S. 20. 
30) A. H a u s n e r : Die Polenpolitik der Mittelmächte und die österreichisch-

ungarische Militärverwaltung während des Weltkrieges, Wien 1935, S. 40. 
31) P a j e w s k i (wie Anm. 6), S. 20. 
32) C o n z e (wie Anm. 2), S. 82. 
33) Ebenda, S. 85—86 u. 101—105. 
34) Ebenda, S. 119—120. 35) Ebenda. 
36) P a j e w s k i (wie Anm. 6), S. 20. 
n 
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de r polnische n Öffentlichkei t begrüßt , was auc h seine n Niederschla g in de r 

in diese r Untersuchun g analysier te n Broschürenl i tera tu r fand. 3 7 

Auch die Übergab e de r kommuna le n Verwal tun g de r Stad t Warscha u in 

polnisch e Händ e sollte eine n ähnliche n propagandist ische n Effekt hervor -
rufen . So wurd e bereit s a m 6. August — eine n Ta g nac h de r E innahm e 

Warschau s — de r Vorsitzend e des scho n a m 3. August gebildete n Bürger -
komitee s (Komite t Obywatelski) , Fürs t Zdzisùaw Lubomirski , in seine m 

Am t als Präs iden t de r Stad t bestätigt . Allerding s wurde n solch e positive n 

Schachzüg e durc h ander e Maßnahme n von Beseler s in ihre r Wirkun g wie-
de r neutral is ier t : So löste er in de n ers te n September tage n die polnische n 

Gericht e auf, die ihr e Tätigkei t bereit s a m 5. August 1914 aufgenomme n 

hat ten . Arn 15. Septembe r wurd e schließlic h da s Zent ra l e Bürgerkomite e 

(Centraln y Komite t Obywatelski ) mi t de r Begründung , da ß es beabsichtig t 

habe , Regierungsfunktione n zu übernehmen , aufgelöst. 8 8 

Bezeichnen d ist auch , da ß in de r deutsche n Verwal tun g verschieden e — 

sich zu m Tei l widersprechend e — Tendenze n zu m Zug e kamen . Che f de s 

Pressebüro s un d Leite r de r Zensurabte i lun g im Genera lgouvernemen t 

wurd e de r bereit s e rwähn t e bekann t e Publizis t Geor g Cleinow , de r seine 

dezidier t antipolnisch e Hal tun g scho n kur z nac h Kriegsausbruc h un te r Be-
weis gestellt ha t te . Cleino w bemüht e sich, jegliche Propagand a für die 

Wiederhers te l lun g eine s polnische n Staate s zu un te rdrücke n un d polnisch -
deutsch e Konflikt e zu verschärfen , inde m er auf beide n Seite n Mißt raue n 

säte. 3 9 Als s t r ikte r Gegne r eine r austropolnische n Lösun g verbo t e r die 

Verbrei tun g de r galizischen un d Lubl ine r Press e im deutsche n Besatzungs -
gebiet . Di e Warschaue r Press e w u r d e rücksichtslo s konfisziert , w e n n sie 

übe r die Legione n ode r sonstige Zusammenhäng e zwischen de r Donau -
monarchi e un d de r Polenfrag e zu berichte n versuchte. 4 0 

Da s Ausma ß mangelnde n Verständnisse s für die Si tuat io n in Pole n seiten s 

verschiedene r deutsche r Regierungsstelle n wird deutlich , wen n m a n sich 

z. B. vergegenwärt igt , da ß anläßlic h eine r Sitzun g de r Haushal tskommis -
sion de s Reichstag s vom 26. August 1915 de r polnisch e Abgeordnet e 

Trąmpczyńsk i au f seine Anfrage be i de r Regierung , w a r u m Cleino w seh r 

viele Druckerzeugnisse , die doc h alle de r deutsche n Kriegszensu r un te r -
lägen , nich t nac h Pole n durchließe , vom ste l lver t re tende n Kriegsministe r 

Genera l leu tnan t von Wandei l die empört e Antwor t erhielt , da ß im deut -
sche n P a r l a m e n t die Bevölkerun g eine s feindliche n Lande s unters tü tz t 

werde. 4 1 1 

37) Nähere s im Hauptteil , S. 358. 
38) P a j e w s k i (wie Anm . 6), S. 21. 
39) C o n z e (wie Anm . 2), S. 84; v o n H u t t e n - C z a p s k i (wie Anm . 7), 

Bd. 2, S. 229; J . P a j e w s k i : Mitteleuropa . Studi a z dziejów imperializm u 
niemieckieg o w dobie wojny światowej [Mitteleuropa . Studie n zur Geschicht e 
des deutsche n Imperialismu s in de r Zei t des Weltkrieges] , Pose n 1959, S. 270— 
271. 

40) H a u s n e r (wie Anm . 30), S. 40. 
41) P a j e w s k i , Polityk a (wie Anm. 6), S. 22. 



Deutsche Flugschriften zur Polenfrage im Ersten Weltkrieg 339 

Der Vormarsch der russischen Armeen 1914 in Ostpreußen und die Be-
drohung Posens und Schlesiens im Herbst des gleichen Jahres , lieferten 
den Anhängern von Annexionen kongreßpolnischer Gebiete die no twen-
digen Argumente . J e größer die Erfolge der deutschen Armeen im Som-
mer 1915 an der Ostfront waren, desto häufiger kam es auch zu immer 
weitreichenderen Annexionsforderungen.4 2 Man sprach von neuen Koloni-
sationsgebieten, von der strategischen Sicherung der deutschen Ostgrenze 
und von der Schaffung eines Hinter landes für die oberschlesische In-
dustrie. Die Diskussion über die Aussiedlung der polnischen Bevölkerung 
aus diesen Gebieten wurde nunmehr auch öffentlich geführt.43 Gegen An-
nexionen sprach sich prinzipiell nur die Linke der SPD aus, wie z. B. 
Georg Ledebour.44 Auch der Führe r des Zentrums, Matthias Erzberger, 
war gegen Annexionen, da er befürchtete, daß eine Vermehrung der 
polnischen Bevölkerung im Reich die nat ionalen Konflikte verschärfen 
würde . Auch meldeten sich nunmehr einzelne deutsche Poli t iker und 
Publizisten zu Wort , die die Schaffung eines polnischen Staates in Anleh-
nung an die Mittelmächte nicht gänzlich ausschlössen.45 

Die deutsche Regierung war jedoch insgesamt betrachtet aus den oben 
genannten Gründen nicht in der Lage, sich auf ein konsequentes P r o -
g ramm hinsichtlich der Polenfrage festzulegen. Dies wurde unter anderem 
an den mit dem Bündnispar tner in Wien geführten Verhandlungen deut-
lich, bei denen man zeitweise eine austropolnische Lösung ins Auge faßte, 
dann aber wieder davon Abstand nahm.46 Hinzu kam, daß die militärischen 
Erfolge, so die Eroberung fast ganz Litauens und Kur lands im September 
1915 und die Err ichtung der Mil i tärverwal tung Oberost im November des 
gleichen Jahres , den gesamten Fragenkomplex der Zukunft Polens zu 
komplizieren begannen.47 

Auch das J a h r 1916 brachte in dieser Hinsicht keine grundsätzlichen 
Veränderungen. Allerdings mußte man auf deutscher Seite nach den 
großen militärischen Erfolgen des Sommers und Herbstes 1915 nun vor 
allen Dingen Verluste an Menschen h innehmen (Verdun, die schweren A b -
wehrkämpfe an der Somme sowie die Brussilov-Offensive, die vor allem 
die österreichischen Armeen schwer belastete). 

Nach Verdun und noch während der Brussilov-Offensive forderte Lu-
dendorff deshalb in einem Schreiben vom 17. Juli 1916 an den Unter -
s taatssekretär im Auswär t igen Amt, Zimmermann, die Aushebung polni-
scher Soldaten.48 Ähnlich äußerte sich auch Conrad von Hötzendorff, der 

42) D e r s . , Mitteleuropa (wie Anm. 39), S. 22; I. G e i s s : Der polnische 
Grenzstreifen 1914—1918. Ein Beitrag zur deutschen Kriegszielpolitik im Ersten 
Weltkrieg, Lübeck, Hamburg 1960, S. 47—70. 

43) Näheres im Hauptteil, S. 347. 
44) P a j e w s k i , Polityka (wie Anm. 6), S. 26. 
45) Näheres im Hauptteil, S. 352—359. 
46) P a j e w s k i , Polityka (wie Anm. 6), S. 28. 
47) G. L i n d e : Die deutsche Politik in Litauen im ersten Weltkrieg, Wies-

baden 1965, S. 72—79. 
48) P a j e w s k i , Polityka (wie Anm. 6), S. 28. 
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in de r Schaffun g polnische r Armee n da s einzige Mitte l für ein e siegreich e 

Beendigun g de s Kriege s durc h die Donaumonarchi e erblickte. 4 9 

So ka m es denn , nachde m die Verhandlunge n übe r eine n Separatfr iede n 

mi t Rußlan d endgülti g gescheiter t waren , nac h längere n Verhandlunge n 

zwischen Berl i n un d Wien zu r Verkündun g des Manifest s vom 5. Novem -
be r 1916, in welche m in al lgemeine r un d vager Fo r m de r Aufbau eine s 

polnische n Staate s in Anlehnun g an die Mittelmächt e angekündig t wur -
de. 5 0 Hier i n war nich t von eine m unabhängigen , sonder n von eine m „selb -
s tändigen " Staa t die Rede , auc h w u r d e übe r die Grenze n dieses staatliche n 

Gebilde s nicht s Nähere s ausgeführt . Da s Manifes t s tan d in d i rekte m Zu -
sammenhan g mi t de m Werbeaufru f de r Mil i tärbehörde n de r Mittelmächt e 

vom 9. Novembe r 1916. Di e zu schaffend e polnisch e Arme e sollte von de r 

deutsche n Besatzungsmach t aufgebau t un d befehligt werden. 5 1 Diese r Wer-
beaufru f de r beide n Genera lgouverneur e wurd e von de r polnische n Bevöl-
ke run g im Zusammenhan g mi t de r a m 4. Oktobe r erlassene n Verfügun g 

von Beseler s übe r die „Bekämpfun g de r Arbeitsscheu " gesehen , in welche r 

mi t Zwangsaushebun g polnische r Arbei te r gedroh t wurde. 5 2 De r Werbe -
aufru f von Beseler s stellt e eine n entscheidende n Fehle r dar , d a sein funk -
tionelle r Zusammenhan g mi t de m Manifes t vom 5. Novembe r von de r 

polnische n Bevölkerun g durchschau t w u r d e un d die Reaktio n dement -
sprechen d negati v ausfiel. 5 3 

Auf die wei te r e Darste l lun g de r Ereigniss e in Kongreßpole n kan n ver-
zichte t werden , da de r thematisch e Schwerpunk t dieses Beitrag s in de r 

Zei t vor de r Novemberproklamat io n liegt. Es sollte freilich hervorgehobe n 

werden , da ß die Prok lamat io n vom 5. Novembe r 1916 durc h die Unent -
schlossenhei t de r deutsche n Poli t i k un d durc h dere n ungeschickt e Maßnah -
me n in Kongreßpole n faktisch en twer te t wurde . 

Unabhängi g hiervo n k a m es durc h die revolut ionäre n Ereigniss e in Ruß -
lan d im Februa r 1917 un d die Abdankun g de s Zare n zu eine m erhebliche n 

Stimmungswechse l in de r polnische n Bevölkerung . Als seh r typische s un d 

markan te s Beispie l für diese Veränderun g sei a m End e die Aussage de s 

Publiziste n un d Poli t iker s de r Polnische n Sozialistische n Pa r t e i (PPS ) J a n 

C y n a r s k i - K r z e s ù a w s k i zi t iert : 

„Wen n ich vor zwei Monate n eine m Moskalophile n ins Gesich t hätt e 

spucke n können , so stellt sich die Sach e heut e angesicht s der russischen 

Republi k ander s dar . Heut e werden wir vielleicht mi t ihne n zusammen -
gehen. " ** 

49) C o n z e (wie Anm . 2), S. 172. 
50) Voller Text bei P . R o t h : Di e politisch e Entwicklun g in Kongreß -

polen währen d der deutsche n Okkupation , Leipzig 1919, S. 41—42 un d bei 
K u m a n i e c k i (wie Anm . 10), S. 48. 

51) C o n z e (wie Anm . 2), S. 233. 

52) Ebenda , S. 227. 

53) Ebenda , S. 233. 
54) Zit . nac h P a j e w s k i , Polityk a (wie Anm . 6), S. 35. 
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1 . D e r D e u t s c h e O s t m a r k e n v e r e i n ( D O M V ) u n d d i e 
p o l n i s c h e F r a g e 1 9 1 4 — 1 9 1 6 

Die Grundtendenz der Memoranden und Broschüren der Ver t re ter des 
Deutschen Ostmarkenvereins und diesem nahestehender Autoren läßt sich 
in einigen wenigen Sätzen klar umreißen. Im Vordergrund steht bis Au-
gust 1915 die Ansicht, daß es notwendig sei, mit Rußland zu einer Eini-
gung, das heißt zu einem Separatfr ieden zu kommen. In diesem Sinne ist 
das Memorandum des bekannten deutschen Historikers Otto H o e t z s c h 
(1876—1946) 5°, sind die Eingaben der großen Wirtschaftsverbände an den 
Reichskanzler vom 10. März und 20. Mai 1915, in denen m a n aus landwir t -
schaftlichen Erwägungen Annexionen im Osten vorsah5 6 , sowie die In te l -
lektuelleneingabe vom 8. Jul i 1915, in der sich 1347 Persönlichkeiten des 
deutschen öffentlichen Lebens für die Abt rennung eines Grenzstreifens 
vom Königreich Polen und dessen Angliederung an das Deutsche Reich 
aussprachen, gehalten.57 Die Erfolge der deutschen Heere im Sommer und 
Herbst 1915 an den Fronten im Osten brachten eine Erwei terung der 
Kriegszielvorstellungen einiger Ver t re ter des DOMV. Charakterist isch für 
diese Tendenz ist das Memorandum des Generalsekretärs des DOMV 
S c h o u l t z , der sich für einen Separatfr ieden mit Rußland ausspricht, wo-
bei er bereits weitreichende P läne zur Dekomposition des Russischen Reiches 
entwickelt: Litauen, Lett land, Weißrußland, die Ukraine und Finnland 
sollen an das Deutsche Reich angegliedert werden, wobei Li tauen und K u r -
land an Preußen fallen sollen, die übrigen Gebiete — darunte r auch das 
Königreich Polen — an Ost- und Westpreußen, an Posen, sowie zum Teil 
an die neuents tandene Provinz Li tauen und Kurland. Die Bewohner die-
ser Gebiete sollten als „Ausländer" behandel t werden, die in jedem b e -
liebigen Augenblick ausgesiedelt werden könnten.58 Sollte es jedoch auf 
dieser Basis zu keiner Einigung mit Rußland kommen, so schlug Schoultz 
vor, aus dem um die an Preußen fallenden Gebiete beschnittenen Teil 
Kongreßpolens ein autonomes Königreich un te r dem Zepter des Pr inzen 
Leopold von Bayern zu machen. 

Zu der in all diesen Memoranden auftauchenden Grenzstreifenproblema-
tik kann auf die Denkschrift des Regierungspräsidenten von Frankfur t 
an der Oder, Friedrich v o n S c h w e r i n , einem der akt ivsten Ver t re te r 
einer Annexions- und Kolonisationspolitik im Osten, verwiesen werden.59 

In diesen zum Teil bis ins kleinste Detail ausgearbei teten Memoranden 
und Denkschriften, durch die man sich bemühte , Einfluß auf die Ostpolitik 

55) K n e b e l (wie Anm. 16), S. 16. 
56) G e i s s (wie Anm. 42), S. 55. Vollständiger Text bei S. G r u m b a c h : 

Das annexionistische Deutschland. Eine Sammlung von Dokumenten, die seit 
dem 4. 8.1914 in Deutschland öffentlich oder geheim verbreitet werden, Lau-
sanne 1917, S. 123—128. 

57) F. F i s c h e r : Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kai-
serlichen Deutschland 1914/1918, Königstein/Ts. 1979, 2. Aufl., S. 143 f. 

58) K n e b e l (wie Anm. 16), S. 16. 
59) F i s c h e r , S. 138; G e i s s (wie Anm. 42), S. 83. 
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der Reichsführung auszuüben, sind all jene Momente enthalten, die sich 
auch in den für die breite Öffentlichkeit vorgesehenen Broschüren finden 
lassen. Mit der Zunahme der militärischen Erfolge des Deutschen Reichs im 
Osten wurde auch die für die Öffentlichkeit bes t immte Formul ierung und 
detail l ierte Darstel lung von Kriegszielen immer deutlicher. 

D i e t r i c h S c h ä f e r : D i e N o t w e n d i g k e i t e i n e r d e u t -
s c h e n A u s d e h n u n g n a c h O s t e n 

Der namhafte Historiker Dietrich S c h ä f e r (1845—1929) gehörte 
während des Ersten Weltkriegs zu den Hauptver t re te rn eines konservat i -
ven deutschen Annexionsgedankens. Schäfer w a r Mitglied des Alldeut-
schen Verbands, zweiter Vorsitzender des Flot tenverbands, einer der Mit-
begründer des Wehrvereins und hat te lei tende Positionen im DOMV sowie 
in der Kolonialgesellschaft. Im Ju l i 1916 wurde er Vorsitzender des „Un-
abhängigen Ausschusses für einen deutschen Frieden".60 Diese Vereinigung 
ver t ra t ein imperiales Maximalprogramm und w a r dementsprechend ex-
t rem annexionistisch ausgerichtet. Zur Propagierung des eigenen Kurses 
wurden Denkschriften, Aufrufe, Resolutionen mit Unterschriften verfaßt, 
Broschüren herausgegeben und Eingaben an die Reichsbehörden verschickt. 

Seine Ansichten im Hinblick auf Osteuropa er läuter te Schäfer am 6. Fe-
b rua r 1915 anläßlich eines Vortrags vor der Gehe-Stif tung in Dresden. 
Der Wort laut des Vortrags wurde als Broschüre u. d. T. „Das deutsche 
Volk und der Osten" 61 herausgegeben. 

Mit einem Hinweis auf die aktuel len Kriegsereignisse — es geht ihm 
dabei um den Sieg Hindenburgs bei Tannenberg (26.—30. August 1914) — 
führt er aus: dem deutschen Volk sei es bewußt geworden, daß es seinen 
Blick nicht vom Osten abwenden dürfe; denn nicht nach Westen sei der 
Gang der deutschen Geschichte orientiert , sondern nach Osten (S. 5). Diese 
These begründet der Autor mit dem hohen Anteil deutscher Bewohner des 
europäischen Ostens. Die Mehrzahl dieser Deutschen sei im Verlauf der 
Geschichte von den Landesher ren dieser Staaten ins Land gerufen worden. 
Im Sinne eines Kulturgefälles von Westen nach Osten meint er: 

„Es siegte die überlegene Kultur, sie siegte, weil sie den heimischen 
Machthabern Vorteile bot" (S. 15). 

Aus diesem Verlauf der Ostkolonisation wird das Recht der im Osten 
lebenden Deutschen abgeleitet, diese Gebiete als ihre Heimat zu betrach-
ten: 

60) K. H. S c h ä d l i c h : Der „Unabhängige Ausschuß für einen deutschen 
Frieden" als Zentrum der deutschen Annexionspropaganda im Ersten Weltkrieg, 
in: Politik im Krieg 1914—1918. Studien zur Politik der deutschen herrschenden 
Klassen im Ersten Weltkrieg, hrsg. von der Arbeitsgruppe „Erster Weltkrieg" 
im Institut für Geschichte an der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin unter Leitung von F. K l e i n , Berlin(-Ost) 1964, S. 50—65, hier S. 51. 

61) D. S c h ä f e r : Das deutsche Volk und der Osten. Vortrag, gehalten in 
der Gehe-Stiftung zu Dresden am 6. Feb. 1915, Leipzig, Dresden 1915, 43 S. 
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„Der Deutsche jener Gegenden hat heute auf den Boden, den er bebaut, 
auf das Haus, das er bewohnt, genau dasselbe Anrecht wie sein anders-
sprachiger Heimatgenosse, der seinen Stammbaum auf die alten Bewoh-
ner des Landes zurückführt. Was er besitzt, haben seine Vorfahren wahr-
lich in ehrlicher Arbeit und um vollwärtige Gegenleistungen erworben" 
(S. 17). 

In seinem historischen Abriß betont der Autor, daß die polnischen Teilun-
gen kein Unrecht dargestell t hät ten, daß die Inbesi tznahme dieser Gebiete 
eine Pflicht für die Selbsterhal tung Preußens gewesen sei (S. 23).62 

Das Verhäl tnis Preußens gegenüber den Polen in terpret ier t Schäfer 
ausschließlich von der preußischen Staatsräson her. Der Ver t rag vom 
3. Mai 1815 zwischen Preußen und Rußland, der das Verhäl tnis zur polni-
schen Bevölkerung geregelt habe, sowie der Erlaß vom 15. Mai 1815 seien 
von preußischer Seite peinlichst eingehalten worden (S. 33). Wenn dies 
auf die Dauer nicht so geblieben sei, so sei dies ausschließlich Schuld der 
Polen. In diesem Zusammenhang verweist der Autor auf den Aufstand 
von 1830/31 und das Verhal ten der Posener Polen. Die Reaktion hierauf 
sei die zehnjährige Herrschaft des „unvergeßlichen Flot twel l" gewesen, 
dagegen habe die Ära Friedrich Wilhelms IV. einen Zei t raum der Ver-
söhnungspolitik dargestellt , deren Ergebnis die bewaffnete Erhebung im 
April 1848 in Posen gewesen sei. Ähnliches habe sich am 16. April 1867 
wiederholt , als die Polen gegen die Einverleibung Posens in den Nord-
deutschen Bund protest ierten. Damit hä t ten sie wiederum bekundet , daß 
sie die Idee eines selbständigen polnischen Staates nicht aufgeben woll ten 
(S. 33—35). 

Dieses Ziel der Polen sei aber mit aller Macht zu bekämpfen, da es 
sich di rekt gegen die Deutschen in diesen Gebieten richte. Damit stellt 
sich Schäfer auf den Boden der kompromißlosen, wenn auch wenig effek-
tiven preußischen Polenpolitik seit 1885. 

Zwar sei die Zeit noch nicht gekommen, konkre te P läne zu machen, 
meint der Autor des weiteren, aber bei günstigem Kriegsausgang müsse 
die Frage einer Grenzkorrektur im Osten erör ter t werden, denn: 

„Bleibt diese Linie wie sie ist, so sind Preußen und Deutschland ganz 
abgesehen von der Überlegenheit Rußlands an materiellen Machtmitteln, 
belastet, zugleich mit der Möglichkeit einer polnisch-russischen Verständi-
gung, und mit dem Haß, der als bitterer Rest des Krieges, möge er 
ausgehen wie er wolle, zweifellos zurückbleiben wird" (S. 41). 

Somit deutet Schäfer, wenn auch noch nicht in konkre ter Form, die Not-
wendigkeit einer aus strategischen Gründen vorzunehmenden Grenzkor-
rek tu r an. Diese Argumenta t ion wird um eine zweite Komponente er-

62) Zu Schäfers Sicht der polnischen Teilungen s. H. S e r e j s k i : Europa 
a rozbiory Polski. Studium historiograficzne [Europa und die polnischen Tei-
lungen. Eine historiographische Studie], Warschau 1970, S. 349. Vgl. auch H. 
O l s z e w s k i : Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i ideologii 
historycznej w imperialistycznych Niemczech [Geschichtswissenschaft im Ver-
fall. Studien zur Historiographie und geschichtlichen Ideologie im imperia-
listischen Deutschland], Warschau, Posen 1982, S. 80—88. 
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weitert . Der Autor verweist auf das Wachstum der deutschen Bevölkerung 
und die steigende Industr ial is ierung des Deutschen Reiches und hebt her-
vor, daß das deutsche Volk neuen, landwirtschaftlich nutzbaren Boden 
benötige. Dieser könne aber nu r im Osten gefunden werden (S. 42). Ob-
wohl Schäfer auch hier noch nicht besonders konkret wird, so läßt sich 
doch aus seinen Formul ierungen ableiten, daß er neben einer neuen stra-
tegischen Ostgrenze auch die Neubesiedlung Osteuropas mit deutschen 
Kolonisten — also die Wiederbelebung des Gedankens der Ostkolonisation 
— vorsieht. 

Nach den Erfolgen der deutschen Armeen im Osten formulierte er die 
Kriegsziele in seiner Sicht schon konkreter . In dem von ihm bearbei te ten 
Professorenmemorandum vom 20. J u n i 1915 forderte Schäfer die Abt ren-
nung brei ter Grenzstreifen von Polen sowie die Gewinnung der russisch-
baltischen Provinzen als Kolonisationsgebiet.*8 

D e r D O M V f o r d e r t e i n e e r n e u t e T e i l u n g P o l e n s 

Nach der Einnahme Warschaus (5. August 1915) meldete sich der DOMV 
in zahlreichen Denkschriften zur polnischen Frage zu Wort. Als bezeich-
nend für ihre Tendenz kann eine vom Hauptvors tand des DOMV heraus-
gegebene Schrift u. d. T. „Denkschrift zur polnischen Frage" angesehen 
werden, die nicht für die Presse best immt war und vom Oktober 1915 
dat ier t ist.64 Hierin betonen die Verfasser, daß die polnische Frage, das 
heißt die Frage nach der staatlichen Neugliederung des Königreichs Polen, 
nu r nach den Lebensnotwendigkei ten der gegen Rußland kriegführenden 
Mächte zu betrachten und zu beantwor ten sei. Im folgenden wird deutlich 
gemacht, wo die „Lebensinteressen" des Deutschen Reiches liegen: Das 
Anrecht auf Polen sei größer als das Österreichs, wobei die Ziele Deutsch-
lands nicht durch die Schaffung eines selbständigen polnischen Staates zu 
erreichen seien. Ebenso sei die Schaffung eines polnischen Staates in 
Abhängigkei t von Deutschland und Österreich nicht denkbar, da die 
Selbständigkeit eines solchen Staates, wenn dieser gegen Rußland Sicher-
hei t bieten solle, en tweder durch Deutschland oder Österreich dermaßen 
s tark eingeschnürt werden müßte, daß von ihm nu r noch die Bezeichnung 
„Pufferstaat" übrig bliebe (S. 1—3). Gelöst werden könne die polnische 
Frage deshalb nur durch eine erneute Teilung Polens. Aus militärischen 
Gründen sei eine neue Ostgrenze ent lang der Linie Njemen-Bóbr-Narew-
W eichsei erforderlich. Der oberschlesischen Industr ie solle das angrenzende 
polnische Industr iegebiet zugeschlagen werden (S. 4). Offensichtlich war 

63) W. B a s 1 e r : Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 
1914—1918, Berlin 1962, S. 39. Text des Memorandums bei G r u m b a c h (wie 
Anm. 56), S. 135 ff.; A. G a l o s , F. H. G e n t z e n , W. J a k ó b c z y k : Dzieje 
Hakaty [Geschichte des Deutschen Ostmarken Vereins], Posen 1966, S. 323. 

64) Denkschrift zur polnischen Frage, hrsg. vom Hauptverband des Deutschen 
Ostmarkenvereins, Oktober 1915. Die Denkschrift trägt die Unterschriften von 
Tiedemann-Seeheim (Vorsitzender), Wagner (1. stellvertretender Vorsitzender), 
Raschdau (2. stellvertretender Vorsitzender), Shoultz (Generalsekretär). 
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dami t da s Kohlebecke n u m Dąbrow a gemeint . Entschiede n sprich t sich de r 

DOM V gegen ein e austropolnisch e Lösun g aus . Österreic h würd e nämlic h 

in eine m solche n Fal l zu viele Slawen im Staat e haben , wodurc h dere n 

Einflu ß im Reichsra t wei te r ansteige n würde . Widersproche n wird auc h 

de r Auffassung, da ß ein polnische r Staa t ein Bollwer k gegen Rußlan d 

darstel le n könnte : 

„So viele Lösunge n der polnische n Frag e diskutier t werden können , jede 

wird entwede r unte r dem Gesichtspunk t eine r Wiederherstellun g Polen s 

ode r eine r neue n Teilun g fallen. Ein dritte s gibt es nicht , un d der Glaub e 

an die abendländisch e Kulturgemeinschaf t ist kein Fakto r im Kampf e der 

Staate n miteinande r um die Macht " (S. 6). 
Preuße n solle seine n neue n Teilungsantei l Polen s wie ein e Koloni e be -

handeln , mi t wei tgehende r innere r Freihei t un d mi t festen wirtschaftli -
che n Anschlu ß an da s deutsch e Zoll -  un d Wirtschaftsgebiet . Was de n 

österreichisch-ungarische n Antei l a m geteilte n Pole n angehe , so sei dafü r 

zu sorgen , da ß de r ukrainisch e Tei l Galizien s als besondere s Kronlan d 

organisier t werde . Übe rhaup t dürf e da s ukrainisch e Elemen t nich t durc h 

die Pole n unterdrück t werden , d a dies nu r die Stel lun g de r le tz tere n in 

Österreich-Ungar n s tärke n würde . Di e preußisch e Polenpoli t i k dürf e nich t 

geänder t werden , insbesonder e nich t die bisherig e Sprach - un d Schulpolitik , 

dasselbe gelte auc h für die Ansiedlungspoùitik (S. 8). 

An diesen Vorstel lunge n de r Ver t re te r de s DOM V zu r Polenfrag e än -
der t e sich im Grund e genomme n nichts . Unruh i g w u r d e m a n in de n Krei -
sen de s DOM V jedoch , als sich ein e Veränderun g in de r Polenpoli t i k de s 

Reichskanzler s abzuzeichne n schien . Die s gescha h allein dadurch , da ß 

Bethmann-Hol lwe g in seine r Reichstagsred e vom 19. August 1915 die 

polnisch e Frag e zu m erste n Ma l öffentlic h aufgriff, von de r Aufgabe 

sprach , da s neugewonnen e Lan d zu verwal te n un d da s vom russische n 

Joc h befreit e Lan d eine r glücklichere n Zukunf t zuzuführen , in welche r es 

die Eigenar t seine s nat ionale n Leben s pflegen un d entwickel n könne. 6 5 

Grun d für die Besorgni s de s DOM V war nich t nu r die Reichstagsred e de s 

Kanzlers , sonder n auc h die gegen Annexione n im Oste n gerichtet e Ha l tun g 

maßgebliche r deutsche r Pol i t ike r wie z. B. Mat thia s Erzberger . Außerde m 

ha t t e n sich einige deutsch e Publiziste n für die Möglichkei t de r Schaffun g 

eine s polnische n Staate s in Anlehnun g an die Mittelmächt e ausgesprochen. 6 6 

Bereit s in eine m Artike l vom 12. Septembe r 1915 äußer t e da s bekann t e 

Mitglie d des DOMV , de r Chefredakteu r de r „Ostmark " Erns t H u n k e 1, 

in de r „Tägliche n Rundschau " Kri t i k an de r Reichstagsred e Be thmann -
Hollwegs. 6 7 Schließlic h entschlo ß m a n sich seiten s des DOM V im Früh jah r 

1916, mi t eine r von Hunke l verfaßte n Broschür e an die Öffentlichkei t zu 

t re ten . Dies e Schrif t kan n somi t als ein e Zusammenfassun g de s offiziellen 

Standpunkte s des DOM V für die Zei t vom August 1915 bis F rüh jah r 1916 

angesehe n werden.* 8 Ausgangspunk t für die Über legunge n Hunkel s ist die 

65) C o n z e (wie Anm . 2), S. 82. 

66) Nähere s im Abschnit t übe r die „propolnischen " deutsche n Publizisten , S. 
352—359. 

67) G a l o s / G e n t z e n / J a k ó b c z y k , S. 326, Anm . 52. 
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Red e des Reichskanzler s vom 19. August 1915, die als Zeiche n für die Ab-
sicht de r Abt rennun g Polen s von Rußlan d zu deute n sei. Was jedoc h die 

Pole n angehe , so würde n diese nich t au f polnisch-preußisch e Gebiet e ver-
zichten : sie bes tünde n auf de m Besitz von Oberschlesien , Gnese n un d 

Posen . Es sei davo n auszugehen , da ß die Pole n grundsätzlic h deutschfeind -
lich seien : die polnisch e Press e hab e sich von Begin n an nich t „deutsch -
vaterländisch" , nich t einma l „deutschfreundlich " geäußert , da s Engage -
men t einige r Pole n — gemein t sind dami t solch e Persönlichkeite n de s 

preußisch-polnische n öffentliche n Leben s wie Fürs t Olgierd C z a r t o -
r y s k i un d Gra f Francisze k K w i l e c k i , die einige auf deutsch -
polnisch e Aussöhnun g gerichtet e Broschür e verfaß t h a t t e n 6 9 , spiele in 

diesem Zusammenhan g kein e Rolle . 

Geschick t greift Hunke l di e Thes e Wilhel m F e l d m a n s au s dessen 

Schrif t „Di e Zunkunf t Polen s un d de r deutsch-polnisch e Ausgleich" auf, 

in de r diese r ausgeführ t hat te , daß , wen n die Hoffnunge n de r Pole n 

durc h Deutschlan d nich t erfüll t würden , die Pole n unweigerlic h in s russo -
phil e Lage r abgleite n müßten. 7 0 Dies e Über legunge n Fe ldman s charak -
terisier t Hunke l als „politisch e Erpressung " un d „Drohun g mi t Revolu -
tion. " Schließlic h komm t de r Auto r noc h einma l auf die Broschür e 

K w i l e c k i s „Pole n un d Deutsch e gegen Rußland " zu sprechen , in wel-
che r diese r Ansprüch e auf ukrainisch e un d weißruthenisch e Gebiet e ange -
melde t hat te . 7 1 Hier i n erblick t Hunke l ein Indi z dafür , da ß die Pole n 

nich t daz u berei t seien , au f ihr e Zukunftsplän e zu verzichten . Von polni -
sche r Seit e seien die Bedenke n gegen ein e polnisch e S taa t sgründun g mi t 

de m Argumen t beiseit e geschobe n worden , da ß ein Großtei l de r Pole n 

Preußen s in eine n neugeschaffene n polnische n Staa t abwander n würde . 

Gege n ein solche s Argumen t hä t t e n sich freilich die Posene r Pole n mi t 

alle r Mach t ausgesprochen . So seien die Ausführunge n S t u d n i c k i s 

zu diesem Them a im „Kurje r Poznański " vom 27. 5. 1915 als „krank -
haft e Hirnentgle isungen " charakter is ier t worden. 7 2 

Nac h diese r Kr i t i k an de r konservativ-polnischen , austropolnische n un d 

aktivistische n Orient ierun g geh t de r Auto r daz u über , seine un d dami t 

auc h die Vorstel lunge n de s DOM V zu r Zukunf t Polen s darzulegen . 

E r n s t H u n k e l : D i e E r r i c h t u n g e i n e s n e u e n „ G r o ß -
h e r z o g t u m s W a r s c h a u " 

Erneu t wird die Forderun g nac h eine r Grenzkor rek tu r ent lan g de r 

Lini e Njemen-Bóbr-Narew-Weichse l erhoben . D a Russisch-Pole n durc h 

deutsch e Waffengewalt erober t worde n sei, die Pole n sich abe r wede r 

68) E. H u n k e l : Deutschlan d un d die Polenfrag e im Weltkriege, Berlin 
1916, 28 S. 

69) Nähere s im Abschnit t übe r die polnische n Konservativen , S. 362—366. 

70) Nähere s im Abschnit t übe r Feldman , S. 380. 
71) Nähere s im Abschnit t übe r die polnische n Konservativen , S. 362 f. 
72) Nähere s im Abschnit t übe r Studnicki , S. 367 f. 
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selbst befreit noch einen nennenswer ten Beitrag zu ihrer Befreiung ge-
leistet hät ten, habe man ihnen gegenüber keine Verpflichtungen (S. 17). Im 
übrigen hä t ten die Polen kein Recht auf einen eigenen Einheitsstaat, 
schließlich erhiel ten sie schon von deutscher Seite genug: 

„Schon haben sie in Lodsch und Warschau und allenthalben in dem von uns 
besetzten Gebiete den Segen deutscher Verwaltungsarbeit, deutscher 
Zucht, Ordnung, Redlichkeit, Pflicht und Tatkraft kennengelernt" (S. 19). 

Im Anschluß wirft Hunkel den Gedanken der Err ichtung eines neuen 
„Großherzogtums Warschau" auf, dessen Großherzog der deutsche Kai-
ser und preußische König werden solle. Ein solches Staatsgebilde sei mit 
Preußen und dem Deutschen Reich in Realunion zu verbinden; militärisch 
müsse Polen in deutscher Hand bleiben, wirtschaftlich mit dem Deutschen 
Reich ein einheitliches Zollgebiet bilden (S. 20). Österreich habe seine An-
sprüche nur auf rein polnisches Gebiet zu beschränken. Galizien sei nach 
Volkszugehörigkeit aufzuteilen: das überwiegend von Ukra inern bewohnte 
Ostgalizien solle mit Lemberg als Haupts tad t eine besondere staatliche 
Gestal tung erhal ten und von dem beherrschenden Polentum völlig unab -
hängig gemacht werden. Das russische Gouvernement Cholm habe außer-
halb des polnischen Verwaltungsgebietes zu bleiben, gar nicht zu reden 
von wei teren ukrainischen, litauischen und weißrussischen Gebieten. Mit 
den Ukra inern — einem Volk von dreißig Millionen — sei das deutsche 
Volk durch gemeinsame Interessen verbunden, da ein ukrainisches Staats-
gebilde dazu berufen wäre, allzu weit greifende polnische Machtgelüste 
von Osten her in Schach zu halten. 

Fü r die deutsche Bevölkerung — insbesondere für die Rußlanddeutschen 
— notwendiges Siedlungsland müsse im Raum von Li tauen und Kur land 
bereitgestell t werden. Auch schlägt Hunkel nunmehr explizit die Schaf-
fung eines Grenzstreifens durch Annexion von Teilen Kongreßpolens vor, 
aus dem die polnische Bevölkerung ausgesiedelt werden solle und in wel-
chem Deutsche anzusiedeln seien. Die ausgesiedelten Polen könnten im 
russischen Gouvernement Grodno angesiedelt werden. Für die Ausführung 
dieser Umsiedlungsaktion sieht der Autor einen Zei t raum von zehn J a h -
ren vor, wobei er immerhin konzediert, daß man die polnischen Umsied-
ler zu entschädigen habe (S. 27). 

Im Unterschied zu Schäfer, der sich in seiner Schrift einer Argumen-
tation im Sinne der deutschen „Ostbewegung" und der deutschen Ostkolo-
nisation bediente, um mit diesen für das Geschichtsverständnis der da-
maligen Generat ion typischen Begriffen eine wei tere Expansion des 
Deutschen Reichs nach Osten hin zu rechtfertigen, a rgument ier t Hunkel 
offen von der Position der S tä rke her, ohne sich um eine auch nur in An-
sätzen objektivierbare Legitimation für seine weitreichenden Annexions-
und Umsiedlungspläne zu kümmern . Eine ähnliche Position wie Hunkel 
nahm der Oppelner Generaldirektor Richard F r i e d l ä n d e r in seiner 
im Kriegssommer 1916 erschienenen Schrift „Deutsch-Polen" ein.73 

73) R. F r i e d 1 ä n d e r : Deutsch-Polen, Oppeln 1916. 
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R i c h a r d F r i e d l ä n d e r : „ D e u t s c h - P o l e n " a l s d e u t s c h e 

K o l o n i e 

Fr iedlände r sprich t sich in seine r Broschür e für die Einverleibun g de s 

durc h die deutsche n Truppe n besetzte n Teil s Kongreßpolen s aus . I m Vor-
dergrun d seine r Argumenta t io n stehe n wirtschaftlich e Erwägungen . E s 

geh t ih m u m die landwirtschaftlich e Versorgun g des Deutsche n Reich s un d 

die Ausbeutun g de r Bodenschätz e Polen s (S. 4). 

Fall s Pole n zu eine m selbständige n Kolonialreic h mi t eigene r Verfas-
sun g werde n sollte , bes tünd e die Möglichkeit , durc h besonder e Zollver -
hältniss e Indust r i e un d Landwirtschaf t wei te r zu sichern . Was die In -
dust r i e angehe , so müss e m a n in Betrach t ziehen , da ß die deutsch-polni -
sche Indust r i e au f de n Absatz in Rußlan d angewiese n sein werd e (S. 7). 

Deshal b müss e nac h eine m Fr iedensver t ra g mi t Rußlan d für „Deutsch -
Polen " de r Absatz nac h Rußlan d durc h ein e Vorzugsklause l gesicher t wer-
den . Sollt e diese Forderun g Rußlan d gegenübe r nich t durchgesetz t werden , 

so sei de n Russe n ein e Kriegskostenentschädigun g in Höh e von einige n 

Milliarde n aufzuerlegen . Pole n abe r müss e in möglichs t große m Umfan g 

zu „Deutsch-Polen " werden : 

„Wen n wir aber fest zugreifen , dan n wird sich unte r unsere r unantast -
bare n Verwaltun g un d unte r unsere r Organisatio n Pole n in noc h höhere m 

Maß e un d schnelle r entwickeln , wie dies bei Pose n der Fal l war; un d die 

Pole n werden Deutsch-Pole n werden " (S. 8—9). 
Wen n ma n sich vergegenwärt igt , mi t welche n Schwierigkeite n die 

preußisch e Regierun g un d die Reichsregierun g hinsichtlic h de r Polenfrag e 

bis zu m Ausbruc h des Ers te n Weltkrieg s zu kämpfe n hat te , erschein t da s 

letzt e Zi ta t als P r o d u k t eine s e twa s naive n Glauben s an da s Allheilmitte l 

preußische r Verwal tun g un d Organisation . Allerding s ha t Fr ied lände r 

außerde m noc h einige Maßnahme n para t , die de r Befriedun g de r polni -
sche n Bevölkerun g dienlic h sein könnten : De n Bewohner n des gegenwär -
tigen Russisch-Pole n solle da s Wahlrech t für de n Deutsche n Reichsta g 

versagt bleiben . Vorgesehe n wird die E in räumun g eine r Selbstverwal tun g 

für die Polen , die de m „Bildungsstan d de r brei te n Masse " entspreche . „Un -
te r diese n Voraussetzungen " — so die Überzeugun g de s Autor s — „werde n 

sich die brei te n Masse n de r Bewohne r Polen s gegen die Besitzergreifun g 

durc h da s Deutsch e Reic h nich t s träuben , un d die Nat ional i tä tenfrag e wird 

ein e Magenfrag e sein " (S. 10). 

Alle hie r zu Wor t gekommene n Ver t re te r des DOM V gehe n in ihre n 

Ausführunge n davo n aus , da ß da s Deutsch e Reic h nich t auf Annexione n 

im Oste n verzichte n könne . Dabe i reiche n die terr i tor ia le n Ansprüch e von 

de r Forderun g nac h Abt rennun g eine s polnische n Grenzstreifen s ent lan g 

de r Lini e Njemen-Bóbr-Narew-Weichse l bis zu r Forderun g nac h Annexio n 

de s gesamte n durc h deutsch e Truppe n besetzte n Teil s Kongreßpolens . 

Allen Autore n ist zude m gemeinsam , da ß sie ein e austropolnisch e Lösun g 

kategorisc h ablehnen . 

Geforder t wird die Teilun g Kongreßpolen s zwischen de m Deutsche n 

Reic h un d Österreich-Ungarn , wobe i m a n davo n ausgeht , da ß m a n da s für 
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Preußen neuerworbene polnische Teilungsgebiet wie eine Kolonie zu be-
handeln habe. Im neuerworbenen österreichisch-ungarischen Teilungsge-
biet sieht man die Schaffung eines besonderen österreichischen Kronlandes 
vor, in dem der ukrainische Teil Galiziens zusammengefaßt werden sollte. 
Die Schaffung eines solchen Staatsgebildes sollte der Niederhaltung des 
Polentums dienen. 

Nach der Besetzung des Königreichs Polen und Litauens im Sommer und 
Herbst 1915 erschien es den Vertretern des DOMV auch realistisch, die 
Besiedlung Litauens und Kurlands mit deutscher Bevölkerung zu fordern, 
was natürlich in irgendeiner Form den Anschluß dieser Gebiete an das 
Deutsche Reich bzw. Preußen zur Voraussetzung gehabt hätte. 

Schließlich wird auch die Aussiedlung der polnischen Bevölkerung aus 
dem zu annektierenden Grenzstreifen Kongreßpolens gefordert, um die-
sen mit deutscher Bevölkerung zu besiedeln. Vorgesehen war die Tren-
nung der polnischen Bevölkerung Preußens durch einen deutschen Sied-
lungsstreifen von den Polen des neuen polnischen Teilungsgebiets. Zieht 
man in Betracht, daß das neue Teilungsgebiet zwischen der projektierten 
Grenzlinie Njemen-Bóbr-Narew-Weichsel und der Grenze zum neuen 
österreichisch-ungarischen Teilungsgebiet — vorgesehen war wohl die 
Grenze zwischen dem deutschen und österreichischen Generalgouverne-
ment — militärisch und wirtschaftlich fest an das Deutsche Reich gebun-
den werden sollte, so wird deutlich, daß es den hier behandelten Vertre-
tern des DOMV um eine totale Unterordnung der neuerworbenen polni-
schen Gebiete ging. Diese sollten den Status einer Kolonie erhalten. 

Friedländer, dem im Frühjahr 1916 die Annexion des gesamten polni-
schen Besatzungsgebietes vorschwebte, ging noch einen Schritt weiter. 
Durch die politische Einrichtung einer Verwaltung, die dem „Bildungs-
stand der breiten Masse entspreche", erhoffte er sich die Reduktion der 
Nationalitätenfrage zur „Magenfrage". Konfrontiert man diese letzte 
Aussage mit seiner Ansicht, daß es durch den wirtschaftlichen Ausbau 
„Deutsch-Polens" möglich sein werde, aus den Polen „Deutsch-Polen" zu 
machen, so wird deutlich, daß es ihm nicht um den Versuch der Germani-
sierung der Polen „Deutsch-Polens" geht, sondern um die Schaffung eines 
Standes von Einwohnern — nicht Staatsbürgern — zweiter Klasse. Die 
polnische Frage in den neuerworbenen Gebieten sollte durch Aussiedlung 
und koloniale Unterdrückung gelöst werden. 

2 . E x t r e m e A n n e x i o n s - u n d K o l o n i s a t i o n s -
v o r s t e l l u n g e n 

F r i e d r i c h L e z i u s : D e u t s c h p o l e n u n t e r M i l i t ä r d i k t a -
t u r 

Der aus Livland stammende und in Königsberg lehrende Kirchenhistori-
ker Friedrich L e z i u s (1859—1936) war in seinen Kriegszielvorstellungen 
noch extremer als der Vorsitzende des Alldeutschen Verbandes Justizrat 
Heinrich C 1 a ß (1868—1953) aus Mainz. Letzterer hatte bereits im Winter 
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1914 in einer an führende Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens ge-
richteten Denkschrift gefordert, daß Rußland alle Gebiete, die es seit 
Pe te r dem Großen erworben hat te , verl ieren solle.74 

In Briefen vom Sommer und Herbst 1914 an den evangelischen Theolo-
gen Geheimrat Reinhold Seeberg ha t te L e z i u s seine ex t remen und zum 
Teil phantastisch anmutenden Kriegszielvorstellungen dargelegt.75 In sei-
ner Denkschrift „Deutschland und der Osten", die Ende 1915 bzw. Anfang 
1916 erschienen sein muß, stellt der Autor seine weitreichenden Pläne 
einer Dekomposition Rußlands sowie seine Annexions- und Kolonisations-
vorstel lungen in gedrängter und offener Weise dar.76 Da er in seinen 
wei tgespannten Vorstellungen zur „Neuordnung" Osteuropas auch längere 
Passagen der polnischen Frage widmet, soll dieser etwas exzentrische 
und auf Grund seiner überspannten Vorstel lungen eigentlich keinem 
politischen Lager eindeutig zuzuordnende Autor nicht u n e r w ä h n t blei-
ben. Kriegsziel des Deutschen Reiches müsse vor allem die Beschrän-
kung der Großrussen auf Moskowien und das asiatische Kolonialgebiet 
sein. Der For tbes tand des russischen Reiches in seiner gegenwärt igen Form 
sei mit der Sicherheit Deutschlands nicht vereinbar , die Grenzgebiete 
Rußlands sollen deshalb an Deutschland und dessen Verbündete fallen (S. 
1). Fü r Finnland und die Ukraine sieht Lezius staatliche Selbständigkeit 
vor, während die übrigen Grenzgebiete, die Rußland verl ieren müsse, der 
Kaukasus , Polen und der baltisch-weißrussische Nordwesten, nicht dazu 
geeignet seien, selbständige Staa ten zu bilden (S. 2). Dezidiert spricht sich 
der Autor gegen ein selbständiges Polen aus: 

„Ein selbständiges Königreich Polen wäre eine tödliche Gefahr für uns. 
Es würde sich sofort an Rußland anschließen, um mit Rußlands Hilfe uns 
Posen und Danzig zu entreißen. Nur politische Harmlosigkeit kann den 
Traum einer deutschpolnischen Versöhnung träumen. Der deutsch-polni-
sche Gegensatz bleibt bestehen" (S. 3). 

Auch eine Personalunion mit Österreich-Ungarn häl t er für bedenklich. 
Die militärische Sicherheit des Deutschen Reiches fordere den Anschluß 
Warschaus und des Narewgebiets an Deutschland; Nordpolen müsse für 
immer in deutscher Hand bleiben. Ebenso seien litauische und baltische 
halbsouveräne Puffers taaten eine „schädliche Halbheit" , deshalb sollten 
diese Gebiete im Interesse der deutschen Sicherheit erobert und „mit 
fester Hand nach dem Vorbild der Römer regiert werden". Rußland aber 
müsse von der Ostsee ge t rennt und die deutsche Grenze an Wolchow und 
Dnjepr verlegt werden: 

„Verlegen wir unsere Ostgrenze an den Wolchow und Dnjepr, so daß 
Groß-Nowgorod und Mohilew deutsche Grenzstädte werden, so haben 
wir eine Grenze, die kaum länger ist, als unsere jetzige abscheuliche 
Grenze, aber unvergleichlich viel besser und leichter zu verteidigen ist" 
(S. 4). 

74) L i n d e (wie Anm. 47), S. 10. 75) Ebenda, S. 13—15. 
76) Deutschland und der Osten. Eine Denkschrift von Prof. Dr. Friedrich 

L e z i u s , Königsberg o. J., 16 S. Die Denkschrift ist nicht datiert und trägt 
den Vermerk „Handschrift Vertraulich". 
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Nach Lezius stellt dies das Maximum dar, das zu erreichen wäre. Neben 
diesem gigantischen Annexions- und Kolonisierungsprogramm entwickelt 
der Autor noch ein etwas „bescheideneres" Minimalprogramm. Danach sei 
Rußland der Zugang zum Schwarzen Meer eher zu gestat ten als zur Ost-
see. Bei einer Befreiung Finnlands solle den Russen die östliche Ukraine 
überlassen werden, und von deutscher Seite könne man sich mit der Be-
freiung der westlichen Ukraine bis zum Dnjepr begnügen. Galizien aber 
müsse von Zisleithanien get rennt werden. Dabei sieht Lezius vor, daß der 
polnische Teil mit dem an die Donaumonarchie fallenden Teil von Rus-
sisch-Polen zu einem Königreich „Polen-Krakau" vereinigt werden soll. 
Entschieden lehnt er die Forderung nach einem selbständigen „Neupolen" 
ab (S. 7).77 

Bei diesen Plänen würden die Polen auf Grund ihrer großen Zahl, ihrer 
Geschichte und Kul tur , ihres Nationalstolzes sowie der Tüchtigkeit ihres 
neu ents tandenen Bürger tums die größten Schwierigkeiten machen. Des-
halb müsse das Vorhaben, sie gewaltsam zu germanisieren, „als höherer 
politischer Blödsinn erscheinen", vielmehr sei in den deutschen Ostpro-
vinzen „reines Haus" zu machen. Polnischer Grundbesitz müsse in deut-
schen Staatsbesitz überführ t und mit Deutschen besiedelt werden; den 
Polen sei der Erwerb von Grundstücken außerhalb Polens zu verbie-
ten. Deutschpolen habe unter der Dikta tur der deutschen Mili tärgouver-
neure zu bleiben. Mit der Zeit würden sich die Polen, die der Autor für 
„Opportunisten" hält, der deutschen Herrschaft fügen, „wenn sie merken, 
daß sie fest und dauernd ist und sich weder durch Betteln noch durch 
Drohen mehr Rechte abpressen läßt" (S. 14). 

Was die Bevölkerungspolit ik angeht, so drückt sich der Autor drastisch 
aus. Wenn es nötig erscheine, so solle zum Mittel der „Ausweisung" und 
„Ausräumung" gegriffen werden, denn Polen müsse für immer eine un te r -
worfene Provinz bleiben. Deshalb seien die Polen den Deutschen auch 
nicht gleichzustellen und auch nicht mit dem Reichsbürgerrecht auszu-
stat ten. 

Lezius scheint der Überzeugung gewesen zu sein, daß die von Deutsch-
land eroberten russischen und kongreßpolnischen Gebiete rasch besiedelt 
werden könnten; er verstieg sich sogar zur Behauptung, daß dieser Raum 
als Immigrat ionsland geeignet sein würde : 

„Aus Amerika werden deutsche Rückwanderer kommen. Auch Dänemark 
und Schweden werden uns Siedler liefern. Sie werden kommen, wenn wir 
auf jede Germanisierung verzichten, ihnen weitgehende Gemeindefreiheit 
und eigene Schulen gewähren, auch ihnen, wenn sie auf einige Hundert-
tausend heranwachsen, dänische und schwedische Gymnasien zugestehen. 
Wird es bekannt, daß es sich unter dem deutschen Militarismus freier 
und fröhlicher leben läßt als unter der amerikanischen Korruption, so 
werden noch manche Skandinavier aus Amerika zu uns herüberkommen" 
(S. 15). 

77) Offensichtlich bezieht sich Lezius hier auf die Broschüre von Max 
K r a n z , die 1915 u. d. T. „Neupolen" erschien. Näheres im Abschnitt über die 
„propolnischen" deutschen Publizisten, S. 355—357. 
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Insbesondere die letzten Ausführungen zeugen von einer an Größenwahn 
grenzenden Überzeugtheit von der Mission Deutschlands und des deut-
schen Militarismus. Insofern scheint die Charakter is t ik L i n d e s , der sich 
in seiner Arbei t am Rande auch mi t der Person von Lezius beschäftigt hat, 
durchaus zutreffend: 

„Allerdings ist Lezius nicht als typischer Vertreter der deutschen Hoch-
schullehrerschaft, ja nicht einmal als typischer Vertreter des Alldeutschen 
Verbandes zu betrachten. Es handelt sich bei ihm um einen verstiegenen 
Außenseiter." 78 

Formal kann man den Königsberger Kirchenhistoriker dem Kreis um die 
aus dem Bal t ikum s tammenden Historiker Theodor S c h i e m a n n (1847— 
1921), Johannes H a 11 e r (1865—1947) und Paul R o h r b a c h (1868— 
1956) zuordnen, die die Ansicht ver t ra ten , daß Rußland kein organisch ge-
wachsenes, einheitliches Staatsgebilde sei, sondern ein Konglomerat von 
Völkern, das künstlich durch das despotische Zaren tum zusammengehal-
ten werde.79 Bei diesen Autoren stand die Forderung nach der Dekomposi-
tion Rußlands und der Sicherung des deutschen Einflusses im baltisch-
litauischen Raum im Vordergrund ihrer Überlegungen. Die polnische Frage 
ha t te im Grunde genommen bei solch weitreichenden Konzeptionen nur 
eine zweitrangige Bedeutung. 

3 . D i e M ö g l i c h k e i t d e s A u f b a u s e i n e s p o l n i s c h e n 
S t a a t e s a u s d e r S i c h t e i n i g e r d e u t s c h e r 

„ p r o p o l n i s c h e r " A u t o r e n 

Neben der s tr ikt antipolnischen Hal tung der Ver t re ter des DOMV, die 
sich jedem Ansatz für einen Wiederaufbau des polnischen Staates wider-
setzten, machten sich in der deutschen politischen Publizistik des Sommers 
und Herbstes 1915 durchaus auch Vorstellungen geltend, die sich dem 
Aufbau eines polnischen Staates in Anlehnung an Deutschland nicht 
grundsätzlich versagten. Allerdings kann nicht gesagt werden, daß 
die in diesem Kapitel behandel ten Autoren ein einheitliches oder abge-
st immtes P rog ramm hinsichtlich der polnischen Frage hat ten, denn jeder 
einzelne von ihnen ging seinen ganz individuellen Geschichtsvorstellungen 
und politischen Ideen für die Zukunft nach. Im Unterschied zu allen ande-
ren deutschen Broschürenautoren s t immten sie freilich in einem Punk t 
mite inander überein: sie hielten den Aufbau eines polnischen Staates in 
Anlehnung an das Deutsche Reich für möglich, zum Teil für wünschens-
wer t . 

H a n s D e l b r ü c k : D i e I d e e e i n e r s ä c h s i c h - p o l n i s c h e n 
P e r s o n a l u n i o n 

Zu denjenigen Autoren, die sich im Sommer 1915 für die Schaffung 
eines polnischen Staates in Anlehnung an das Deutsche Reich aussprachen, 
gehörte der bekannte deutsche Mili tärhistoriker Hans D e l b r ü c k (1848— 

78) L i n d e (wie Anm. 47), S. 15. 
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1929). Seine politischen Ansichten im Hinblick auf die polnische Frage 
brachte er u. a. in den „Preußischen Jahrbüchern" zum Ausdruck, die er ab 
1883 zusammen mit Heinrich v o n T r e i t s c h k e (1834—1896) und von 
1889—1919 selbständig redigierte. Bereits lange vor Kriegsausbruch ha t te 
sich Delbrück kritisch mit der preußischen Polenpolitik auseinandergesetzt . 
So im J a h r e 1906, als er ihr „Halbheit" vorwarf, da man die Polen einer-
seits national schikaniere, anderersei ts aber wirtschaftlich fördere.80 Im 
Jah re 1914 schrieb er in seinem Buch „Regierung und Volkswille" 81, daß 
die polnische Gesellschaft aus vier S tänden bestehe, von denen drei für 
einen deutsch-polnischen Ausgleich zu gewinnen seien. Sowohl der polni-
sche Adel, der enge Beziehungen zum Berl iner Hof anstrebe und seine 
Söhne für den Offiziersstand vorsehe, als auch die polnische Geistlichkeit, 
die ihre Stellung im westlichen Kul turkre is und die Zugehörigkeit zur 
römischen Religion betone, sei für einen Ausgleich mit Preußen zu gewin-
nen. Schließlich gelte dies auch für die polnischen Bauern, die bis heute 
nicht vergessen hät ten, was sie den preußischen Königen zu verdanken 
haben. Lediglich der vierte Stand — das polnische Bürger tum — bilde 
den einzigen unversöhnlichen Teil der polnischen Gesellschaft. Dieses 
habe sich in den letzten Jah ren dermaßen s tark entwickelt, daß es beginne, 
die deutsche Konkurrenz zu verdrängen, und deshalb stelle auch der Ver-
such der Aussöhnung mit ihm eine undurchführbare Aufgabe dar. 

Schließlich stellte Delbrück in seinem 1915 erschienenen Buch „Bismarcks 
Erbe" 82 im Gegensatz zu der wei tverbrei te ten Lehrmeinung im Bezug auf 
die Ära Caprivi (1890—1894) fest, daß die Nationali tätenpoli t ik Caprivis 
kein Abgehen von der Bismarckschen Tradit ion bedeutet habe. Delbrück 
führt die antipolnische Politik Bismarcks ab 1886 auf den par lamenta r i -
schen Kampf im Reich zurück. Hauptgrund für die gegen das Polentum 
gerichteten Maßnahmen sei jedoch die außenpolitische Situation gewesen. 
Bismarck mußte sich zu dieser Zeit da rum bemühen, eine russisch-fran-
zösische Annäherung zu verh indern und die guten Beziehungen zu Ruß-

79) F i s c h e r (wie Anm. 57), S. 234 f. Auch diese Autoren meldeten sich mit 
einigen Broschüren zu den Kriegszielen im Osten zu Wort: P. R o h r b a c h : 
Rußland und wir, Stuttgart 1915, 94 S.; d e r s . : Russische Selbstzeugnisse der 
Feindschaft, Stuttgart 1916, 80 S.; J. H a l l e r : Die russische Gefahr im deut-
schen Hause, Stuttgart 1917, 94 S. Diese Broschüre Hallers stellt eine polemische 
Auseinandersetzung mit dem im Jahre 1913 u. d. T. „Rußland" erschienenen 
Buch von Otto H o e t z s c h dar. Im Gegensatz zu dem in der deutschen Öf-
fentlichkeit und in Militärkreisen einflußreichen Theodor Schiemann und des-
sen Kreis betrachtete Hoetzsch Rußland als organisch gewachsenes Staatsge-
bilde und vertrat während des Ersten Weltkrieges die Auffassung, daß das 
Russische Reich als Ganzes zu belassen und die Entscheidung im Westen zu 
suchen sei. 

80) H. D e l b r ü c k : Der Reichstag und die auswärtige Politik. Der Schul-
streik und die Polenfrage, in: Preußische Jbb. 126 (1906), S. 557—569, hier S. 
564. 

81) D e r s . : Regierung und Volkswille, Berlin 1914, S. 172—174. 
82) D e r s . : Bismarcks Erbe, Berlin, Wien 1915. 

27 



354 Zbignie w Witkiewicz 

lan d zu erhal ten . Kei n Mitte l sei in diesem Zusammenhan g probate r ge-
wesen als die Unterdrückun g de r Polen. 8 3 

Delbrüc k sah also eine n funktionelle n Zusammenhan g zwischen de r 

antipolnische n Poli t i k de r preußische n Regierun g un d de m deutsch-russi -
sche n Verhältnis . Dementsprechen d konnt e auc h de r Kur s de r deutsche n 

Polenpoli t i k veränder t werden , wen n de r deutsche n Regierun g nich t meh r 

an eine r Rücksichtnahm e auf Rußlan d gelegen war. 8 4 

I n seine m Aufsatz „Di e Red e de s Reichskanzler s un d die Zukunf t 

Polens " 8 5 d iskut ier t Delbrüc k die verschiedene n Möglichkeite n zu r Lö -
sun g de r polnische n Frage . Wie die meiste n deutsche n Publiziste n sprich t 

er sich gegen ein e austropolnisch e Lösun g aus, d a er befürchtet , da ß da s 

slawische Elemen t in eine m solche n Fal l eine n zu große n Einflu ß in de r 

Donaumonarchi e gewinne n könnte . Di e Schaffun g eine s selbständige n pol -
nische n Staate s un te r de n Habsburger n ode r in eine r andere n Fo r m sieh t 

er ebenfall s nich t als optimal e Lösun g an , da ein solche r S taa t mi t zu 

große n Schwierigkeite n zu kämpfe n hä t t e . Ein e Teilun g Kongreßpolen s 

zwischen Deutschlan d un d Österreich-Ungar n würd e groß e nat ional e P r o -
blem e mi t sich br ingen ; außerde m könn e sich Deutschlan d die S tä rkun g 

de s polnische n Element s in seine n Grenze n nich t er lauben . Delbrüc k er -
blickt deshal b die beste Lösun g darin , Pole n in Personalunio n mi t Sachse n 

zu verbinden . Auf diese Weise wär e Pole n mi t de m Reic h verbunden , 

w ü r d e abe r nich t zu m Reichsverban d gehören. 8 6 Entsprechen d diese r Hal -
tun g sah Delbrüc k da s Manifes t vom 5. Novembe r als Bestät igun g seine r 

Ansichte n zu r Polenfrag e an un d gab im J a h r e 1917 ein e Sammlun g von 

Polenl ieder n herau s 87, die von Beseler gewidme t war, un d in de r er sich, 

ganz in de r Tradi t io n de r deutsche n l iberale n Polenfreundschaft , für eine n 

Ausgleich mi t de m polnische n Volk aussprach . 

W i l h e l m v o n M a s s ó w : D e r e n d g ü l t i g e V e r z i c h t d e r 

P o l e n a u f d a s p r e u ß i s c h e T e i l u n g s g e b i e t a l s V o r a u s -
s e t z u n g f ü r e i n e d e u t s c h - p o l n i s c h e V e r s t ä n d i g u n g 

F ü r eine n deutsch-polnische n Ausgleich sprac h sich auc h de r für de n 

DOM V tätig e Redak teu r de r freikonservative n „Tägliche n Rundschau " 

Wilhel m v o n M a s s ó w (1855—1928) aus. 8 8 Von Massó w ha t t e sich 

83) Ebenda , S. 151—154. 

84) J . K r a s u s k i : Zagadnieni e polskie w publicystyc e Hans a Delbrück a 
[Di e polnisch e Frag e in de r Publizisti k Han s Delbrücks] , in : Przeglą d Zachodn i 
9 (1953), H. 3, S. 64—81, hie r S. 72; d e r s . : Spó r o orientacj ę imperializm u 
niemieckieg o w dobie wilhelmińskiej . Pogląd y polityczn e Hans a Delbrück a [De r 
Strei t um die Orientierun g des deutsche n Imperialismu s in der wilhelminische n 
Ära. Di e politische n Anschauunge n Han s Delbrücks] , Pose n 1961. 

85) H. D e l b r ü c k : Di e Red e des Reichskanzler s un d die Zukunf t Polens , 
in : Krie g un d Politi k (1914—1918), hrsg. von H . D e l b r ü c k , 1 (1915), S. 129— 
135. 

86) Ebenda , S. 135. 

87) Deutsch e Polenlieder . Mi t eine m Vorwort versehen un d hrsg. von H . 
D e l b r ü c k , Berlin 1917, 62 S. 
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schon lange vor Kriegsausbruch in mehreren Publikat ionen, in denen er 
die Position des DOMV vertrat , als Ost- und Polenexper te zu Worte ge-
meldet. So erschien im Jah re 1903 seine Arbei t „Die Polennot im Deut-
schen Osten", in der er den Nachweis zu erbringen suchte, daß die Ver-
schärfung der preußischen Polenpolit ik lediglich eine Reaktion auf die 
aggressive Hal tung der Polen dargestell t habe.89 

In seiner im J a h r e 1915 erschienenen Broschüre „Wie steht es mit 
Polen?" gibt von Massów zunächst einen Überblick über die preußisch-
polnischen Beziehungen, in dem er die oben zitierte Grundthese wieder-
holt, wobei er den Gegensatz zwischen Preußen und Polen als etwas 
Grundsätzliches betrachtet . Dieser prinzipielle Gegensatz werde bestehen 
bleiben, 

„solange von den Polen als erste Grundlage ihrer künftigen Wiederher-
stellung die Verbreitung polnischen Volkstums in den östlichen Provin-
zen Preußens und die innerliche Loslösung der polnischen Bevölkerung 
dieser Provinzen von dem preußischen Staatsgedanken angesehen wird" 
(S. 19). 

Die Ursache für diese Hal tung der Polen in Preußen führt von Massów 
auf den Umstand zurück, daß es der polnischen Bevölkerung im König-
reich Polen nicht möglich sei, den nat ionalen Kampf zu führen. Wenn das 
Polentum in Russisch-Polen größere Freihei ten hä t te bzw. Russisch-Polen 
ganz befreit wäre , so würde sich auch der preußisch-polnische Gegensatz 
entschärfen. Der Autor hebt hervor, daß die Gefahr des Panslawismus 
in Polen äußer t gering sei, da das polnische Volk in Rußland den „Tod-
feind" seiner Sprache, Kul tur und seines Glaubens erblicke (S. 20—21). 

Die Grundlage einer Verständigung der Polen mit Preußen müsse in 
dieser Situation der unbedingte Verzicht der Polen auf alle Landestei le 
sein, die jetzt zum Gebiet des preußischen Staates gehören (S. 27). Bei 
Erfüllung dieser Voraussetzung sei die Möglichkeit eines Ausgleichs durch-
aus gegeben: 

„Schließlich wäre also zu erwägen, was für uns bequemer ist, die geheime 
Feindschaft des auf Intrigen und Täuschung angewiesenen, oder die offene 
Feindschaft eines Nachbarvolkes, das sein Schicksal selbst in die Hand ge-
nommen hat und seine Interessen nach allen Seiten hin wahren muß. 
Wird uns denn etwa Rußland ein guter und getreuer Nachbar sein, wenn 
es seine Grenzen behält" (S. 29)? 

Auch gibt von Massów am Ende seiner Schrift noch zu bedenken, daß 
die Polen demselben Kul turkre is angehören wie die Deutschen und daß 
es offensichtlich falsch wäre , sie ohne zwingenden Grund zur „moskowiti-
schen Kul tu r h inüberzut re iben" (S. 30). 

M a x K r a n z : „ N e u p o l e n " a l s 1 7 - M i l l i o n e n s t a a t 

In einem anderen Sinn und in seinen Vorstellungen zur Zukunft Polens 
konkre ter äußer t sich Professor Max K r a n z in seiner recht voluminö-

88) C o n z e (wie Anm. 2), S. 30, Anm. 28; G a l o s / G e n t z e n / J a k ó b c z y k 
(wie Anm. 63), S. 157 u. 239. 

89) W. v o n M a s s ó w : Die Polennot im Deutschen Osten. Studien zur 
23
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sen Broschüre „Neupolen", die ebenfalls im Jah re 1915 erschien.90 Der Aus-
gangspunkt Kranzens ist eigentlich eher mit den Konzeptionen eines Paul 
Rohrbach oder Johannes Haller zu vergleichen. Im Vordergrund seiner 
Argumenta t ion steht die Erwar tung , daß das russische Reich nach Kriegs-
ende zerfallen und unter den neuents tandenen Staaten auch ein „Neu-
polen" seinen Platz finden werde. 

Ein erstes Element der Kranzschen Überlegungen ist die Überzeugung, 
daß die Schaffung eines souveränen Polen sowohl im Interesse des deut-
schen Volkes als auch des Deutschen Reiches liegen werde. Die Voraus-
setzung für eine selbständige Staatl ichkeit Polens sei gegeben, denn im 
Unterschied zu dem unsteten und nur dem Augenblick verhafteten polni-
schen Adel, dessen Ursprung auf die „turko-tatarischen Sarmaten" zu-
rückgehe, seien die polnischen Bauern als „arische Polen" friedliebend 
und lenkbar (S. 15). Da der Einfluß des polnischen Adels sich sowohl in 
Preußen als auch im Königreich Polen und schließlich auch in Galizien 
verr inger t habe, stehe bei den polnischen Führe rn nunmehr vermehr t 
„Selbstzucht, Vorsicht und nüchterne Über legung" im Vordergrund ihres 
politischen Handelns (S. 19)- Hierin erblickt der Autor auch eine der 
Grundvoraussetzungen für die Schaffung eines selbständigen polnischen 
Staates und für die Lösung des polnischen Problems. 

„Die polnische Frage wird dann endlich, wenn Polen kein Pufferstaat, 
auch nicht der dritte im Bunde einer Trias: Österreich, Ungarn und 
Polen, sondern ein selbständiger Staat ist, keine europäische, ja überhaupt 
keine Frage mehr sein" (S. 58). 

Einen polnischen Pufferstaat lehnt Kranz schon deshalb ab, weil er davon 
ausgeht, daß nach der Zerschlagung Rußlands die Großrussen auf ihr 
ethnographisches Gebiet beschränkt blieben und somit auch in der Zu-
kunft für Deutschland keine Gefahr mehr darstel len würden. Deshalb 
benötige das Deutsche Reich auch keinen polnischen „Schutzstaat", wie 
dies von einigen polnischen Publizisten behaupte t worden sei.91 

„Abgesehen davon, daß die Polen ihre Leistungsfähigkeit in gutgläubigem 
Optimismus zu überschätzen neigen, und daß diese Versicherung im Na-
men eines Volkes abgegeben wird, das sich häufig als unzuverlässig und 
treulos bewährt hat, das 17 Millionenreich Neupolen wird zu schwach 
sein, um die Sobieskirolle für die Erhaltung der westeuropäischen Kultur 
mit Erfolg durchzuführen . . . " (S. 48). 

Aufgabe Deutschlands sei es hingegen, möglichst viel neues Siedlungs-
land im Osten zu gewinnen. Ein brei ter Siedlungsstreifen, vom Ost-
seestrand und Peipussee bis zur Mündung des Pr ipjet in den Dnjepr solle 
deutscher Boden werden. Auch könne nicht auf Wolhynien verzichtet wer -
den, denn erstens gäbe es in diesem Raum schon 180 000 Deutsche und 
zweitens müsse m a n durch die Ansiedlung der aus Rußland ver t r iebenen 

Polenfrage, Berlin 1903; d e r s . : Wie steht es mit Polen?, Stuttgart, Berlin 
1915, 32 S. 

90) M. K r a n z : Neupolen, München 1915, 100 S. 
91) Kranz nennt Czartoryski, Kwilecki und Feldman. 
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Deutschen in diesem Gebiet das zukünftige Polen von Rußland t rennen 
(S. 50).92 

Man könne davon ausgehen, daß die Polen nach der Schaffung von 
„Neupolen" dem preußischen Staat dankbar sein würden, allerdings könne 
man nicht ausschließen, daß sie danach wieder auf die Vereinigung des 
gesamten ehemaligen Gebiets drängen würden (S. 65). Um dieser Gefahr 
zu begegnen, müsse man deutscherseits zur „Austauschsiedlung" über-
gehen, wobei der polnische Grundbesitz im preußischen Teilungsgebiet 
aufgekauft, die Besitzer entschädigt und in „Neupolen" angesiedelt wer -
den sollten. Die „Austauschsiedlung" sei nationale Pflicht, denn die — 
nach der Statistik von 1910 620 000 im Königreich Polen lebenden Deut-
schen s tünden in Gefahr, polonisiert zu werden (S. 69). Durch diese Um-
siedlungsaktion werde sich auch der preußisch-polnische Konflikt lösen 
lassen. 

„Im Reichstage und Landtage gäbe es keine politische Opposition mehr; 
Bodenkampf und Nationalitätenhader wären zu Ende" (S. 69). 

Diese Konzeption Kranzens zielte, insgesamt betrachtet, auf die Iso-
lierung eines zukünftigen polnischen Staates ab 93, umsomehr als der Autor 
neben einem „östlichen Siedlungsstreifen" zusätzlich noch die Schaffung 
eines 36 Millionen Einwohner zählenden ukrainischen Staates forderte, 
der eventuelle terr i tor iale Ansprüche der Polen neutral is ieren sollte. 
Zwangsläufig hä t te ein solches polnisches Staatsgebilde Anlehnung beim 
Deutschen Reich suchen müssen, so daß das von Kranz projekt ier te „Neu-
polen" einem vom Deutschen Reich abhängigen und um beträchtliche Teile 
seines Terr i tor iums beschnittenen Pufferstaat gleichgekommen wäre . 

J u l i u s B a c h e m : P o l e n a l s S c h u t z w a l l g e g e n d e n 
O s t e n 

Um die Jahreswende 1915/16 erschien eine Broschüre des Redakteurs 
der „Kölnischen Volkszeitung" Jul ius B a c h e m , die den Titel „Der 
Krieg und die Polen" trägt.94 Bachern (1845—1918) war Juris t , Publizist 
und Politiker, von 1869—1915 Redakteur der „Kölnischen Volkszeitung" 
und von 1876—1891 Zentrumsabgeordneter im preußischen Landtag. Seine 
Schrift stellt eine Kompilat ion der publizistischen Arbeiten jener polni-
schen Publizisten dar, die sich für eine Anlehnung Polens an das Deutsche 
Reich ausgesprochen hat ten. Zitiert wird Adam N a p i e r a l s k i 9 5 , der 

92) Zu diesem Ansatz eines „östlichen Grenzstreifens" s. G e i s s (wie Anm. 
42), S. 52. 

93) Ebenda. 
94) J. B a c h e m : Der Krieg und die Polen, Köln o. J., 16 S. 
95) Adam Napieralski (1870—1928), ein klerikal orientierter Publizist und Poli-

tiker, war ab 1889 Redakteur und Mitinhaber der Zeitung „Katolik" [Der 
Katholik] in Beuthen. Napieralski, der eng mit dem Zentrum verbunden war, 
beherrschte in Kürze die gesamte polnische Presse in Schlesien. Er war u. a. 
auch Reichstagsabgeordneter und trat während des Ersten Weltkrieges entschie-
den für die deutsche Orientierung ein. 
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sich in seinen Art ikeln wiederholt für eine rückhaltlose Unters tützung der 
Zentralmächte eingesetzt ha t te ; genannt werden u. a. die Namen des 
Fürs ten D r u c k i - L u b e c k i 9 6 und des Grafen K w i l e c k i .97 Alle 
diese Personen — so Bachern — hät ten ihr vollstes Ver t rauen gegenüber 
dem Deutschen Reich und dem Kaiser zum Ausdruck gebracht, woraus 
der Schluß zu ziehen sei, daß es zwar noch immer Polen gäbe, die an einen 
unabhängigen polnischen Staat glaubten, jedoch wüßten die besonnenen 
polnischen Realpolitiker, daß die beiden Kaisermächte vor allen Dingen 
ihre eigenen Interessen im Auge hät ten (S. 9). 

Um eine Verständigung mit Deutschland zu erreichen, müßten die 
Polen endgültig auf alle einst polnischen, heute aber preußischen Gebiete 
verzichten und dürften keine gegen Deutschland orientierte Allianz mit 
Rußland eingehen (S. 10). 

In der kritischen Beleuchtung der preußischen Polenpolitik zeigt sich der 
Autor mit den Ansichten von Hans Delbrück einig, auch lobt er die 
Wiedereröffnung der Warschauer Universi tät als eine „deutsche Kul tur -
tat", die u. a. zur Folge haben müsse, daß Russisch-Polen nie mehr unter 
russische Herrschaft zurückkehren dürfe (S. 16). Über die staatliche Zu-
kunft Polens äußer t er sich freilich nicht, immerhin erblickt er das gemein-
same Interesse von Deutschen und Polen darin, 

„einen starken polnischen Wall, einen wirksamen Schutz für die west-
europäische Kulturgemeinschaft gegen den Ansturm des Ostens zu bil-
den" (S. 13). 

Faßt man die wichtigsten Gedanken der hier als „propolnisch" bezeich-
neten Autoren zusammen, so muß man zwangsläufig zum Ergebnis kom-
men, daß sich die Lösung der polnischen Frage auch bei ihnen als voll-
kommen offen darstellt . 

Die Beiträge Bachems und von Massows lassen sich nu r schwerlich als 
ein P rogramm zur Lösung der polnischen Frage bezeichnen. Immerhin hält 
Bachem es für notwendig zu unterstreichen, daß an der Loyali tät der 
polnischen Aktivisten nicht zu zweifeln sei. Auch ist er mit Delbrück darin 
einig, daß eine Änderung der preußischen Polenpolit ik anzustreben sei, 
und als einziger der Autoren dieser Gruppe glaubt er auch, daß Polen 
gemeinsam mit Deutschland die Rolle eines Schutzwalls gegen Rußland 
spielen könne, wobei er seine Vorstellungen im Hinblick auf die zukünf-
tige Staatsform Polens nicht konkretis iert . Auch von Massów schließt in 
seiner Schrift, die offensichtlich noch vor der Besetzung des gesamten 
Königreichs Polen durch die Mittelmächte erschien, die Err ichtung eines 
polnischen Staates nicht aus. Allerdings müßte die Voraussetzung hierfür 
der endgültige Verzicht der Polen auf das preußische Teilungsgebiet sein. 
In dieser Hinsicht sind sich alle „propolnischen" Autoren einig. Konkreter 

96) Fürst Aleksander Drucki-Lubecki (1862—?) war Gutsbesitzer und Na-
tionalökonom. Ab 1915, als er den Sieg Rußlands öffentlich anzweifelte, begann 
er sich von der Partei der „Realisten" zu lösen. Seit Mai 1917 war er Partei-
vorsitzender des aktivistischen „Nationalen Zentrums". 

97) Näheres im Abschnitt über die polnischen Konservativen, S. 362, Anm. 105. 
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in seiner Argumenta t ion ist Max Kranz, dessen Lösungsansatz, in dem er 
die „Austauschsiedlung" vorschlägt, um etwaige Revisionsansprüche der 
Polen auf das preußische Teilungsgebiet auszuschließen, auf die totale 
Isolierung eines zukünftigen polnischen Staatsgebildes hinausläuft . Ge-
meinsam ist allen, daß sie eine vor allem auf die Schwächung Rußlands 
abzielende Hal tung einnehmen. Insofern schließen sie in ihren Konzep-
tionen auch die Wiederherstel lung eines polnischen Staates nicht aus, 
freilich in vol lkommener Abhängigkeit vom Deutschen Reich und in einem 
äußerst bescheidenen terr i tor ialen Umfang. 

Vergegenwärt igt man sich, wie verschieden die politischen Ansätze die-
ser Autoren hinsichtlich der Zukunft Polens waren und wie sehr sich ihre 
Argumentat ionsweise voneinander unterschied, so kann man davon aus-
gehen, daß die Ver t re ter der Wiederherstel lung eines polnischen Staates 
in Anlehnung an das Deutsche Reich nur einen sehr unbedeutenden Ein-
fluß auf die deutsche Öffentlichkeit ausgeübt haben dürften. 

4 . A d o l f G r a b o w s k y : P o l e n a l s d e u t s c h - ö s t e r r e i c h i -
s c h e s K o n d o m i n i u m 

Im Frühjahr 1916 erschien die Broschüre des konservat iven deutschen 
Gelehrten und Publizisten Adolf G r a b o w s k y 9 8 u. d. T. „Die polnische 
Frage".99 Der Autor, der im J a h r e 1915 Kongreßpolen selbst bereist ha t t e 
und ein guter Kenner der polnischen Geschichte und Li te ra tur war , ha t te 
sich schon vorher in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift „Das neue 
Deutschland" zu Fragen der deutschen Weltkriegspolitik und des Impera-
lismus geäußert . Im „Neuen Deutschland" verfaßte Grabowsky vor allem 
Artikel, die sich auf die theoretische Seite des Imperial ismusgedankens 
bezogen; Ausführungen zu konkre ten imperialen Zielen des Deutschen 
Reiches sind selten, im Vordergrund stehen allgemeine Erwägungen, 
historische Rückblenden und essayistisch verfaßte Kurzar t ikel über das 
Wesen des deutschen Imperial ismus und die Berechtigung Deutschlands, 
Weltmacht zu sein. 

In einem eher programmatischen Art ikel vom 30. September 1914 u. d. T. 
„Was fordern wir von diesem Krieg?" 10° äußer t sich Grabowsky schon 
etwas konkre ter zu den deutschen Kriegszielen: 

„Stellen wir uns das vor Augen, so müssen wir fordern, daß nicht nur Frank-
reich, sondern auch Rußland und England wirklich zu Boden gezwungen 
werden. . . Bei Rußland wird es sich natürlich niemals darum handeln, 
ins Herz des Landes vorzustoßen, es genügt völlig, wenn die Außenprovin-
zen, also die Baltischen Provinzen, Russisch-Polen und die Ukraine be-

98) Adolf Grabowsky (1880—1969) war Politikwissenschaftler und Jurist, Mit-
begründer und Herausgeber der „Zeitschrift für Politik" (1907—1933 und seit 
1954) sowie der Zeitschrift „Das neue Deutschland( (1913—1923). Von 1921— 
1923 war er Dozent an der Deutschen Hochschule für Politik in Berlin, von 
1952—1965 lehrte er Politikwissenschaft in Gießen. 

99) A. G r a b o w s k y : Die polnische Frage, Berlin 1916, 107 S. 
100) D e r s . : Wege ins neue Deutschland, Gotha 1919, S. 19. 
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setzt werden. Ist das geschehen — freilich erst dann —, so besorgen innere 
Umwälzungen im Lande das Übrige.. ." im 

Mit Nachdruck spricht sich der Autor gegen den Abschluß eines Separa t -
friedens mit Rußland aus, wie folgende Passage aus einem Art ikel vom 
28. Oktober 1914 u. d. T. „Die Weltmacht" verdeutl icht: 

„Man soll es nicht für möglich halten, aber es ist so. Leute gibt es, die jetzt 
einen Separatfrieden mit Rußland empfehlen. Als ob dadurch nicht ein 
Hauptziel dieses Krieges verrückt würde! . . . Werfen wir nicht Rußland 
entscheidend zurück, so ist der Orient für uns verloren, zugleich ist aber 
Europa verloren; denn dann flutet die moskowitische Welle hemmungslos 
weiter." 102 

Mit einem eigenen P rog ramm zur Lösung der polnischen Frage tr i t t 
Grabowsky freilich erst im Früh jahr 1916 in der oben e rwähnten Bro-
schüre an die Öffentlichkeit, also zu einem Zeitpunkt, als sich ganz Kon-
greßpolen in den Händen der Mittelmächte befand. Nach einem langen 
Überblick über das deutsch-polnische und das russisch-polnische Verhältnis, 
in welchem Grabowsky die Polen u. a. als „leichtgläubig" und „ohne 
politische Vernunft" bezeichnet (S. 32) und meint, daß sie den Deutschen 
gegenüber feindlich eingestellt seien, die Russen hingegen verachteten (S. 
48—51), kommt der Autor auf die preußische Polenpolit ik zu sprechen. 
Pflicht der Deutschen müsse es sein, sich klarzumachen, welche Fehler die 
deutsche Regierung gegenüber den Polen begangen habe. Zwar bejaht der 
Autor prinzipiell die Grundlagen der preußischen Polenpolitik, gibt jedoch 
zu bedenken, daß der Pat r io t ismus und das Freiheitsgefühl der Polen in 
der Ostmark leider häufig verletzt worden seien und der schematiseh-
bürokratische Charak te r der preußischen Politik die Polen in Gegensatz 
zum preußischen Staa t gebracht habe . Deshalb solle Deutschland in der 
gegenwärt igen Situation gegenüber den Polen großzügig verfahren, obwohl 
man sich gleichzeitig darüber klar sein müsse, daß das Ideal aller Polen die 
Wiederherstel lung eines polnischen Staates sei (S. 70). Dagegen aber spre-
che die politische Unreife der Polen. Ebenso verwirf t Grabowsky den Ge-
danken an einen polnischen Pufferstaat, da ein solcher sowohl westlichen 
als auch östlichen Einflüssen ausgesetzt sein würde, was in der Konse-
quenz zu scharfen Auseinandersetzungen und schließlich zu einer erneuten 
Teilung Polens führen müßte . Auch spricht er sich gegen die Einbeziehung 
westrussischer Gebiete in einen zukünftigen polnischen Staat aus und ver-
weist in diesem Zusammenhang warnend auf die 1915 erschienene Schrift 
F e l d m a n s „Die Zukunft Polens und der deutsch-polnische Ausgleich", 
in der dieser für einen zukünftigen polnischen Staa t einen Zugang zur 
Ostsee gefordert ha t te (S. 68—69). Das einzig geschlossene polnische Terr i -
tor ium sei Russisch-Polen, das weder der Zerstückelung anheimfallen 
noch selbständig werden solle. Ebenso komme eine Germanis ierung Kon-
greßpolens nicht in Frage, da die deutsche Minderhei t dort zu schwach 
sei. Zwar brauche das deutsche Volk Siedlungsraum im Osten, allerdings 
sei das „undankbare Objekt Russisch-Polen" hierfür nicht geeignet; zur 

101) Ebenda. 102) Ebenda, S. 32. 
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Besiedlung stünden dagegen die weiten Gebiete Kur lands und Litauens 
offen (S. 78). 

Wirtschaftlich sollte das zukünftige Polen nach den P länen Grabowskys 
weitgehend von den Mittelmächten abhängig sein und als ein nu r leicht 
industrial isiertes Gebiet den Absatzmarkt für die deutsche Indust r ie-
produktion darstel len (S. 81).1** Politisch s t rebte Grabowsky eine „mög-
lichst einfache Lösung" an. In diesem Zusammenhang ging er zunächst 
auf das Naumannsche Mitteleuropakonzept ein. Zwar lobt der Autor das 
von Friedrich N a u m a n n (1860—1919) im J a h r e 1915 verfaßte Buch 
„Mitteleuropa", im dem letzterer das P rogramm einer mitteleuropäischen 
Wirtschaftsgemeinschaft un ter Führung der Mittelmächte entworfen hatte, 
in der auch das zukünftige Polen seinen Platz finden sollte 1(l4, al lerdings 
meint er, daß dieses Projekt zum gegenwärt igen Zei tpunkt noch nicht zu 
diskutieren sei. 

Unannehmbar sei auch die vom Obersten Polnischen Nationalkomitee 
angestrebte und von dessen Ver t re te rn propagier te austropolnische Lö-
sung, da sie schon auf Grund des Ruthenenproblems für die Mittelmächte 
bedenklich sein müsse (S. 85). 

Mit allen anderen deutschen Broschürenautoren ist sich Grabowsky 
darin einig, daß eine Grenzkorrektur ent lang der Njemen-Bóbr-Narew-
Weichsellinie vorzunehmen sei, um „natürliche Grenzen zu schaffen" (S. 
88), und kommt im Anschluß hieran auf seine eigene Konzeption eines 
zukünftigen polnischen Staates zu sprechen. Die richtige Lösung sei 
durch ein Kondominium, also die gemeinsame Herrschaft Deutschlands 
und Österreich-Ungarns über Russisch-Polen zu erreichen. Diese Lösung 
biete sich schon allein deshalb an, weil es bereits eine Verwal tungs t ren-
nung im besetzten Kongreßpolen gäbe, allerdings müsse die zukünftige 
gemeinsame Verwal tung so angelegt sein, daß Russisch-Polen ausdrücklidi 
ein Ganzes bleibe und nicht nu r als eine nominelle Einheit bestehe (S. 
90—97). Es solle verfassungsmäßig entwickelt und als Provinz der beiden 
Mächte mit wei tgehender Autonomie ausgestat tet werden, die bisher un -
ter russischer Staatsangehörigkei t s tehenden Polen sollten im zukünftigen 
Kondominium eine polnische Landeszugehörigkeit erhalten, keinesfalls 
aber die österreichische oder deutsche Staatsangehörigkeit . Rechtlich ge-
sehen sei das Kondominium an die Verhältnisse Österreich-Ungarns anzu-
gleichen, da die Polen in der Vergangenhei t nu r im österreichischen Tei-
lungsgebiet Rechtsgleichheit und die Achtung ihrer nat ionalen Persönlich-
keit er langt hä t ten (S. 94). Wären die staatsrechtlichen Verhältnisse Polens 
derar t geklärt , so könne Polen zu einer Brücke zwischen Deutschland und 
Österreich werden. Die Polen sollten frühzeitig an den Staatsaufgaben 
beteiligt werden, da ein solches Part izipieren bei ihnen Veran twor tungs-

los) P a j e w s k i , Mitteleuropa (wie Anm. 39), S. 100. 
104) F. N a u m a n n : Mitteleuropa, Berlin 1915. Die Rolle, die Naumann 

einem zukünftigen polnischen Staat in seiner Mitteleuropakonzeption zuord-
nete, beschrieb er in einer nach dem Manifest vom 5. November 1916 erschiene-
nen Broschüre „Was wird aus Polen?", Berlin 1917, 57 S. 
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gefühl für da s Gemeinwese n hervorrufe n würde . Als Ergebni s eine r sol-
che n Entwicklun g wär e ein selbständige s polnische s Pa r l amen t anzusehe n 

(S. 97). Auch könnte n sich h ierau s Vorteil e für die preußisch e Polenpolit i k 

ergeben , den n je s tärke r sich de r polnisch e Charak te r des ehemalige n 

Russisch-Pole n herausbi lde n werde , dest o s tä rke r werd e auc h die An-
ziehungskraf t dieses Lande s auf die außerhal b Polen s lebende n Pole n sein . 

Ei n Tei l de r preußische n Pole n werd e nac h Russisch-Pole n abwandern , die 

zurückgebliebene n Pole n abe r würde n nac h eine r Vers tändigun g mi t de n 

Deutsche n s t rebe n (S. 102). 

Grabowsk y schließ t sein e Ausführunge n mi t eine r für sein e Ansichte n 

übe r da s Po len tu m bezeichnende n Passage : 

„Die s polnisch e Gemeinwese n aber vermöge n die Pole n nich t selbst zu 

gründen . Ma n lasse sich durc h ihr e selbstbewußte n Wort e nich t täu -
schen un d durc h den dekorative n Pomp , mi t dem sich die polnische n 

Legione n umgeben , un d werde endlic h auch nich t irr e angesicht s der 

revolutionäre n Zuckungen , die sich hie r un d da in den besetzte n Gebie -
ten zeigen. Im tiefsten Inner n weiß heut e jeder ernsthaft e Pole , daß seine 

Natio n inmitte n der riesigen Weltmächt e nich t selbst ihr Geschic k in die 

Han d zu nehme n verma g (S. 107). 
Originel l erschein t diese Konzeptio n Grabowsky s insofern , als er als 

einzige r de r hie r besprochene n Autore n davo n ausgeht , da ß Kongreßpole n 

gemeinsa m vom Deutsche n Reic h un d de r Donaumonarchi e regier t wer-
de n sollte . Di e Voraussetzun g für die Realisierun g eine r solche n staats -
rechtliche n Konst rukt io n muß t e natürl ic h die Übere ins t immun g de r Mit -
telmächt e hinsichtlic h de r polnische n Frag e sein . Gerad e abe r de r zwischen 

Berli n un d Wien schwelend e Konflik t im Bezu g auf die Zukunf t Polens , 

de r auc h nich t mi t de m Manifes t vom 5. Novembe r 1916 au s de r Welt 

geschafft wurde , mach t deutlich , da ß diese r nich t nu r au s de r Retrospek -
tive etwa s künstl ic h erscheinend e Lösungsansat z Grabowsky s niemal s die 

Chanc e hat te , in die Reali tä t umgesetz t zu werden . 

5 . P o l n i s c h e K o n s e r v a t i v e : P o l e n a l s S c h u t z w a l l 

u n d p o l n i s c h e „ O s t k o l o n i s a t i o n " 

Di e Hal tun g de r polnische n Konservat ive n Preußen s zu r Polenfrag e fand 

in de n Broschüre n zweier ihre r bekanntes te n Ver t re te r ihre n öffentliche n 

Niederschlag . I m J a h r e 1915 erschie n die Schrif t de s Grafe n Fran z 

K w i 1 e c k i 1 0 5 u . d. T. „Pole n un d Deutsch e gegen Rußland". 1 0 6 I n ih r 

105) Gra f Fran z Kwilecki (1874—1937) war Großgrundbesitze r un d Bildhaue r 
un d wurd e in Dobrojewo , Krei s Samte r (Szamotuùy), geboren . Er beendet e das 
Gymnasiu m in Pose n un d besucht e die Hochschul e für Landwirtschaf t in Ber-
lin. Nac h seiner Studienzei t — er studiert e in Kraka u (1893—94) un d späte r 
an der Akademi e Julie n in Pari s (1896—1900) Bildhauere i — wohnt e Kwilecki 
ununterbroche n in Dobrojew o un d in Warschau . Er war eine r de r Mitbegründe r 
der „Gesellschaf t der Freund e der Schöne n Künste " (Towarzystwo Przyjació ù 
Sztu k Pięknych ) in Posen . Als überzeugte r Konservative r veröffentlicht e er 
währen d des Erste n Weltkriegs einige politisch e Broschüren , wie z. B. „Czcz e 
hasùo" [Ein e leere Losung] , Pose n 1915, ode r „Polen s Unabhängigkei t — Europa s 
Gleichgewicht" , Freibur g 1915, in dene n er sich für den deutsch-polnische n Aus-
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steh t die Betonun g eine r str ik t antirussische n Hal tun g im Vordergrund . 

Rußland , da s de r Gra f mi t „Byzanz " un d „östliche r U n k u l t u r " gleichsetzt , 

sei de r „gemeinsam e Todfeind " für Pole n un d Deutsch e (S. 4). 

De r Auto r a rgument ie r t in diesem Zusammenhan g vor allem von eine m 

religiösen S t andpunk t aus . E r bedank t sich im Nachhinei n für die Wieder -
besetzun g de s erzbischöfliche n Stuhl s von Pose n un d Gnese n (S . 6) un d 

betont , da ß Pole n h in te r de m katholische n Österreic h un d nich t h in te r 

de m „freimaurerische n un d exkommuniz ier te n Köni g I ta l iens " steh e (S . 

2), wodurc h er natür l ic h zu m Ausdruc k bringt , da ß er die Neut ra l i t ä t I ta -
lien s mißbilligt . 

Sein e Ansprüch e auf die historische n Ostprovinze n Polen s (Wolhynien , 

Podolien , di e Ukraine , Li taue n bis übe r Witebsk, Poloc k un d Kiew) be -
gründe t e r ebenfall s vom kirchlich-katholische n S t andpunk t her , inde m er 

hervorhebt , da ß all diese Gebiet e eins t de m Paps t un d de r römische n Kir -
che un te r s tande n hä t t e n (S. 13). Dies e Ausführunge n werde n u m ein s tän -
dische s Argumen t erweitert , in welche m sich da s Überlegenheitsgefüh l de r 

polnische n Aris tokrat i e gegenübe r de m Russentu m un d de m Zarenreic h 

widerspiegelt : 

„De r roh e Tschinownik , der stumpf e Kalmück e herrsche n jetzt dort , wo 

die Radziwiùù, die Sapieha , die Chodkiewicz , die Lubomirsk i un d die 

Potocki , diese großen Kulturfördere r des Ostens , Hetmane n un d Wojewo-
den der königlich polnische n Majestäte n waren " (S. 17). 

Weiterhi n leite t Kwileck i de n Anspruc h auf die Revision diese r Zu -
ständ e von de n Besitzverhältnisse n in de n westrussische n Gebiete n ab, in -
de m er unterstreicht , da ß de r polnisch e Adel dor t m e h r Grun d un d Bode n 

besitze als in allen westliche n Gebiete n Polen s einschließlic h Galizien s (S. 

18). Schließlic h verbinde t er sein e kirchlich-katholische , ständisch e un d 

auf die Besitzverhältniss e abzielend e Argumenta t io n zu de r These , da ß 

die Befreiun g de r Völker, die in diesem Rau m un te r de m russische n Joc h 

zu leben hät ten , n u r „be i eine m enge n Anschlu ß an da s polnisch e Ele -
m e n t " möglic h sei (S. 19). 

Nac h eine m längere n historische n Überblic k übe r die Unterdrückun g 

de r Pole n durc h die russisch e Teilungsmach t geh t Kwileck i auf da s 

preußisch-polnisch e Verhäl tni s ein . Diese s sei zwar auc h lang e Zei t ge-
t rüb t gewesen, beginn e sich abe r seit Ausbruc h des Kriege s zu ändern . De r 

Auto r gibt an diese r Stell e freilich ehe r seine n Wünsche n Ausdruck , wen n 

er schreibt : 

„Di e Deutsche n müssen es imme r besser verstehe n lernen , daß der Pol e 

nich t ein Feind , sonder n ein Freun d sein kann , den es zu befreien un d 

gleichzustelle n ihr e heilige Pflich t ist; der Pol e mu ß seinerseit s die großen 

Vorzüge un d Tugende n des Deutsche n nich t nur , wie bis jetzt in der 

Praxi s des tägliche n Leben s auf wirtschaftliche m Gebie t schätzen , sonder n 

gleich un d den Aufbau eine s polnische n Staate s in Anlehnun g an Deutschlan d 

aussprach . 

106) F . Gra f v o n K w i l e c k i : Pole n un d Deutsch e gegen Rußland , Berlin 

1915. 
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auch offen und frei seine Bereitschaft zu dauerndem Frieden betätigen" 
(S. 57). 

Kwilecki schließt seine Broschüre mit der Forderung ab, daß das Leit-
motiv der Neuorient ierung zwischen Deutschen und Polen die Berücksich-
tigung der beiderseitigen wirklichen Interessen sein müsse, und daß die 
Gleichstellung der Polen nicht nur in den Schützengräben, sondern auch im 
staatsbürgerlichen Leben zu erfolgen habe (S. 62). 

Olgierd Fürs t C z a r t o r y s k i (1888—?) t ra t ebenfalls im J a h r e 1915 
mit einer recht kurzen Schrift u. d. T. „Müssen Deutsche und Polen sich 
immer befehden?" mit seinen Anschauungen zur Lösung der polnischen 
Frage an die Öffentlichkeit.1*7 Czartoryski, der mit der Erzherzogin 
Mechthild von Österreich verheira te t und somit ein Schwiegersohn des 
Erzherzogs Kar l Stephan war, vermochte in Warschau vorübergehend eine 
gewisse politische Rolle zu spielen, da er offiziell als Ver t re ter des Deut-
schen Roten Kreuzes wirkte.108 Czartoryski a rgument ier t in seiner Bro-
schüre nicht so s tark im Sinne eines religiös-abendländischen Missionsge-
dankens, vielmehr versucht er, den Nachweis zu erbringen, daß die har te 
preußische Polenpolit ik den Gegensatz zwischen Polen und Deutschen 
entfadi t habe. Der eigentliche Kampf zwischen polnischer und deutscher 
Nation habe mit der antipolnischen Gesetzgebung unter Bismarck be-
gonnen. Der Autor er inner t an die Proklamat ion Friedrich Wilhelms III. 
aus dem J a h r e 1815, in der den Polen die Wahrung ihrer nat ionalen In-
teressen zugesagt worden war . Unter Bismarck jedoch sei an den höheren 
Schulen der Religionsunterricht in deutscher Sprache eingeführt und der 
Erzbischof von Gnesen und Posen, Kardinal Ledóchowski, gefangengesetzt 
worden. Schließlich habe man eine große Zahl von Polen, die zwar keine 
preußischen Staatsbürger gewesen seien, aber seit langem in den 
preußisch-polnischen Gebieten ansässig waren, ausgewiesen (S. 7).109 1886 
sei das Ansiedlungsgesetz eingeführt und ein J a h r später der polnische 
Sprachunterr icht in den Schulen überhaup t abgeschafft worden. Nach 
einer kurzen Dauer der Versöhnung von 1890—1894 — damit ist die Ära 
Caprivi gemeint — sei es schließlich zur Gründung des deutschen „Ost-
markenvere ins zur Förderung des Deutschtums in den Ostmarken" durch 
Hansemann, Kennemann und Tiedemann gekommen (S. 8). Den Höhe-
punk t der durch den Ostmarkenverein inspir ierten Politik habe die 
Sitzung des preußischen Landtags vom 3. März 1908 dargestellt , auf wel-
cher der damalige Reichskanzler von Bülow das Enteignungsgesetz durch-
gesetzt habe (S. 9). Der Erfolg dieser „Maulwurfsarbei t" des Ostmarken-

107) O. Fürst C z a r t o r y s k i : Müssen sich Deutsche und Polen immer 
befehden? Stuttgart, Berlin 1915, 24 S. 

108) H. L e m k e : Allianz und Rivalität. Die Mittelmächte und Polen im 
Ersten Weltkrieg, Wien, Köln, Graz 1977, S. 207 f. 

109) Zur preußischen Polenpolitik in diesem Zeitraum: J. M a i : Die 
preußisch-deutsche Polenpolitik 1885 bis 1887, Beriin(-Ost) 1962, S. 37—44; M. 
B r o s z a t : Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, Frankfurt/M. 1972, S. 
165 f.; vor allem H. N e u b a c h : Ausweisungen von Polen und Juden aus 
Preußen 1885/86, Wiesbaden 1967. 
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Vereins habe darin bestanden, daß der polnische Radikalismus auf den 
Plan gerufen worden sei: 

„Und es geschah das, was der Hakatismus jahrelang unermüdlich vorbe-
reitet und was er gewünscht hatte. Die für ihn unbequemen und versöhn-
lich gestimmten Elemente auf Seiten der Polen verstummten mit sehr 
wenigen Ausnahmen, weil ihnen die Regierung keinen Halt bot, und an 
deren Stelle trat die radikale Partei, welche sich leider vielfach zu 
Äußerungen und Aktionen hinreißen ließ, die im Grunde genommen mit 
der eigentlichen Gesinnung der großen Mehrzahl der polnischen Bevöl-
kerung durchaus nicht in Einklang stehen" (S. 15). 

Allerdings meint Czartoryski, daß diese Zustände und St immungen 
nunmehr der Vergangenhei t angehörten: Die einberufenen Polen seien bei 
Kriegsbeginn „willig" und „frohen Herzens" ins Feld gezogen. Das Ver-
hal ten der preußischen Regierung zeige auch, daß an ihren ehrlichen Ab-
sichten nicht zu zweifeln sei. Deshalb sollten die Polen der preußischen 
Regierung auch die versöhnliche Hand reichen und sich öffentlich zu 
Deutschland und Österreich bekennen (S. 21—22). 

Die beiden Broschüren der polnischen Aris tokraten erschienen im J a h r e 
1915, Kwileckis Schrift ist mit Anfang August 1915 datiert , zu einem 
Zeitpunkt, als die militärischen Erfolge der Mittelmächte mi t der Ein-
nahme von Warschau einen Höhepunkt erreicht hat ten. Dies erk lär t wohl 
auch, w a r u m sich Kwilecki in seiner Schrift so eingehend mit der Mög-
lichkeit einer polnischen Kolonisierung der russischen Westgebiete be-
schäftigt und w a r u m im Vordergrund seiner Argumenta t ion vor allem der 
russisch-polnische Konflikt steht. 

Im Unterschied zu Kwilecki begnügt sich Czartoryski vornehmlich mit 
der Darstel lung der Polenfrage im preußischen Teilungsgebiet. Zwar ist 
sein antirussischer Affront genauso s tark wie bei Kwilecki, es fehlen 
jedoch die Forderungen nach den westrussischen, ehemals polnischen P r o -
vinzen. Czartoryski enthäl t sich auch eines allzu missionarischen Tons im 
Hinblick auf die Polonisierung dieser Gebiete. Er ver t r i t t die Position 
eines preußischen Staatsbürgers und Aris tokraten polnischer Nationalität , 
wobei er sich freilich nicht scheut, die preußische Polenpolit ik seit Bis-
marck einer kritischen Beleuchtung zu unterziehen. Die Wirkung seiner 
auf Versöhnung zwischen Deutschen und Polen zielenden Schrift dürfte 
eher gering gewesen sein, denn der Einfluß der polnischen Konservat iven 
im preußischen Teilungsgebiet war un ter der polnischen Bevölkerung, 
insbesondere aber un ter dem in dieser Region sehr s tarken polnischen 
Bürger tum, dessen nat ional gesinnter Teil ohnehin zur Nat ionaldemo-
kra t ie tendierte , minimal . Die Tatsache, daß Czartoryski seine Kri t ik an 
der preußischen Polenpolitik, insbesondere aber am DOMV so offen äußern 
konnte, ist auf die Bemühungen der preußischen Regierung zurückzu-
führen, die Posener Konservat iven für sich zu gewinnen. Obwohl der 
preußische Innenminis ter v o n L o e b e l l im Hinblick auf die Broschüren 
Kwileckis und Czartoryskis beanstandete, daß sie die preußische Polen-
politik in „gehässiger Weise kri t isieren", empfahl er den Zensoren den-
noch: 
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„Bei den innere n Kämpfe n innerhal b der polnische n Gemeinschaf t habe n 

die Zensurbehörde n den zur Versöhnun g mi t Deutschlan d konservati v ge-
richtete n Pole n tunlichs t die volle Freihei t ihre r Erörterun g zu gestatten , 

die Angriffe der radikale n Polen , insbesonder e von der nationaldemokra -
tische n Richtung , auf die rechtsstehende n Pole n mi t aller Entschiedenhei t 

zu unterdrücken. " 1JJ0 

6 . W ù a d y s ù a w S t u d n i c k i : P o l e n a l s „ Z w i s c h e n s t a a t " 

Eine r de r entschiedenste n Verfechte r de r Lösun g de r polnische n Frag e 

in Anlehnun g an die Mit te lmächt e war de r polnisch e Pol i t ike r un d Publ i -
zist Wùadysùaw S t u d n i c k i . m I n seine r Anfan g 1915 erschienene n 

Broschür e „Di e Umgesta l tun g Mit te leuropa s durc h de n gegenwärt ige n 

Krieg . Di e Polenfrag e in ihre r in ternat ionale n Bedeu tung " " 2 stell t de r 

Auto r zunächs t folgend e Haupt these n auf: Von große r Bedeutun g sei de r 

Sieg de r deutsch-österreichische n Koalition , d a diese r nich t n u r die Zu -
kunf t Deutschlands , sonder n gan z Europa s sicherstelle n werde . Ei n Sieg 

Rußland s würd e de n Begin n seine r Herrschaf t übe r de n Balka n un d eine n 

große n Tei l Österreich-Ungarn s bedeuten . Deshal b werd e die Abt rennun g 

de r polnische n Gebiet e vom Russische n Reic h die Gefah r de s Pans la -
wismu s banne n (S . 8). 

Alsdan n setz t Studnick i zu eine r historische n Erör te run g des russisch -
polnische n Verhäl tnisse s an . E r heb t hervor , da ß alle polnische n Aufständ e 

sich prinzipiel l gegen Rußlan d gerichte t hä t t e n u n d da ß de r polnisch e 

Staa t von Rußlan d zerstör t worde n sei, wobe i au f die Konföderat io n von 

Ba r (1768) un d de n Aufstan d Kościuszko s (1794) verwiesen wird . I n de r 

Napoleonische n Epoch e hä t t e n P reuße n 1807 un d Österreic h 1809 eine n 

Großtei l ih re r polnische n Erwerbunge n verloren , währen d Rußlan d von 

110) Zit . nac h L e m k e , S. 209. 

111) Wùadysùaw Studnick i (1867—1953) wurd e als Soh n eine s Richter s un d 
spätere n Bürgermeister s in Dünabur g geboren . Er schloß sich als Studen t in 
Warscha u sozialistische n Organisatione n an , wurd e auf Grun d dieser Aktivi-
täte n verhafte t un d verbannt . Ab 1898 studiert e er in Wien un d wurd e Mitglie d 
des Zentralkomitee s des Auslandsverbande s de r Polnische n Sozialistische n Par -
tei (PPS) . I m Jahr e 1900 tra t er aus der PP S aus un d zur Nationaldemokrati -
schen Parte i (ND ) über . Da er sich bei Ausbruch des russisch-japanische n Krie -
ges für eine n bewaffnete n Aufstand in Kongreßpole n aussprach , verließ er 
schließlic h auch die Reihe n der ND . Bei Kriegsausbruc h schloß er sich zunächs t 
dem militärische n Vorgehen Piùsudskis an , agiert e dan n aber wiederu m selb-
ständi g un d setzte sich in seinen publizistische n un d politische n Aktivitäte n sehr 
entschlosse n für den Aufbau eine s polnische n Staate s in Anlehnun g an die 
Mittelmächt e ein . I m Mär z 1916 begründet e er mi t Unterstützun g der deutsche n 
Verwaltun g den extre m aktivistische n „Klu b Państwowcó w Polskic h (Klu b der 
Anhänge r des polnische n Staatswesens) , der den Wiederaufba u des polnische n 
Staate s un d den Aufbau eine r polnische n Armee unte r deutsche r Leitun g pro -
pagierte . Von 1917—1918 war er Mitglie d des Regentschaftsrate s (Rad a 
Regencyjna ) un d des Provisorische n Staatsrate s (Tymczasow a Rad a Stanu) . 

112) W. Ritte r v o n G i z b e r t - S t u d n i c k i : Die Umgestaltun g Mittel -
europa s durc h den gegenwärtigen Krieg. Di e Polenfrag e in ihre r internationale n 
Bedeutung , Wien o. J., 35 S. 
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Napoleo n u m de n Bezir k Biaùystok erwei ter t worde n war . 1815 schließlic h 

hab e de r russisch e Kaise r die polnisch e Kron e mi t de r russische n vereinigt , 

un d nac h de m Aufstan d von 1831 sei die Verfassung in Pole n aufgehobe n 

worde n un d Pole n de facto zu m integrale n Bestandtei l de s Russische n 

Reiche s geworde n (S. 11). 

Nac h diesem historische n Überblick , in de m die russisch-polnische n Be-
ziehunge n auf Krieg e un d Auseinandersetzunge n reduzier t werde n un d 

die aktive Roll e P reußen s un d Österreich s im Bezu g auf die polnische n 

Teilunge n ebens o une rwähn t bleib t wie die wohlwollend e Neut ra l i t ä t 

Preußen s gegenübe r Rußlan d im Zusammenhan g mi t de n polnische n Auf-
ständen , br ing t Studnick i seine Vorstel lunge n im Hinblic k auf eine n zu-
künftige n polnische n Staa t zu m Ausdruck . 

Grundsätzlic h sprich t er sich für ein e austropolnisch e Lösun g aus , aller -
ding s wünsch t er sich da s zukünftig e polnisch e Reic h u m die litauischen , 

weiß- un d kleinrussische n Gebiet e erwei ter t (S. 12). Di e zukünftig e Ost -
grenz e Polen s solle bis a n die Flüss e Düna , Beresin a un d de n obere n 

Dnjep r reichen ; auße r de m Berdyczewe r Krei s sei da s Kiewe r Gouverne -
men t bei Rußlan d zu belassen , nich t abe r Wolhynie n un d da s russisch e 

Podolie n (S. 13). 

Zwische n diese r vorgesehene n polnische n Ostgrenz e un d de r heut ige n 

Westgrenz e Rußland s wohnte n jetz t 30 Millione n Menschen , davo n 50 v. H . 

Polen . Weiter e 20 v. H . diese r Bevölkerun g seien Kathol ike n un d würde n 

somi t zu m Po len tu m „gravi t ieren" . Di e Polen , di e di e Hälft e de s Groß -
grundbesitze s in de n wei te r gelegene n li tauisch-ruthenische n Provinze n 

besäßen , hä t t e n dor t ein e assimilierend e Wirkung . Die s gelte besonder s 

für die Li tauer . Hierbe i verweist Studnick i au f die Li taue n un d Pole n 

verbindende n Tradi t ione n un d auf de n Umstand , da ß de r litauisch e Ade l 

polonisier t worde n sei (S. 15). Di e einzige Minderheit , die sich eine r Polo -
nisierun g widersetze , seien die Ukrainer . Allerding s mein t Studnick i in 

diesem Zusammenhan g rech t optimistisch : 

„Diese r Volksstamm ha t bisher weder eine Klasse von Großgrundbe -
sitzern , noc h ein e nennenswert e Volksschicht , ja, sogar kein e zahlreich e 

Mittelschich t emporgebracht . Er käm e also als ein staatsbildende s Elemen t 

wenig in Betracht , wenn die Westgebiete Rußland s zur Schwächun g des 

Zarenreich s losgelöst würde n un d der aus ihne n geformt e polnisch e Staa t 

einige Millione n ruthenische r Bauer n umfassen sollte" (S. 15). 

Nac h diesen Ausführunge n übe r die Möglichkei t de r Polonisierun g de r 

in de n russische n Westgebiete n lebende n Völker — die im übrige n de n 

erbi t te r te n Protes t einige r Ver t re te r eine s ukrainische n Autonomie - bzw. 

Staa tsgedanken s hervorriefen , wovon noc h die Red e sein wird — geh t 

Studnick i au f die Vorteile , die ein wiederhergeste l l te r polnische r S taa t 

für da s Deutsch e Reic h biete n würde , ein . Da s Verhäl tni s von Volkszah l 

un d S taa t s te r r i to r iu m zwischen Deutschlan d un d Rußlan d werd e sich 

zugunste n de s Deutsche n Reiche s verschieben . 

De r polnisch e S taa t werd e für da s preußisch e Teilungsgebie t kein e Ge -
fah r darstellen , da er eine n „natürl iche n Fak to r de r Liquidierun g de s 
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Polentums" innerhalb seiner Grenzen bilden würde . Studnicki denkt 
hier an eine Umsiedlung polnischer Bevölkerung aus Westpreußen und 
Posen in die nunmehr ehemaligen russischen Westprovinzen. 

Auch spricht er sich gegen einen polnischen Staat in seinen e thnographi-
schen Grenzen aus, da dieser zu dicht besiedelt sein würde und seine 
Industr ie ohne den russischen Mark t v e r k ü m m e r n müßte . Der zukünftige 
polnische Staat müsse seine Ostgrenze ent lang der Grenzen der Gouverne-
ments Kowno, Wilna, Grodno haben, Teile der Gouvernements Minsk, 
Podolien und Wolhynien einbeziehen und einen Zugang zur Ostsee im 
Gouvernement Kur land erhal ten (S. 17). Ein Staat in diesen Grenzen 
würde das Deutsche Reich vol lkommen von Rußland t rennen und hä t te 
seine Bedeutung als Schutzwall. Sollte Polen nu r das Terr i tor ium von 
Kongreßpolen erhalten, so würden sich die Bestrebungen der polnischen 
Bevölkerung auf die Ostsee und die in Preußen befindlichen Gebiete 
richten. Dagegen werde ein Staat , der der Konzeption des Autors ent-
spreche, die Energie des polnischen Volkes auf die Kolonisierung des ehe-
mals russischen Gebiets richten (S. 18). 

Den in der deutschen Öffentlichkeit diskut ier ten Projekten einer An-
nexion kongreßpolnischer Gebiete steht Studnicki ablehnend gegenüber, 
da eine Begradigung der preußisch-kongreßpolnischen Grenze für Deutsch-
land nur negative Folgen haben werde. 

„Statt jenseits der Grenze seines Reiches einen Bundesgenossen zu be-
sitzen, würde Deutschland einige Millionen innere Feinde sich zuziehen" 
(S. 20). 

Schließlich weitet er im letzten Abschnitt seiner Broschüre seine Vor-
stellungen zu einer Mitteleuropakonzeption unter Vorherrschaft Deutsch-
lands aus, die der Zurückdrängung Rußlands dienen soll. 

„Ganz Europa unter der Hegemonie Deutschlands, unter seinem Ein-
fluß, der nicht durch Gewalt aufgedrängt worden ist, das ist die weise 
Welthegemonie Deutschlands... Durch die Wiederherstellung Polens, 
durch die Sicherung der selbständigen Existenz des von Rußland be-
drohten Ungarn, durch die Bildung eines kräftigen Mitteleuropa wird 
Deutschland einen Beweis der Selbstbeschränkung des Willens zur Bil-
dung eines Gleichgewichts für alle europäischen Staaten mit Ausnahme 
Rußlands vorteilhaften politischen Systems geben" (S. 28). 

Im Zusammenhang mit den Vorstel lungen Studnickis im Bezug auf die 
Größe eines zukünftigen polnischen Staates sollte darauf verwiesen wer-
den, daß es bereits im Oktober 1914 in Berl in zu einer Zusammenkunft 
Studnickis mit Georg Cleinow kam, an der u. a. auch Wilhelm Feldman 
teilnahm.113 Bei diesem Treffen zeigte Cleinow den Polen eine deutsche 
Landkar te , auf der die Ostgrenze Polens bis an die Flüsse Düna und 

113) L e m k e (wie Anm. 108), S. 21, Anm. 84. Vgl. auch d e r s : Georg 
Cleinow und die deutsche Polenpolitik 1914—1916, in: Politik im Krieg 
1914—1918. Studien zur Politik der deutschen herrschenden Klassen im Ersten 
Weltkrieg, hrsg. von der Arbeitsgruppe „Erster Weltkrieg" im Institut für 
Geschichte an der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin unter Lei-
tung von F. K l e i n , Berlin(-Ost) 1964, S. 134—166. 
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Beresin a reichte . Es kan n davo n ausgegange n werden , da ß dies nu r ein 

taktische r Schachzu g Cleinow s war 1 1 4 , andererse i t s konnt e jedoc h be i de m 

germanophi le n Studnick i scho n damal s de r Eindruc k en ts tande n sein , da ß 

maßgeblich e Kreis e in Berl i n ein e „großzügige " Lösun g de r Polenfrag e in 

Betrach t ziehen . 

Wie weni g die Konzeptio n Studnicki s allerding s mi t de n Vorstel lunge n 

de r Reichsregierun g un d de r Oberste n Heereslei tun g konvergierten , wird 

deutlich , wen n m a n sich vergegenwärt igt , da ß zu diesem Zei tpunk t — also 

u m die Jahreswend e 1914/1 5 — Bethmann-Hol lwe g sowie Fa lkenhay n 

eine n Separatfr iede n mi t Rußlan d ans t reb te n un d — bis auf Grenzkorrek -
tu re n im Verteidigungsinteress e — da s Königreic h Pole n an Rußlan d 

zurückgebe n wollten . 

Di e Ansichte n Studnicki s zu r polnische n Frag e erfuhre n — de m Kriegs -
verlau f entsprechen d — gewisse Veränderungen . Währen d er noc h 1914 

ehe r de n Zusammenschlu ß Kongreßpolen s mi t Galizie n propagiert , läß t 

sich au s seine n späte r verfaßte n Publ ikat ione n entnehmen , da ß e r sich 

dagegen verwahr te , sich polnischerseit s lediglich an Österreich-Ungar n 

anzulehnen. 1 1 5 Schließlic h erblickt e e r in de n J a h r e n 1915—16 sein Zie l in 

eine m u m litauisch-weißruthenisch e Gebiet e erwei ter te n polnische n Staa t 

in Abhängigkei t von Deutschland , an dessen Spitz e ein deutsche r Köni g 

stehe n sollte . Dies e Gebild e n a n n t e e r „międzypanstwo" (Zwischenstaat) . 

Als Voraussetzun g für die Existen z eine s solche n Staa t s sah er nich t nu r 

die Niederwerfun g Rußlands , sonder n auc h Frankreich s un d England s an , 

da er davo n ausging, da ß sich Deutschlan d andernfal l s für Annexione n im 

Oste n ausspreche n würde. 1 1 6 

Di e uneingeschränkt e Unters tü tzun g Deutschland s un d de r deutsche n 

Politi k im Königreic h Pole n ergab sich be i Studnick i au s seine r ant i rus -
sischen , ja geradez u russophobe n Hal tung , die er auc h nac h Beendigun g 

des Ers te n Weltkrieg s nich t ablegte. 1 1 7 

114) Vgl. L e m k e , Geor g Cleinow , S. 138. Bei den Gespräche n mi t Studnick i 
un d Feldma n verschwieg Cleino w seine wahre n Absichten . Diese trete n abe r 
in seinen Berichte n an das Auswärtige Amt un d an den Unterstaatssekretä r in 
der Reichskanzle i Wahnschaff e deutlic h zutage . I n diesen mokier t sich Cleino w 
darüber , daß Studnick i un d Feldma n von Deutschlan d eine klare Stellung -
nahm e hinsichtlic h Polen s fordern . Weiterhi n mein t er, daß weder Studnick i 
noc h Feldma n zögern würden , „de m Freund e un d Helfe r von heut e morge n 
den Dolc h in den Rücke n zu stoßen" . 

115) W. S t u d n i c k i : W poszukiwani u odpowiednie j akcji wyzwoleńcze j 
[Auf der Such e nac h eine r entsprechende n Befreiungsaktion] , in : Niepodlegùość 
10 (1934), S. 242—262 u. 384—403. 

116) Felicj a F i g o w a : Polski e stronnictw a burżuazyjn e w latac h pierwsze j 
wojny światowej [Die polnische n bürgerliche n Parteie n in den Jahre n des Erste n 
Weltkriegs], Kattowit z 1962, S. 120. 

117) Vgl. W. S t u d n i c k i : Polityk a polska i odbudow a państwa . Odpowied ź 
na książkę p. Dmowskieg o [Di e polnisch e Politi k un d der Wiederaufba u des 
Staates . Ein e Antwor t auf das Buch von Herr n Dmowski] , Warscha u o. J., S. 
9: „De r Ausdruc k Moskalophile r wurd e als beleidigen d angesehen , sogar bei An-
hänger n der russischen Orientierung . Ein e ganz natürlich e Sache , den n das 
Moskalophilentu m war das Ergebni s de r Erniedrigun g un d Unfreiheit . Ich nenn e 
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7 . W i l h e l m F e l d m a n a l s S p r a c h r o h r d e s O b e r s t e n 

P o l n i s c h e n N a t i o n a 1 k o m i t e e s 

I m Septembe r 1914 w u r d e de r polnisch e Publizis t un d Poli t ike r Wil-
hel m F e l d m a n (1868—1919)1 1 8 durc h da s im August 1914 begründet e 

Oberst e Polnisch e Nat ionalkomite e (OPNK) 1 1 9 , da s ein e austropolnisch e 

Lösung , da s heiß t de n Zusammenschlu ß Galizien s mi t de m Königreic h 

Pole n un te r Herrschaf t de r Habsburge r Monarchi e ver t ra t , nac h Berl i n 

entsandt , u m dor t da s polnisch e Pressebür o zu leiten . Fe ldma n gab wäh -
ren d des Ers te n Weltkriege s in Berl i n die „Mittei lunge n des polnische n 

Pressebüros " un d die „Polnische n Blä t te r " heraus . I m gleiche n Zei t rau m 

verfaßt e er ein e ganz e Reih e von Bücher n un d Broschüren , in dene n er de n 

polnische n Legionsgedanke n un d die polnisch e Unabhängigkeits ide e in 

Anlehnun g an die Mittelmächt e propagier te . E r s tan d in d i rek te m Kon -
tak t zu de m Leite r de s Pressebüro s des OPNK , Stanisùaw Kot . Deshal b 

stellen sein e in de n J a h r e n 1914—1916 verfaßte n Broschüre n zu r Lösun g 

de r polnische n Frag e im Grund e genomme n ein e Zusammenfassun g de s 

politische n S t andpunk t s de s OPN K in diesem Zei t rau m dar . Sein e Ab-
handlungen , in dene n e r fast die gesamt e deutsche , polnisch e un d auc h 

ukrainisch e Broschürenl i tera tu r zu r polnische n Frag e diskut ier t un d nich t 

selten mi t einzelne n Autore n polemisiert , könne n deshal b nich t nu r als 

re in e Propagandaschrif te n vers tande n werden , sonder n en tha l te n im Pr in -
zip ein ganzes , feststehende s P r o g r a m m zu r Lösun g de r polnische n Frage . 

Zwa r ist auc h die Argumenta t io n Fe ldman s de n sich au s de r militärische n 

Lage ergebende n politische n Veränderunge n hinsichtlic h de r Polenfrag e 

unterworfen , allerding s gehör t e r u n t e r de n polnische n Publiziste n und 
Pol i t iker n zu denjenige n Ver t re te r n eine r Orient ierun g au f die Mittel -
mächte , die sich ers t nac h Bekanntgab e de r Fr iedensbedingunge n von 

un d nannt e mich eine n Germanophilen , weil die Germanophili e de r Pole n im 
russischen Teilungsgebie t eine Reaktio n auf den Schmer z der Unfreiheit , ein 
Sympto m der Nichtanpassun g an das russische Joc h war" (Übersetzun g d. Vfs.). 

118) Wilhelm Feldma n war Schriftsteller , Literaturhistorike r un d -kritike r 
un d entstammt e eine r arme n Famili e von Chassidim . Scho n mi t 18 Jahre n löste 
er sich vollkomme n von seine r jüdische n Umgebun g un d widmet e sich der Pro -
pagierun g der Assimilierun g der Jude n in Polen . In Jahre n 1901—1914 redi -
gierte er in Kraka u die literaturkritisch e un d gesellschaftspolitisch e Zeitschrif t 
„Krytyka " [Die Kritik] . Darübe r hinau s verfaßte Feldman n auch Werke mi t 
historiographische n Inhalt : Stronnictw a i program y polityczn e w Galicj i 1846— 
1906 [Parteie n un d politisch e Programm e in Galizie n 1846—1906], 2 Bde. , Kraka u 
1907, und : Dzieje polskiej myśli polityczne j w okresie porozbiorowym , 3 Bde. , 
Krakau , Warscha u 1914—1920. Diese Darstellun g erschie n entsprechen d umge -
arbeite t im Jahr e 1917 in deutsche r Übersetzung : Geschicht e der politische n 
Idee n in Pole n seit dessen Teilunge n (1795—1914), München , Berlin 1917. 

119) Vorsitzend e des OPN K waren Juliusz Leo, Wùadysùaw Leopol d Jaworsk i un d 
Leon Biliński. De m OPN K unterstande n die Polnische n Legionen . Leite r des 
Militärdepartement s der Legione n war Wùadysùaw Sikorski . Übe r Stanisùaw Ko t 
s. G. R h o d e : Dre i polnisch e Historike r — dre i Persönlichkeite n der Zeitge -
schichte . Zu m Tod e von Maria n Kukieù, Oskar Halecki , Stanisùaw Kot , in : Jbb . für 
Geschicht e Osteuropa s N.F . 24 (1976), S. 526—546. 
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Brest-Litowsk endgültig von der Politik einer Anlehnung an die Mittel-
mächte abwandten. 

Im Oktober 1914 erschien in erster Auflage die Broschüre Feldmans 
„Zur Lösung der polnischen Frage" 12°, die eine Replik auf die antipolni-
schen Art ikel Georg C l e i n o w s 1 2 1 „Die Polen und Rußland" 122 und Maxi-
milian H a r d e n s 128 „Warschau-Antwerpen" 124 darstell te. Zunächst r e -
feriert Feldman den Art ikel C l e i n o w s , dessen Kernthese dar in be-
stand, daß nach dem Zusammenbruch der preußisch-russischen Freund-
schaft die Polenfrage in ein neues Licht gerückt sei und man in Deutschland 
mit dem Ausbruch eines Aufstandes in Galizien und im Königreich Polen 
gegen Rußland gerechnet habe. Dies sei jedoch nicht geschehen. Die 
russenfreundlichen Polen un te rnähmen nichts gegen Rußland, und die 
galizischen Polen seien in sidi gespalten. Insgesamt betrachtet seien die 
Polen in ein russisches und europäisches Lager gespalten, die große Zeit 
habe in Polen ein kleines Geschlecht gefunden (S. 7).125 

120) W. F e l d m a n : Zur Lösung der polnischen Frage. Offener Brief an 
Herrn Georg Cleinow, Redakteur der „Grenzboten" und Herrn Maximilian 
Harden, Redakteur der „Zukunft", 2. Aufl., Berlin 1915, 35 S. 

121) Vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs galt Georg Cleinow (1873—1936) als 
einer der besten Kenner Osteuropas in Deutschland. Er hatte mehrere Jahre in 
Rußland verbracht und hielt sich audi während der Revolution von 1905/06 als 
Berichterstatter deutscher Zeitungen dort auf. Daneben interessierte er sich 
auch für die polnische Thematik. 1908 erschien der erste, 1913 der zweite Band 
seines Werks: „Die Zukunft Polens". Nach dem Studium der Nationalökonomie 
und der Slawistik betätigte sich Cleinow als Journalist und Schriftsteller und 
war seit 1910 Herausgeber der politisch-literarischen Wochenschrift „Die Grenz-
boten". Cleinow wurde in Kongreßpolen Ende Dezember 1914 als Leiter der 
Presseverwaltung des Heeres-Oberkommandos Ost mit Sitz in Lodz tätig. 

122) G. C l e i n o w : Die Polen und Rußland, in: Die Grenzboten 73 (1914), 
Nr. 41, S. 33—39. 

123) Maximilian Harden (eigentl. Felix Ernst Witkowski) (1861—1929), der von 
1892—1923 Redakteur der Zeitschrift „Die Zukunft" war, rief durch seine Be-
richte aus dem Jahre 1907 die Prozesse gegen den Grafen Kuno von Moltke und den 
Fürsten Philipp von Eulenburg hervor. In politischer Hinsicht war er ein rückhalt-
loser Verfechter der Bismarckschen Politik und stellte sich in seinen Publika-
tionen gegen jegliche Versuche der Wiederaufrichtung des polnischen Staates. 

124) M. H a r d e n : Warschau-Antwerpen, in: Die Zukunft 23 (1914), Nr. 3, 
S. 71—84. 

125) In diesem Zusammenhang ist erwähnenswert, daß Cleinow bei Ausbruch 
des Ersten Weltkriegs vom Generalstab den Auftrag erhalten hatte, eine Denk-
schrift über die Chancen eines polnischen Aufstands gegen Rußland zu verfas-
sen. Cleinow sandte seine Aufzeichnungen am 5. August 1914 an Moltke, an den 
Staatssekretär im Auswärtigen Amt von Jagow und an den Unterstaatssekretär 
in der Reichskanzlei Wahnschaffe (vgl. v o n H u t t e n - C z a p s k i [wie Anm. 
7], Bd. 2, S. 153). Unter anderem hielt Cleinow in dieser Denkschrift fest, daß 
es empfehlenswert sei — um in Polen eine günstige Stimmung für Deutsch-
land zu schaffen —, unter der Hand zu verbreiten, daß Deutschland ein selb-
ständiges Polen errichten werde. Den Polen sollte die Gewinnung von Weiß-
rußland und Wolhynien in Aussicht gestellt werden. Die Entfachung eines Auf-
stands hielt Cleinow n i c h t für möglich (vgl. L e m k e , Georg Cleinow 
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Feldma n greift da s Argumen t Cleinow s in Bezu g auf die Uneinigkei t 

de r Pole n auf un d er läu ter t dere n Ursache n durc h eine n historische n 

Überblick . Di e polnisch e Polit i k seit 1863 sei vor allem gegen Rußlan d 

un d nich t gegen Deutschlan d ausgerichte t gewesen. E r schließ t d a r a n die 

Frag e an , w a r u m es gegenwärt i g in Pole n ein e prorussisch e Orient ierun g 

gäbe, wenngleic h diese zahlenmäßi g nich t so s tar k sei, wie Cleino w be -
h a u p t e (S. 11). I n diesem Zusammenhan g hä l t er Cleino w vor, da ß diese r 

bei seine r Analyse de r politische n Zus tänd e in Kongreßpole n nicht s übe r 

da s polnisch-preußisch e Verhäl tni s ausgesagt habe , durc h welche s sich 

nämlic h die Preußensche u de r meiste n Pole n erkläre n lasse. Es sei falsch, 

da ß ein Großtei l de s polnische n Volkes in seine n Best rebunge n un d Ge -
fühle n russenfreundlic h sei; die prorussisch e Poli t i k mi t Roma n Dmowsk i 

an de r Spitz e sei ehe r ein e Ausnahm e (S. 14). Nac h de n J a h r e n 1906/190 7 

sei un te r de n Pole n des Königreich s die Gewißhei t wach geworden , da ß die 

russisch e Gewaltherrschaf t nu r mi t Gewal t zu bekämpfe n sei. De r Auto r 

verweist au f die Gründun g des „Związe k Walki Czynnej " (Bun d de s 

Aktiven Kampfes) 1 2 6 und , mi t Bezu g auf die polnisch e politisch e Publ i -
zistik, au f Wùadysùaw Studnicki , Leo n Wasilewski1 2 7 , Micha ù Sokolnicki 1 2 8 

un d Witold Jodk o 129
. 

De n Vorwur f Cleinows , da ß es in Pole n keine n entsprechende n Volks-
führe r gäbe, konte r t Fe ldma n mi t de m Hinwei s au f di e Perso n Józe f 

Piùsudskis , de r de r Anführe r alle r gegen Rußlan d gerichtete n I r reden t a 

[wie Anm. 113], S. 137). Cleino w war sich also durchau s übe r die in Kongreß -
polen herrschende n politische n Zuständ e im klaren , wollte aber in den „Grenz -
boten " das Ausbleiben eine s polnische n Aufstand s propagandistisc h gegen die 
Pole n ausnutzen . 

126) De r „Bun d des Aktiven Kampfes " war eine geheim e Militärorganisation , 
die im Jahr e 1908 auf Initiativ e Józef Piùsudskis begründe t worde n war. Zie l 
dieser Organisatio n war die militärisch e Vorbereitun g un d Schulun g von Kader n 
für eine n zukünftige n Aufstand in Kongreßpolen . 

127) Leon Wasilewski (1870—1936), herausragende r Politike r un d Theoretike r 
der Polnische n Sozialistische n Parte i (PPS) , war Publizist , Diploma t un d Histori -
ker. Von 1897—1905 war er Redakteu r des „Przedświt " [Die Morgenröte] . In 
der PP S eine r der Anführe r der „Alten" , demgemä ß ab 1906 in der PPS-Re -
volutionär e Fraktion . Von 1915—1917 Mitglie d des OPN K un d währen d dieser 
Zei t Verfechte r eine r austropolnische n Lösung . 

128) Micha ù Sokolnick i (1880—1967) war Politiker , Diploma t un d Historiker . 
Ab 1898 in der PPS , nac h dere n Spaltun g 1906 in der PPS-Revolutionär e Frak -
tion . I m Jahr e 1914 befand sich Sokolnick i ebenfall s auf Weisung des OPN K in 
Berlin . 

129) Witold Jodko-Narkiewic z (1864—1924) war sozialistische r Politike r un d 
Publizist . Von 1882—1892 Mitglie d des IL Proletariats , eine r der Mitbegründe r 
der PPS . Ab 1906 in der PPS-Revolutionär e Fraktio n un d ein enger Mitarbeite r 
Piùsudskis. Eine r der Mitbegründe r der am 10. Novembe r 1912 geschaffenen 
„Provisorische n Kommissio n der Konföderierte n Unabhängigkeitsparteien " 
(Komisj a Tymczasow a Skonfederowanyc h Stronnict w Niepodlegùościowych), die 
sich ab Novembe r 1913 „Kommissio n der Konföderierte n Unabhängigkeitspar -
teien " (Komisj a Skonfederowanyc h Stronnict w Niepodlegùosiowych) nannt e 
un d sich für die Lösun g der polnische n Frag e in Anlehnun g an Österreich -
Ungar n einsetzte . 
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sei un d sich allen russophile n Best rebunge n widersetz e (S. 16). Piùsudski 

hab e sich bereit s a m 6. August 1914 innerha l b de r Grenze n des König -
reich s Pole n befunde n un d a m 10. August sei es in Warscha u zu r Ein -
setzun g eine r Nat ionalregierun g gekommen , die sich späte r allerding s 

wiede r aufgelöst habe. 1 3 0 Fe ldma n geh t wei terh i n auf die Thes e ein , in 

welche r Cleino w zu begründe n suchte , w a r u m es in Kongreßpole n zu 

keine m gegen Rußlan d gerichtete n Aufstan d gekomme n sei. I n diese m 

Zusammenhan g weist e r au f die Hal tun g Preußen s gegenübe r de m Auf-
stan d Kościuszko s (1794), da s J a h r 1848 un d die preußisch-russisch e Mili -
tä rkonvent io n vom 8. Feb rua r 1863 (Alvenslebensch e Konvention ) hin . 

Dies e Hal tun g Preußen s hab e allen polnische n Aufstandsbestrebunge n ge-
genübe r Rußlan d de n Todessto ß versetzt . Di e Polen , di e ehemal s n u r de m 

„Gefüh l bis zu r Extase " hi n nachgegange n seien , wäre n jetz t „vorsichtig e 

Rechenmeister " geworde n un d dächte n zunächs t einma l an sich (S. 15). 

I m zweite n Tei l seine r Ausführunge n setz t sich Fe ldma n mi t de n The -
sen H a r d e n s in dessen Art ike l „Warschau-Antwerpen " auseinander . 

Harde n ha t t e sich mi t ganze r Entschiedenhei t gegen de n Aufbau eine s 

polnische n Staa te s ausgesprochen , da ein solche r grundsätzlic h die Existen z 

Preußen s gefährde . De r P la n eine r Ansiedlun g de r Pole n Preußen s in 

eine m solche n S taa t sei unzulänglich , da ein aufers tandene s Pole n auße r 

de n Mensche n auc h de n Boden , de m diese ents tammen , forder n würde. 
Di e Bismarcksch e Polenpoli t i k hab e weite r als Vorbild in de r Polen -
frage zu gelten . Fe ldma n bemüh t sich, diese Argument e Harden s zu 

entkräften . Di e Jugen d au s Pose n werd e in de n neue n polnische n Staa t 

strömen , de r polnisch e Baue r werd e — sta t t an de n Rhei n zu ziehen , u m 

dor t ein e neu e polnisch e Frag e hervorzurufe n — in de n östlichen , wenige r 

bevölkerte n Kreise n de s „präsumpt ive n Königreichs " siedeln (S. 28). 

Allerding s mein t Feldman , da ß ein unabhängige r polnische r S taa t nu r 

dan n für Deutschlan d von Nutze n sein könne , w e n n er dementsprechen d 

star k sei. Auße r eine m Zugan g zu r Ostsee müss e e r nac h Oste n un d 

Süde n h i n erwei ter t werden . I n Li taue n un d „Klein-Rußland " wohn te n 

2,5 Millione n Polen , die 15 Millione n Joc h Grundbesi t z besäßen . Di e In -
besi tznahm e diese r Gebiet e durc h Pole n würd e eine n Gegensat z zu Ruß -
lan d schaffen , de r ein e russisch-polnisch e Annäherun g so gut wie aus -
schlösse (S. 29). Pole n müßt e sich in eine m solche n Fal l auf Deutschlan d 

stützen , u m de m russische n Druc k s tandhal te n zu können . Da s Argumen t 

Hardens , da ß ein polnische r Pufferstaa t de n Druc k Rußland s nich t aushal -
te n würde , versuch t Fe ldma n etwa s romant is ieren d mi t de m Hinwei s au f 

historisch e Ereigniss e un d de n Kampfesmu t de r Pole n zu bagatellisieren . 

„Wiede r erinner e ich an polnisch e Kämpf e unte r Napoleon , an die im 

Jahr e 1831, währen d der Kampagn e des General s Bern im Jahr e 1848 

usw. Da s Löwenmar k dieser Generatio n ist nich t ausgetrocknet! " (S. 30). 

130) Di e „Warschaue r Nationalregierung " war ein e rein e Fiktio n Piùsudskis. 
Bereit s am 13. August 1914 stellten die Österreiche r Piùsudski ein Ultimatum , 
in welchem er vor die Wahl gestellt wurde , seine Verbänd e entwede r aufzulö -
sen ode r sich unterzuordnen . Sieh e C o n z e (wie Anm. 2), S. 53. 
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Am End e seine s offene n Briefes, de n Fe ldma n als Broschür e in Berli n 

drucke n ließ, d a er zu diese m Zei tpunk t noc h keine n Zugan g zu deut -
sche n Blä t te r n h a t t e 1 8 1 un d de r seine erst e Publ ika t io n in deutsche r 

Sprach e darstel l te , drück t de r Auto r sein e Überzeugun g aus , da ß sich 

de r deutsch-russisch e Konflik t imme r meh r vert iefe n werd e un d da ß 

deshal b de r einzige wi rksam e Schut z gegen Rußland s Vordr inge n de r 

polnisch e „Zwischenstaat " sei (S. 33). Di e Broschüre , die mi t de m 21. Ok-
tobe r 1914 da t ie r t ist, schließ t mi t eine r s tar k antirussische n Note : 

„Aber Alles, was in Pole n heut e lebt, Alles was jung, gesund , leistungs-
un d schaffensfähi g ist, seine höchste n Geiste r von Kościuszko , Mickiewic z 

un d Lelewel angefange n bis zu Wyspiański un d Żeromski , das Landvol k 

un d die Arbeitermassen , endlic h die Blüt e der Jugen d Polens , die unte r 

Waffen steht , alle sagen es mi t Entschlossenheit : wir wollen nich t 

kosakisch werden , nie un d nimmer , selbst wenn der Kosa k rieche n sollte, 

wie die „Franzose n des Nordens " aus den Petersburge r Kanzleie n ode r 

der russische Gelehrt e aus eine r Kadettenzeitung " (S. 34). 

I m Zusammenhan g mi t diese m erste n offene n Brie f Fe ldman s sollte fest-
gestellt werden , da ß de r Auto r sich an die ih m vom Lei te r des Pressebüro s 

de s Mi l i tä rdepar tement s de s OPNK , Stanisùaw Kot , brieflich übersand -
te n Ins t rukt ione n vom 19. un d 24. Oktobe r hielt . Ko t schrie b ihm , wobe i 

er besonder s hervorhob , da ß e r de n S t andpunk t Sikorski s referiere : 

„E s überwiegt die Ansicht , daß ma n sich in der Sach e eine r eventuel -
len österreichische n Annexio n ode r eine s Pufferstaat s nich t besonder s 

kategorisc h aussprechen , sonder n die guten un d schlechte n Seite n beide r 

Lösunge n — ohn e sich besonder s zu engagiere n — erörter n sollte; aber in 

besondere n Fragen , solche n wie der Notwendigkei t des Revier s [gemein t 

ist offensichtlic h das Dąbrowae r Kohlebecken ] für das Königreich , der 

Notwendigkei t der Ausdehnun g des polnische n Element s nac h Osten hin 

u. ä., sollte ma n sich entschlosse n äußern. " 1 3 2 

Dami t wird auc h die Tenden z de r Feldmansche n Broschür e k la r um -
rissen . Fe ldma n t ak t i e r t geschick t zwischen eine r austropolnische n Lö -
sun g un d eine m eventuel l zu schaffende n polnische n „Zwischenstaat" . E r 

nenn t sein Staatsgebilde , da s durchau s nich t wie Felicj a F i g o w a 

behauptet , au f Kongreßpole n beschränk t bleibe n sollte 133, bewuß t auc h nich t 

Puffer- , sonder n Zwischenstaat , da s heiß t eine n S taa t mi t Zugan g zu r Ostsee 

un d u m die ehemalige n polnische n Ostprovinze n erweiter t . Gemä ß de n In -
s t rukt ione n Kot s sprich t e r sich auc h nich t dezidier t für ein e austropolnisch e 

Lösun g aus, möcht e ein e solch e abe r auc h nich t ausschließen . 

Ein e zweit e Broschür e ließ Fe ldma n berei t s im J a n u a r 1915 folgen . 

Dies e Schrif t ist mi t eine m Vorwor t des bekannte n polnischen , in Berl i n 

l ehrende n Slawisten Aleksande r Brückne r versehen , in welche m beton t 

131) S. K o t : Kilka uwag o dziaùalności W. Feldman a w okresie wojny 
światowej [Einige Bemerkunge n zur Tätigkei t W. Feldman s in der Zei t des 
Weltkriegs], in : Pamięc i Wilhelm a Feldman a [Zu r Erinnerun g an Wilhelm 
Feldman] , hrsg. von J. Baudoui n d e C o u r t e n a y , A. B r ü c k n e r , A. 
C h o ù o n i e w s k i u. a„ Kraka u 1922, S. 108—125, hie r S. 113—114. 

132) F i g o w a (wie Anm . 116), S. 148. 133) Ebenda , S. 120. 
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wird, da ß Feldman s Broschür e vor allem gegen die Russophili e gerichte t 

sei. Da s Vorwor t Brückner s ist au f de n 27. J a n u a r 1915 — also de n Ge -
bur ts ta g Wilhelm s IL ! — dat ier t (S. 7). 

Feldman s Kern thes e ist, da ß es eine n unaufhal tsame n Dran g Rußland s 

nac h Westeurop a gebe; dabe i weist er u . a. auf de n enorme n Zuwach s de r 

russische n Bevölkerun g seit de m 18. J a h r h u n d e r t hin . Di e Übermach t de s 

russische n Reiche s sei progressi v unermeßlich ; daz u käm e seine „bäuer -
liche , tr iebhafte , unersät t l ich e Habsucht , mi t ech t bäuerliche r Hartnäckig -
kei t un d Schlauhei t gepaar t " (S. 12). D a die Expansionslus t ein konsti -
tu t ive r Bestandtei l de r russische n Poli t i k sei, seien auc h die Kriegsziele 

Rußland s seh r weitreichend . Soga r fortschrittlich e Element e de r russi-
schen Poli t i k woll te n die Grenz e Rußland s bis zu r Ode r vorschieben , 

Österreic h zerstückel n un d un te r südslawisch e Nat ione n aufteile n (S . 

33). Hie r komm t Fe ldma n n u n auf die besonder e Roll e Polen s zu sprechen . 

D a Pole n da s Haup t to r sei, durc h welche s Rußlan d nac h Westen vordr in -
gen könne , falle e ine m zukünftige n polnische n Staa t die Roll e eine s 

Schutzwall s für Europ a un d insbesonder e für Deutschlan d zu, den n gerad e 

an de r polnische n Frag e scheitert e de r russisch e Panslawismu s (S. 40). An 

diese Thes e schließ t Fe ldman n ein längere s Kapite l übe r da s polnisch -
russisch e Verhäl tni s an , in welche m er de n Nachwei s zu erbr inge n sucht , 

da ß die echte n polnische n Pa t r io te n in de r gesamte n Geschicht e de r pol -
nisch-russische n Beziehunge n — mi t wenigen Ausnahme n — imme r ant i -
russisch eingestell t waren . Auch die 1886 gegründet e Nat iona ldemokra -
tisch e Par te i , dere n heut ige r F ü h r e r Roma n Dmowsk i für ein e Zusammen -
arbei t mi t Rußlan d un d de r En ten t e eintrete , bedien e sich nich t de s 

„slawische n Schlagworts " (S. 63). 

De r Antipod e Dmowski s in Pole n sei Józe f Piùsudski , de r die Über -
zeugun g ver t re te n habe , da ß im Fall e eine s Kriege s Pole n an de r Seit e 

de r Mittelmächt e zu stehe n habe . Da ß diesem Losungswor t von polnische r 

Seit e nich t m e h r so viel Begeisterun g entgegengebrach t werde , liege a n 

de r preußische n Polenpoli t ik : 

„Di e auswärtige Politi k Deutschland s ha t aufgehört , mi t Pole n zu rech -
ne n — un d das zu eine r Zei t — als Rußlan d un d Frankreic h dasselbe 

als eine n wichtigen Fakto r in ihr e Kabale n hereinzogen " (S. 64). 
Dennoc h hab e die Agitatio n de r Entente-Mächt e in Kongreßpole n un d 

insbesonder e in Galizie n kein e Wurzel n geschlagen . Da ß es allerding s in 

Kongreßpole n zu keine m Aufstan d gekomme n sei un d da ß die Legione n 

lediglich 25 000 Man n zählten , sei au f die preußisch e Polenpoli t i k zurück -
zuführen . Wär e m a n von preußische r Seit e de n Pole n m e h r entgegen -
gekommen , so würde n die Legione n nich t 25 000, sonder n 250 000 Man n 

zähle n (S. 67). Fe ldman n verweist auf die Schwierigkeiten , die jen e polni -
schen Poli t ike r hät ten , die sich für di e G r ü n d u n g de r Legione n un d für 

ein e Kriegsführun g an de r Seit e de r Mittelmächt e entschlosse n hät ten , 

un d schließ t h ie ra n die Frag e an , was nac h de m Krie g geschehe n 

solle un d welch e Versprechunge n un d Garan t ie n Berl i n de r polni -
sche n Bevölkerun g de r dre i Kaiserreich e un d de n Legione n geben 
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könne (S. 71). Diese absolut offene Frage versucht der Autor aus seiner 
Sicht zu beantworten. Die Zukunft Deutschlands, das zur Kolonialmacht 
werden müsse, liege auf dem Meere. Wolle Deutschland seinen Charakter 
als Nationalstaat erhalten, so müsse es erkennen, daß die Annexion eines 
Teils Kongreßpolens für seinen Bestand schädlich sei (S. 72). 

Indem Feldman somit die These vom Pr imat eines Nationalstaats und 
von der Notwendigkeit der mar i t imen Kolonialisierung vertr i t t , versucht 
er auf Grundlage dieser beiden Voraussetzungen die Legitimation für die 
Existenz eines polnischen Staates zu schaffen, vor allem aber deutschen 
Annexionsgelüsten im Osten entgegenzuwirken. Im selben Zusammenhang 
diskutiert er auch die Kriegszielvorstellungen Pau l R o h r b a c h s , der 
in seinen zahlreichen Schriften und Art ikeln davon ausging, daß es gelte, 
den russischen Staa t in seine historischen und ethnographischen Bestand-
teile zu zerlegen. Rohrbach ha t te sich u. a. für die Lost rennung Finnlands, 
der Ostseeprovinzen, Litauens, Polens und der Ukraine von Rußland 
ausgesprochen. 

Es ist offensichtlich, w a r u m die Ansichten Feldmans und Rohrbachs an 
dieser Stelle kollidieren mußten. Die Feldmansche Konzeption eines pol-
nischen Zwischenstaates konnte nu r dann sinnvoll sein, wenn ein zukünf-
tiger polnischer Staat , der auf seine ehemaligen — gegenwärt ig preußi -
schen — Provinzen verzichtete und sogar an eine Aussiedlung der Polen 
aus Preußen dachte, um das litauische und weißrussische Gebiet e rwei ter t 
würde . In seinen Schriften machte Rohrbach jedoch deutlich, daß die Zu-
kunft der baltischen Provinzen und auch Litauens in deutscher Hand zu 
liegen habe. Somit wären einer Expansion Polens nach Li tauen hin Gren-
zen gesetzt. Ähnliche Überlegungen mußte Feldmann im Hinblick auf die 
Gründung eines ukrainischen Staates anstellen. Deshalb operierte er dies-
bezüglich auch mit dem Prinzip des historisch gewordenen Staates : 

„Ein Staat ist etwas Organisches, kein Mechanismus; er muß von innen 
heraus wachsen und zur Reife gelangen; ein unreifes Volk, das nur ethno-
graphisches Material darstellt, kann nicht über Nacht und auch nicht nach 
einer Generation zum Staate herausgebildet werden" (S. 74). 

Des wei teren geht Fe ldmann auf St immen in der deutschen Presse ein, 
die sich für einen Separatfr ieden mit Rußland bei günstigen Bedingungen 
für Deutschland — etwa der Annexion der Gouvernements Kaiisch und 
Pe t r ikau — ausgesprochen hat ten. Auch auf diese Argumente ha t der 
Autor eine Antwor t parat , in der die Idee des Nationalstaates ver t re ten 
wird: 

„Lohnt es sich denn wirklich um den Preis von 2 Millionen Einwohnern, 
Preußen zu einem zweiten Österreich-Ungarn zu machen mit seinem 
ewigen Nationalitätenhader und unsicherem Grenzgebiete?" (S. 76). 

Der Nutznießer einer wei teren Teilung Polens wäre Rußland, welches 
den polnisch-preußischen Gegensatz für seine Interessen ausnützen würde . 
Deshalb sei als Abwehr gegen ein weiteres Vordringen Rußlands ein s tar-
kes Polen notwendig, das im Bundesverhäl tnis zu Deutschland und Öster-
reich s tünde (S. 78). Kongreßpolen und seine Grenzländer sollten den 
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Grundstock für ein zukünftiges polnisches Reich bilden, das e twa 20 Mil-
lionen Einwohner zählen und einen Zugang zur Ostsee haben sollte. 

Wie aus einem Bericht an das OPNK vom 12. J a n u a r 1915 hervorgeht , 
war sich Feldman zu diesem Zei tpunkt natürl ich durchaus bewußt , daß 
sowohl militärische als auch wirtschaftliche Gruppierungen im Deutschen 
Reich die Annexion von Gebietsstreifen des Königreichs Polen forderten 
und einer austropolnischen Lösung mit sehr viel Distanz gegenübers tan-
den. Er w a r sich des wei teren darüber im klaren, daß diesen Kreisen eher 
die Idee der Herstel lung eines selbständigen polnischen Puffers taats in 
Anlehnung an das Deutsche Reich näherzubr ingen gewesen wäre.134 Daß 
sich die Einstellung maßgeblicher deutscher Poli t iker und Gruppierungen 
in dieser Hinsicht im Früh jahr 1915 nicht änderte , geht aus den Berichten 
Feldmans vom 6. und 17. März 1915 an das OPNK hervor. So schrieb er 
am 6. März 1915, daß Polen für die Deutschen nicht den Gegenstand 
großer Politik darstelle, sondern lediglich „Betriebskapital" sei.135 In sei-
nem Bericht vom 17. März 1915 referierte er ein Gespräch, das er mit dem 
Vorsitzenden der Nationall iberalen Par te i Bassermann geführt ha t te und 
in welchem dieser ihm erklär t haben soll, daß, falls es militärische oder 
auch Gründe anderer Na tur forderten, ein Teil Kongreßpolens an Deutsch-
land fallen werde.136 

Feldman sah eine seiner Hauptaufgaben in dem Versuch, annexionistisch 
ausgerichtete deutsche Poli t iker davon zu überzeugen, daß das Königreich 
Polen kein geeignetes Objekt für deutsche Annexionen darstelle, da sich 
die polnische Bevölkerung nicht germanisieren ließe. Wie aus einem Be-
richt vom 19. April 1915 hervorgeht , scheint ihm dies auch bei einigen Ver-
t re tern des deutschen Annexionsgedankens gelungen zu sein. Der Redak-
teur einer annexionistischen Zeitschrift — „in seinen Ansichten und Ten-
denzen ein echter Kreuzr i t te r" — habe sich von ihm überzeugen lassen, 
daß das Königreich Polen sich nicht germanisieren lasse und sei endlich 
mit einem autonomen, aber an Deutschland angeschlossenen Polen einver-
standen.137 Es könnte sich hierbei durchaus um Maximilian Harden ge-
handel t haben. 

In seiner dr i t ten Broschüre, die im September 1915 erschien 138, läßt es 
sich Feldman nicht nehmen, zu Beginn seiner Ausführungen auf die 
Schrift Leibnizens aus dem J a h r e 1669 zu verweisen, in der der Philosoph 
dargelegt hat te , daß die Unterdrückung der polnischen Freiheit eine Ge-
fahr für die gesamte Christenheit darstelle 189, und betont, daß der Anlaß 

134) Ebenda, S. 192. 135) Ebenda, S. 199. 
136) Ebenda, S. 200. 137) Ebenda. 
138) W. F e l d m a n : Die Zukunft Polens und der deutsch-polnische Aus-

gleich, Berlin 1915, 76 S. 
139) Offentsichtlich handelt es sich um die Schrift von Gottfried Wilhelm 

L e i b n i z , die dieser im Winter 1668/69 in Mainz u. d. T. „Specimen de-
monstrationum politicarum pro eligendo rege Polono novo scribendi genere ad 
claram vertitudinem exactum" unter dem Pseudonym Georgius Ulicovius 
Lithuanus verfaßte und in deren Vorrede Polen als „antemuralis Christianorum" 
bezeichnet wird. Siehe G. R h o d e : Mainz und der europäische Osten, in: 
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für die Abfassung der Schrift K a n t s „Zum ewigen Fr ieden" in einem 
Zusammenhang zu den polnischen Teilungen gestanden ha t te (S. 9). 

Den Sinn des gegenwärt igen Krieges erblickt der Autor in der Herbei-
führung der Autonomie der Staa ten und Nationen. Hierbei beruft er sich 
auf die Reichstagsrede Bethmann-Hol lwegs vom 19. August 1915, in der 
der Reichskanzler u. a. geäußer t ha t t e : 

„Wir sind es nicht, die die kleinen Staaten bedrohen. Wir wollen sein und 
bleiben ein Hort des Friedens, der Freiheit der großen und kleinen Na-
tionen" (S. 11). 

Überdies äußer te der Reichskanzler: 
„daß die heutige Besetzung der polnischen Grenzen gegen Osten den 
Beginn einer Entwicklung darstellen wird, die die alten Gegensätze zwi-
schen Polen und Deutschen aus der Welt schafft" (S. II).140 

Auf die weltpolitische Ebene umgesetzt, bedeuten diese Ausführungen 
Bethmann-Hollwegs für Feldman, daß die vollständige Emanzipation 
Deutschlands von englischer Vormundschaft und vom russischen Druck 
parallel zum Befreiungskampf der unterdrückten Völker verlaufe. Aller-
dings meint Feldman, daß im Gegensatz zu den österreichisch-ungarischen 
Militärs und Poli t ikern, die seiner Ansicht nach entschlossen seien, die 
Polenfrage mit den Interessen der Gesamtmonarchie in Einklang zu br in-
gen, Deutschland sich hinsichtlich der Zukunft Polens ausschweige. 

Auch in seiner dr i t ten Broschüre geht Feldman in einer längeren 
Passage auf das russisch-polnische Verhältnis ein, wobei er feststellt, daß 
es hierbei nur ein einziges Bindeglied zwischen den Polen des Königreichs 
und anderen Slawen gäbe, das zudem eher negat iver Natur sei: die Angst 
vor der Preußenwel t , vor ihrer Expansion, ihrem Drang nach dem Osten (S. 
30). Zwar werde von deutscher Seite häufig die Gegenthese von einem 
polnischen Drang nach Westen aufgestellt, davon könne aber nicht die 
Rede sein, was aus den Publ ikat ionen zahlreicher polnischer Autoren her-
vorgehe. Feldman verweist hierbei auf die Broschüren solch aktivistisch 
orient ier ter Autoren wie S t u d n i c k i , C z a r t o r y s k i und K w i -
l e c k i sowie auf die publizistische Tätigkeit des Fürs ten D r u c k i -
L u b e c k i in der „Deutschen Tageszeitung". 

Wesentlich intensiver als in seinen vorangegangenen Broschüren setzt 
sich Feldman nunmehr mit der ukrainischen Frage auseinander. Dies ha t te 
gute Gründe. Im Jah re 1915 erschien eine ganze Anzahl von Broschüren, 
die entweder von der ukrainischen Zentralorganisat ion oder vom Allge-
meinen Ukrainischen Zent ra l ra t herausgegeben wurden . Autoren waren 
unter anderem Dmytro D o n z o w und Michael L o z y n s k y j .141 Ih re 
Schriften waren gegen die Publ ikat ionen polnischer, dem OPNK nahe-
stehender Autoren gerichtet. Im Sommer 1915 entspann sich eine regel-

Miscellanea Moguntina. Vorträge der Mainzer Universitätswoche. Vom 13. bis 
20. Mai 1962, Wiesbaden 1964, S. 41—77, hier S. 59—61. 

140) C o n z e (wie Anm. 2), S. 82. 
141) D. D o n z o w : Die ukrainische Staatsidee und der Krieg gegen Ruß-

land, Berlin 1915; M. L o z y n s k y j : Die russische Propaganda und ihre pol-
nischen Gönner in Galizien, Berlin 1915. 
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der ausgeführ t hatte , daß die Pole n nich t das Rech t hätten , über ganz 

Galizien , insbesonder e aber Ostgalizien , zu sprechen , da diese Gebiet e 

vornehmlic h von Ukrainer n besiedelt seien. Feldma n sprich t den Ukrainer n 

zwar das Rech t auf eine n eigenen Staa t ab, mein t aber , falls ein zukünfti -
ger polnische r Staa t Gebiet e einschließe n sollte, die von Ukrainer n be-
siedelt seien, diesen die national e Autonomi e zugestande n werden würde 

(S. 45). Was aber die deutsch e Presse angehe , die an keine r antipolnische n 

Hetz e interessier t sei, so solle sie sich bei der Darstellun g dieser Proble -
mati k faktische n Material s bedienen , den n schließlich läge eine polnisch -
ukrainisch e Verständigun g auch in deutsche m Interesse . Aller Zwiespal t 

in dieser Hinsich t stelle nu r ein Arbeiten „pou r le tsar des Russes" dar 

(S. 47). 

Im letzte n Kapite l seiner Broschür e läßt sich Feldma n schließlich über 

den Wert eine s zukünftige n polnische n Staate s für Deutschlan d aus. Fata l 

würde sich eine erneut e Teilun g Polen s zwischen Deutschlan d un d Öster -
reich-Ungar n auswirken ; die Vertrete r eine r deutsch-polnische n Lösun g 

würde n von der Oberfläch e verschwinden , 90 v. H. der polnische n Natio n 

würde n ins russophil e Lager überlaufen . Nac h eine r Teilun g Polen s wür-
den sich — von Rußlan d unterstützt , das die Ide e der Befreiun g der 

slawischen Brüde r vom deutsche n Joch nich t aufgeben würde , — die 

revolutionäre n Bewegungen verstärken . Auch die preußische n Provinze n 

Oberschlesie n un d Posen würde n nich t verschon t bleiben . Deshal b wäre 

ein geschlagene s Rußlan d — dies wäre nämlic h die Voraussetzun g für 

eine solche Teilun g Polen s — der eigentlich e Sieger der Zukunft . Scho n 

allein deshal b müsse ein starke s un d zufriedene s Pole n im Interess e 

Deutschland s liegen (S. 65—66). Am End e seiner Schrif t drück t der Autor 

die Hoffnun g aus, daß den russischen Verheißunge n — gemein t ist das 

Manifes t Nikoùaj Nikoùaj evics — auf deutsche r Seite Tate n folgen werden 

un d Pole n nich t nu r als Objekt , sonder n auch als Subjekt der großen 

Politi k behandel t werde . 

Die hie r besprochen e publizistisch e Tätigkei t Wilhelm Feldman s in den 

Jahre n 1914/15 weist zwei Hauptsträng e auf. Einma l ist es die Reaktio n 

auf aktuell e Ereignisse , die er in der Polemi k mit andere n Autore n au s 

seiner Sicht deute t un d in sein Program m zur Lösun g der polnische n Frag e 

einbaut . Zu m andere n finden sich in seinen Broschüre n Elemente , die stän -
dig wiederkehre n un d eine n geradezu axiomatische n Charakte r haben . 

Im Zentru m steh t die Problemati k Rußlands . Wie alle Vertrete r eine r 

Orientierun g auf die Mittelmächt e war sich Feldma n der Tatsach e be-
wußt , daß ein polnische r Staa t — in welcher For m auch imme r — nu r 

dan n Chance n hatte , von den Mittelmächte n ins Leben gerufen zu wer-
den , wenn es weiter bei dem Krie g zwischen den Mittelmächte n un d Ruß -
land blieb. Wie Micha ù S o k o l n i c k i in seiner Darstellun g „Ro k 

czternasty " (Da s Jah r Vierzehn ) richti g hervorhebt , mußt e es deshal b 

die Aufgabe aller in Berlin weilende n Vertrete r des OPN K sein, im 

Rahme n ihre r ehe r bescheidene n Einflußmöglichkeite n dafür zu sorgen , 

daß es zwischen Deutschlan d un d Rußlan d nich t zum Abschluß eine s 
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Separatfr ieden s käme. 1 4 5 Ei n solche r hä t t e die polnische n Hoffnunge n au f 

die Gewinnun g eine r eigene n Staatl ichkei t zunicht e gemach t — ode r mi t 

de n Worte n Józe f P i ù s u d s k i s ausgedrückt : 

„E s durft e zu keine m Kompromi ß komme n zwischen den kriegsbeteilig-
ten Mäditen . Ein Kompromi ß mußt e wieder eine Verständigun g zwischen 

den Teilungsmächte n bringen , un d das hätt e eine neu e Teilun g Polen s 

bedeutet. " 1 4 6 

Somi t muß te n die polnische n Pol i t ike r alle r Orient ierunge n an eine r 

Weiterführun g de s Krieg s interessier t sein , un d deshal b auc h wiederhol t 

sich im Lage r de r au f die Mittelmächt e or ient ier te n polnische n Poli t ike r 

un d Publiziste n — insbesonder e auc h bei Fe ldma n — imme r wiede r ein e 

Argumentat ion , die die „russisch e Gefahr " für Deutschlan d un d gan z 

Europ a unterstreicht . Di e Betonun g des Expansionsdrang s Rußland s nac h 

Mitteleurop a s tan d im Zusammenhan g mi t de r Propagierun g de r eigene n 

Vorstel lunge n übe r die Funkt io n eine s polnische n Staates . I n diese r Hin -
sicht sind sich alle hie r besprochene n polnische n Autore n einig . Deshal b 

war ma n auc h zunächs t einma l bereit , au f ein e Wiedervereinigun g aller 

polnische n Teilungsgebiet e zu verzichten . I m Gegensat z zu r russische n 

Orientierung , die durc h die Nat iona ldemokra te n u m Roma n Dmowsk i 

ver t re te n wurd e un d die ein e Wiedervereinigun g aller polnische n Tei -
lungsgebiet e un te r zarische r Herrschaf t propagierte , war m a n auf Seite n 

de r polnische n Aktivisten bereit , auf da s preußisch e Teilungsgebie t zu 

verzichten . Allerding s fordert e ma n ein e Ausdehnun g des zukünftige n 

polnische n Staate s nac h Oste n hin . Di e Ansprüch e auf litauische , weiß-
ruthenisch e un d ukrainisch e Gebiet e wurde n historisc h abgeleitet , mi t de m 

Verweis auf die ter r i tor ia le n Verhältniss e vor de n polnische n Teilunge n 

un d de m Vorhandensei n eine r polnische n Oberschich t un d dere n hohe m 

Antei l an Landbesit z in diesen Gegenden . Di e Betonun g diese r Besitz -
verhältniss e un d de r kul ture l le n un d zivilisatorische n Rolle , die da s pol -
nisch e Elemen t dor t gespielt hat te , finde t sich bei allen Autore n eine r 

Orient ierun g auf die Mittelmächte. 1 4 7 

An diese r Stell e koll idierte n allerding s die Interesse n de r polnische n 

Aktivisten mi t dene n einige r Ver t re te r de r übr ige n Randvölke r des russi-
sche n Reiches . Besonder s deutlic h wird die s a n de r Polemi k Fe ldman s 

mi t de n Verfechter n eine s ukrainische n Autonomie - bzw. Staatsgedankens . 

Feldman , de r einerseit s die Schaffun g eine s polnische n Staate s in Anleh -
nun g an die Mit telmächt e fordert , widersetz t sich anderersei t s eine r 

ukrainische n Staatsbi ldung ; de n Ukra iner n möcht e e r lediglich nat ional e 

Autonomi e in eine m zukünft ige n polnische n Staa t zugestehen . Nu r die 

Pole n als historisch e Natio n seien in de r Lage , de m russische n Druc k nac h 

Deutschlan d un d Mit te leurop a s tandzuhal ten . 

145) S o k o l n i c k i (wie Anm . 14), S. 311. 146) Ebenda . 
147) Außer in den besprochene n Publikatione n etwa bei A. v o n G u t t r y : 

Di e Pole n un d der Weltkrieg. Ihr e politisch e un d wirtschaftlich e Entwicklun g 
in Rußland , Preuße n un d Österreich , München , Berlin 1915, S. 30. Etwa s späte r 
bei E. v o n R o m e r : Di e Gesamtzah l der Polen , Wien 1917. 
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Diese Argumentation , die dem polnische n Staa t die Rolle eines „Schutz -
walls" gegen das „asiatische " un d „barbarische " Rußlan d einräumt , steh t 

in engem Zusammenhan g mi t der stellenweise übertriebene n Darstellun g 

der militärische n un d politische n Bedeutun g der polnische n Legione n um 

Piùsudski. Allein die Existen z dieser polnische n Kampfverbänd e an der 

Seite der Mittelmächt e bot den polnische n Aktivisten allerding s imme r 

wieder die Möglichkeit , der These der deutsche n antipolnische n Publi -
zisten entgegenzutreten , daß die polnisch e Bevölkerun g grundsätzlic h pro -
russisch gestimm t sei. De r deutsche n Reichsleitun g konnt e jedoch nich t 

dara n gelegen sein, daß die militärische n Erfolge der polnische n Legionen , 

auch nu r ihre m tatsächliche n militärische n un d politische n Einflu ß ent -
sprechend , eine r breite n deutsche n Öffentlichkei t vorgestellt wurden , 

den n schließlich erblickt e ma n im OPN K un d in den Legione n die offen-
sten Vertrete r eine r austropolnische n Lösung , der ma n sich von deutsche r 

Seite , insbesonder e nac h den großen Waffenerfolgen vom Somme r bis 

Herbs t 1915, imme r dezidierte r entgegenstellte . Kennzeichnen d für die 

hier behandelt e deutsch e Publizisti k war deshal b auch , daß die Rolle der 

polnische n Legione n entwede r verschwiegen oder in ihre r Bedeutun g 

herabgesetz t wurde . 

Fü r die deutsch e Reichsleitun g ergaben sich nac h der militärische n Be-
setzun g des gesamte n Königreich s Pole n un d weiter Teile Litauen s hin -
sichtlich der polnische n Frag e erheblich e Probleme . Die Forderun g der 

aktivistische n Polen , die sich gerade auf Litaue n bezogen , wollte ma n von 

deutsche r Seite nich t erfüllen . Andererseit s konnt e ma n sich auch nich t 

offiziell dazu äußern , was mi t diesen Gebiete n in Zukunf t zu geschehe n 

habe , da bis zu diesem Zeitpunk t noc h kein e konkrete n Plän e zur Lösun g 

der litauische n un d ukrainische n Frag e bestanden . Da ma n allerding s eine 

austropolnisch e Lösun g ausschlo ß un d auch nich t dara n interessier t sein 

konnte , einen zukünftige n polnische n Staa t zu weit nac h Osten ausgreifen 

zu lassen, blieb auch die litauisch e un d ukrainisch e Frag e weitgehen d 

offen. Ungeachte t der Tatsache , daß ein polnische r Staat , wie er von 

Studnick i un d Feldma n geforder t wurde , auf Grun d seiner starke n ethni -
schen Differenzierun g mi t erhebliche n Schwierigkeite n zu kämpfe n habe n 

würde , war ma n sich auf deutsche r Seite auch durchau s bewußt , daß die 

polnische n Aktivisten in ihre r Mehrzah l bei gegebener Gelegenhei t auch 

Ansprüch e auf eine Revision der polnische n Westgrenze anmelde n würden . 

Ein e solche Entwicklun g wäre aber nu r dan n auszuschließe n gewesen, 

wenn ma n sich auf Seiten der Mittelmächt e dezidier t für den Aufbau eine s 

polnische n Staate s ausgesproche n hätt e un d der Verkündun g des Manifest s 

vom 5. Novembe r 1916 entschlossener e Tate n hinsichtlic h des Aufbaus 

eines polnische n Staate s gefolgt wären . 

8. S t a n i s ù a w P r z y b y s z e w s k i a l s V e r t r e t e r e i n e s 

v e r s p ä t e t e n p o l n i s c h e n M e s s i a n i s m u s 

Eine n ganz besondere n Beitra g hinsichtlic h der Vorstellunge n für eine n 

deutsch-polnische n Ausgleich stellt die im Jahr e 1915 in erste r Auf-
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läge erschienen e Broschür e de s polnische n Schriftsteller s Stanislav / 

P r z y b y s z e w s k i 1 4 8 dar , die de n bezeichnende n Tite l „Pole n un d de r 

heilige Kr ieg " trägt. 1 4 9 

I m Vorwor t diese r Schrif t beton t de r Autor , da ß sein Beitrag , de r ein e 

Zusammenfassun g von mehre re n Art ikel n un d Aufsätzen , die in einige n 

deutsche n Zei tunge n erschiene n waren , darstell te , kein politische s Be-
kenntni s sei, sonder n lediglich die Verständigun g zweier hochstehende r 

Kul turna t ione n beabsichtig e (S. 5). 

Ausgangspunk t de r Ausführunge n Przybyszewskis ist de r Kamp f de r 

polnische n Legione n gegen Rußland , zu welche m de r Auto r ein e Para l le l e 

zu m J a h r 1831 zieht . Mi t diesem J a h r abe r verbinde t Przybyszewski da s 

Aufblühe n de r deutsche n Polenfreundschaft , dere n s tärks te r Ausdruc k 

für ih n die Polenliede r deutsche r Dichtun g sind (S. 14—15). I n eine m 

lange n Überblic k schilder t de r Auto r Genesi s un d Verlau f des polnische n 

Aufstand s von 1830/31 , wobe i er vor allem da s s treng e Regimen t de s Groß -
fürste n Konstant in , de s Oberbefehlshaber s de r Arme e de s Königreich s 

Polen , charakteris ier t un d auf de n Zusammenhan g mi t de r Jul i revolut io n 

un d de r belgische n Revolutio n verweist, u m sich dan n in schwärmerische m 

To n übe r da s Verhäl tni s de r Pole n zu r Fre ihei t auszulassen : 

„Freiheit ! Ich glaube behaupte n zu dürfen , daß bei keine m Volke dieses 

Wort eine so unerhört e Bedeutun g erlang t hat , wie gerade bei den Polen . 

Es ist eigentlic h kein Wort mehr , kein Begriff, Freihei t ist der eigent -
lichste un d tiefste Lebensinal t des Pole n un d seine erhabenst e Religion . 

Got t brauch t er weniger zu seinem Seelenheil , dies ficht ihn wenig an , 

wenn er in der Knechtschaf t leben soll — Got t soll ihm Vermittle r sein 

zur Erreichun g seine r Freiheit " (S. 25). 
I n de n Polenl ieder n au s de r Zei t de r deutsche n l iberale n Polenfreund -

schaft erblick t Przybyszewski de n Schlüsse l zu r deutsche n Volksseele, in 

148) Stanisla w Przybyszewski (1868—1927) war Prosaike r un d Dramatiker , ein 
Vertrete r des Modernismu s sowohl in der deutsche n als auc h in der polnische n Li-
teratur . Als Vorläufer des Expressionismu s übt e er eine n großen Einflu ß auf 
das „Jung e Polen " (Mùoda Polska ) aus. De r Soh n eine s Dorfschullehrer s besucht e 
von 1881—1889 das Gymnasiu m in Thor n un d Wongrowit z un d studiert e von 
1889—1890 Medizi n un d Architektu r in Berlin . Von 1892—1893 arbeitet e er in 
der Redaktio n der „Gazet a Robotnicza " [Arbeiterzeitung] , dem Organ der polni -
schen Sozialdemokrate n in Berlin . In seinen Artikeln griff er sowohl den polni -
schen Kleru s als auch die loyalistisch gesinnte n Großgrundbesitze r des preußi -
schen Teilungsgebiet s an . In Berlin un d späte r in Norwege n verfaßte 
Przybyszewski seine bekannteste n Werke, die ihm auf Grun d seine r Beschäfti -
gung mi t Dämonologie , Satanismu s un d Schwarze r Magie den Ruf eine s erst -
rangigen Schriftsteller s sicherten , ihn aber andererseit s mi t der skandalöse n 
Aureole eine s dekadente n un d die öffentlich e Mora l in Frag e stellende n Lite -
rate n umgaben . De r Schriftstelle r ließ sich 1898 in Kraka u nieder , wo er eine n 
ungeheure n Einflu ß auf das dortig e Kulturlebe n ausübte . Ab 1901 lebte er in 
Warschau ; die Jahr e von 1906—1919 verbracht e er in München . Währen d der 
ersten Kriegsjahr e propagiert e er in seinen Aufsätzen , Artikeln un d Bro -
schüre n eine Zusammenarbei t mi t den Mittelmächten . 

149) S. P r z y b y s z e w s k i : Pole n un d der heilige Krieg, 3. Aufl., Münche n 

1916, 101 S. 
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de r die heroisch e Aufopferun g für die groß e Ide e de r Freihei t Bewun -
derun g ausgelöst habe : 

„Aus dem Buch e der polnische n Liede r der deutsche n Dichte r kan n ma n 

weit tiefere Aufschlüsse übe r die Psychologi e der deutsche n Volksseele 

erlangen , als aus weitläufigen Abhandlunge n der Geschichtsschreiber " (S. 

37). 
De r Auto r bedauer t es, da ß diese Zeite n n u n m e h r vollend s de r Ver-
gangenhei t angehörten , obwoh l sich am Ker n de r Sach e — de m Strebe n 

de s polnische n Volkes nac h Freihei t — doc h grundsätzlic h nicht s ver-
änder t hab e (S. 38). Mi t de m Hinwei s au f Erns t Ort lep p un d de n Grafe n 

Pla te n schließ t er diesen Abschnit t mi t de n Worte n ab : 

„Nu r die Starke n neide n nich t den Schwächere n die Freihei t — die Star -
ken allein!" (S. 41). 

Es schließ t sich ein Kapi te l übe r da s Verhäl tni s Polen s zu Englan d un d 

Frankre ic h an , in welche m de r Auto r di e Treu e de r Pole n gegenübe r de m 

„treulose n Napoleon " hervorhebt . D a die Pole n in ihre n Hoffnunge n au f 

Frankreic h un d Englan d bi t te r ent täusch t worde n seien , appell ier t 

Przybyszewski n u n m e h r an die „gerecht e deutsch e Volksseele", die ver-
stehe n müsse , da ß ein unterjochte s Volk ebe n nac h jede r sich bie tende n 

Möglichkei t greife (S. 43). Jede r Pol e wisse, da ß die Prok lamat io n Nikoùaj 

Nikoùaj evics vom Zare n nich t bestät ig t worde n sei un d somi t nich t die 

Bedeutun g eine s „Ukaz " habe ; allerding s seien de m polnische n Volk 

Hoffnunge n gemach t worden , die durc h Englan d un d de n F ü h r e r de r 

polnische n Nat iona ldemokra te n noc h m e h r geschür t worde n seien . De r 

Einflu ß de r Nat iona ldemokra te n in Pole n sei jedoc h gerin g (S. 52). I n 

krassem Gegensat z zu dere n P r o g r a m m steh e die Freiheitside e de r Polen , 

die sich insbesonder e un te r de n günst ige n Bedingunge n in Österreich -
Ungar n un te r de r F ü h r u n g Piùsudskis entwickel n konnt e un d dere n Aus-
druc k die polnische n Legione n seien , die de n vier te n Aufstan d gegen Ruß -
lan d init i ier t hä t t e n (S. 64). Di e Ausführunge n übe r die Bedeutun g de r 

polnische n Legione n stehe n in d i rekte m Zusammenhan g mi t de r kul -
ture l le n Rolle , die de r Auto r de m polnische n Staa t in de r Vergangenhei t 

zuschreibt : 

„Da s aber dar f ich ohn e jegliche national e Überhebun g sagen, daß Pole n 

jahrhundertelang , von der Gründun g der Jagiellonische n Universitä t in 

Kraka u bis zum End e des 17. Jahrhundert s der Brennpunk t der ganzen 

damalige n Kultu r Europa s war" (S. 74). 
Diese r für Europ a günstige s tatu s qu o sei ers t durc h die Teilunge n Polen s 

ausgemerz t worden , für „Mongole n un d Asiaten " hab e m a n offene Türe n 

eingerannt , den n hä t t e ma n Pole n bestehe n lassen — so die Überzeugun g 

des Autor s —, wär e de r gegenwärt ig e Krie g zwischen Deutschlan d un d 

Österreic h gegen Rußlan d völlig ausgeschlosse n gewesen (S. 78). Di e Roll e 

de r Pole n un d de r polnische n Legione n sei zu m gegenwärt ige n Zei tpunk t 

wiede r ein e ähnliche , ums o befremdender , da ß die Deutsche n da s Vorhan -
densei n de r Legione n fast ignorier te n (S. 81). 

I m letzte n Abschnit t seine r Broschür e geh t Przybyszewski au f die 

Diskussio n de r polnische n Frag e in de r deutsche n Öffentlichkei t ein , wobe i 
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er sich übe r da s Schlagwor t de r „polnische n I l lusionen " ausläßt . Di e War -
nung , die de n Pole n selbst in de n polenfreundliche n Blä t t e r n entgegen -
gehal te n werde , — da s alt e „poin t de reveries , messieurs!", sei diesen — 

in welche r For m auc h imme r —, mit t lerwei l e so ve r t r au t geworden , da ß 

es nich t for twähren d wiederhol t werde n müsse . De r Auto r drück t die 

Hoffnun g aus , da ß die Pole n sich durc h ihre n freiwilligen Einsat z an de r 

Seit e de r Mittelmächt e woh l da s Ver t r aue n Deutschland s verdien t hä t ten . 

Przybyszewski schließ t mi t eine m pathetische n Schlußakkord : 

„E s könne n doch kein e Illusione n sein, wenn die Pole n sich vermessen , 

dara n fest zu glauben , daß ihne n die Treu e um der Treu e willen gehalte n 

wird, daß eine Nation , in der das ethisch e Gefüh l der Gerechtigkei t so 

tief eingewurzel t ist, wie kau m in eine r anderen , die entsetzliche n Opfer , 

die Pole n in diesem Krieg, als Vorhu t der Zentralmächte , gebrach t hatte , 

wohl zu würdigen wissen wird" (S. 101). 
Di e in eine m poetischen , stellenweis e pathetische n un d exal t ier te n Sti l 

gehal ten e Broschür e Przybyszewskis, in dere n Vordergrun d die Verher r -
lichun g de r polnische n Legione n un d de r Perso n Piùsudskis s teh t — wobe i 

die Para l l e zu m Gedankengu t de s polnische n Messianismu s offenkundi g 

ist —, erschie n im Novembe r 1915. 150 Die publizistisch e Tätigkei t de s 

Autor s hinsichtlic h de r polnische n Frag e ging freilich scho n auf Anfan g 

1915 zurück , wie au s eine m an de n in Wien lebende n H . Śliwiński ge-
richtete n Brie f vom 23. F e b r u a r 1915 ersichtlic h wird, in welche m 

Przybyszewski ausführt , da ß es sein sehnlichste r Wunsc h sei, sich publi -
zistisch für die polnisch e Sach e im Sinn e de r Poli t i k de s OPN K zu be-
tätigen. 1 5 1 Bei diese r Gelegenhei t übersandt e Przybyszewski Śliwińsk i 

eine n von ih m selbst verfaßte n Art ike l „Un d de r polnisch e Aufstand" , de r 

im „Tag " abgedruck t worde n war. 1 5 2 De r gleiche Artikel , in de m die Ge -
stal t Piùsudskis glorifiziert , Dmowsk i abe r verur te i l t wird , fan d in Aus-
zügen Eingan g in die obe n besprochen e Broschüre. 1 5 3 

I n eine m Brie f an de n Herausgebe r seine r deutschsprachige n Werke , 

Euge n Diederich s in Jena , de r mi t Kościanki , 31. VIII . 1916, da t ie r t ist, 
kündig t de r Auto r ein e wei ter e Broschür e u. d. T. „Vo n Polen s Seele " an . 

Dies e Schrif t stell t ein e Kompilat io n f rühere r Arbei te n da r un d zeichne t 

sich ebenfall s durc h die Verherr l ichun g de r polnische n Legione n un d ein e 

prodeutsch e Tenden z aus . Wie de r Auto r selbst betont , setz t er sich in 

ih r mi t rei n psychologische n Fak to re n auseinander , gesellschaftspolitisch e 

Faktore n sollen kein e Roll e spielen . Wie au s eine m Brie f vom 6. Novembe r 

1916 an Diederich s hervorgeht , wä r e Przybyszewski seh r da ra n gelegen 

gewesen, diese Broschür e unmi t t e lba r nac h de r P rok lamat io n vom 5. No -

150) Di e Broschür e erschie n noc h im gleichen Jah r in zweiter un d 1916 in 
dritte r Auflage. In polnische r Sprache : Polska i święta wojna, Wien 1915. 

151) S. P r z y b y s z e w s k i : Listy [Briefe] , hrsg. von S. H e ù s z t y ń s k i , 
3 Bde, Danzig , Warscha u 1938, hie r Bd. 2, S. 629 f. 

152) De r Tag, Nr . 27/28 vom 3. 2. 1915. 

153) P r z y b y s z e w s k i , Listy, Bd. 2, S. 632, Anm . 54. 
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vember 1916 erscheinen zu lassen 154, schließlich erschien sie aber erst im 
Mai 1917. 

Die Ereignisse des Jahres 1917 brachten allerdings eine Wandlung 
in der politischen Hal tung Przybyszewskis. Auf Grund der Februar revolu-
tion in Rußland und des Kriegseintr i t ts der USA verwarf der Autor seine 
prodeutsche Orient ierung und hoffte n u n m e h r auf den Sieg der Entente 
und die Wiederherstel lung Polens mit deren Hilfe. I5S 

9 . E i n a n o n y m e r V e r t r e t e r e i n e r p r o r u s s i s c h e n 
L ö s u n g 

Eine Ausnahme in der deutschsprachigen Broschürenl i teratur bezüglich 
der Lösung der polnischen Frage stellt die Broschüre eines anonymen 
Autors u. d. T. „Der Weltkrieg und die polnische Orient ierung" dar.156 

Der Autor, der sich selbst als „parteilosen Polen" bezeichnet, ver t r i t t in 
ihr nachdrücklich die prorussische Orient ierung und ist somit recht ein-
deutig dem Lager der Nat ionaldemokraten um Roman Dmowski zuzu-
ordnen. 

Die Broschüre stellt ähnlich wie die erste Schrift Wilhelm Feldmans eine 
Polemik mit dem in den „Grenzboten" erschienenen Art ikel Cleinows dar. 
Da der Autor ein erbi t ter ter Gegner einer deutsch-polnischen bzw. aust ro-
polnischen Lösung ist, legt er keinen Wert auf In terpre ta t ion bzw. Be-
schwichtigung der Cleinowschen Thesen, sondern bedient sich einer offenen 
Polemik. Cleinow habe als „berufsmäßiger Hakat is t" in zynisch-naiver 
Weise eine spontane Erhebung zugunsten des „Hakatistenreiches" e rwar -
tet. Wie alle „berufsmäßigen Hakat is ten" sei er der Überzeugung, daß der 
„Polake" überhaup t nu r dazu da wäre , „mit seinem Leichnam dem eigent-
lichen Menschen, dem preußischen homo sapiens, einen schützenden Wall 
zu schaffen" (S. 8). 

Aber nicht nur der „berufsmäßige Hakat is t" Cleinow, sondern auch der 
Landsmann des Anonymus, Wilhelm Feldman, der in seiner Entgegnung 
an Cleinow die Gründe für das Ausbleiben eines polnischen Aufstands 
in Kongreßpolen recht objektiv dargestell t hat te , wird angegriffen. Die 
Feldmansche, das heißt austropolnische Orient ierung sei für einen „partei-
losen Polen" unannehmbar , da sie die preußisch-polnischen Verhältnisse 
ignoriere und den größten Feind jeglichen Polentums, Preußen, un te r -
stütze (S. 9). Der Autor e rwähnt die Schikanen der preußischen Polenpoli-

154) Ebenda, S. 665. 
155) Ebenda, S. 749: „Meine politischen Anschauungen — nicht nur die mei-

nen, sondern auch die der gewaltigen Masse polnischer Denker — waren na-
türlicher Weise anders geartet, als das Zarentum noch bestand — keiner konnte 
das Wunder vorhersehen, daß Rußland zu freien Republik wird. In dem Augen-
blick, als sich dort der unbegreifliche Umsturz ereignete, mußte sich die gesamte 
politische Orientierung bei denkenden, nicht verbissenen Menschen, die keinem 
dummen Stier gleichen, der, wenn er ein Horn in ein Brett nagelt, es herauszu-
ziehen nicht in der Lage ist, vollständig umkehren" (Übersetzung d. Vfs.). 

156) N. N.: Der Weltkrieg und die polnische Orientierung. Von einem partei-
losen Polen, o. O., o. J., 46 S. 
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tik, die Cleinow in zynischer Weise unterschlagen habe. Was die Polen 
von der Befreiung durch Deutschland zu e rwar ten hät ten, veranschauliche 
das inkognito erschienene Büchlein unter dem Titel „Zmartwychstanie 
Polski" (Die Wiederaufers tehung Polens)157 , in welchem die Wiederher-
stellung Polens une rwähn t bleibe und die P lünderung und Zerstörung der 
Stadt Kaiisch nicht angesprochen werde.158 Heutzutage sei deshalb für 
90 v. H. der Polen nicht Rußland der „verhaßte Gegner", sondern die ein-
zig logische Stütze des künftigen Polentums (S. 17). Das OPNK bezeichnet 
der Autor als selbsternannt ; demgemäß habe es auch nicht das Recht, für 
ganz Polen zu sprechen. Zwar r äumt er ein, daß es wegen der „Vaterfigur" 
Kaiser Franz Josephs verständlich sei, daß sich die galizischen Polen keine 
staatliche Zukunft ohne Österreich vorstellen könnten, da sich hierin und 
in der Aufstellung der polnischen Legionen die Dankbarkei t gegenüber 
Österreich-Ungarn ausdrücke, die der Preuße Cleinow freilich nicht er-
war ten dürfe. Sicher sei aber, daß, wenn die austrophilen Polen ein um 
Galizien erweiter tes Königreich Polen forderten, sie die preußischen Polen 
ihrem „entsetzlichen Schicksal" überl ießen (S. 24). 

„Wann wird das ,Oberste Nationalkommitee' endlich einsehen, daß die 
von ihm stellenweise gepriesene .Waffenbrüderschaft' der Legion mit den 
deutschen Heerscharen dem ältesten Teil des ehemaligen polnischen Rei-
ches nur als eine unerwartete Provokation klingt" (S. 27)? 

Eine österreichisch-preußische Orient ierung sei trotz aller Dankbarke i t s -
gefühle für die Person Kaiser Franz Josephs — selbst für die galizischen 
Polen — ganz und gar nicht statthaft . Die österreichische Polit ik schwimme 
im Fahrwasser Preußens, das preußische Fahrwasser bedeute aber für 
alles, was polnisch denkt und fühlt, „ein Grab ohne Wieder auf er s tehung" 
(S. 28). 

Was Rußland angehe, so müsse man von polnischer Seite erkennen, daß 
es sich gegenwärt ig nicht um das Rußland eines Murawiew, Kauffmann 
oder Bezak handele, der „Wüteriche und Henker des Aufstands von 1863", 
auch nicht um das Rußland von 1900 und 1910, sondern um das von 1914, 
dessen historisches Wort den Beifall der ganzen Duma gefunden habe (S. 
29). 

Es schließt sich ein Vergleich zwischen der russischen und der 
preußischen Polenpolit ik an, wobei der Autor zwar konstat iert , daß Ruß-

157) Es handelt sich offensichtlich um die von Matthias E r z b e r g e r her-
ausgegebene, reich illustrierte Broschüre u. d. T. „Zmartwychstanie Polski" [Die 
Wiederauferstehung Polens], auf deren Titelseite die Muttergottes von 
Tschenstochau, eingerahmt von Kaiser Wilhelm IL und Papst Leo XIII., darge-
stellt ist. Das gleiche Motiv wurde in den ersten Kriegswochen als Flugblatt un-
ter der polnischen Bevölkerung verteilt und sollte durch Ausnutzung des reli-
giösen Moments eine Deutschland gegenüber loyale und antirussische Haltung 
bei den Polen Preußens und des Königreichs hervorrufen. 

158) Am 4. August 1914 wurde die Stadt Kaiisch durch deutsche Artillerie 
schwer beschossen und zum Teil in Brand gesteckt. Einmarschierende deutsche 
Truppen waren beschossen worden, und man machte hierfür die polnische Be-
völkerung der Stadt verantwortlich. 

25
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land seine polnischen Unter tanen ha r t bestraft habe, aber auch wegen 
der beiden polnischen Aufstände dazu in gewissem Maße berechtigt ge-
wesen sei. Preußen hingegen, das seinen polnischen Unter tanen nur vor-
zuwerfen habe, daß sie Polen seien, befinde sich seit 40 J a h r e n in einem 
„Exterminationskampf" gegen das Polentum, der seinen Höhepunkt unter 
Wilhelm II. erreicht habe . Die Bestrafung durch die Russen habe nicht den 
Polen an sich gegolten, sondern lediglich den Meuterern; die polnische Na-
tionalität sei in Rußland immer anerkann t worden. 

Diese Broschüre des anonymen Autors stellt insofern eine Ausnahme in 
der deutschsprachigen Broschürenl i teratur zur polnischen Frage dar, als 
der Autor die russisch-polnische Orient ierung propagier t und mit Nach-
druck auf all jene neuralgischen P u n k t e des preußisch-polnischen Verhäl t -
nisses verweist, die offensichtlich von den polnischen Autoren deutsch-
polnischer bzw. austropolnischer Orient ierung in deren Ausführungen aus-
gespart bzw. nu r am Rande e rwähn t wurden, um den „Burgfrieden" nicht 
in Frage zu stellen. Der Autor greift sowohl Cleinow, der den Stand-
punkt des Deutschen Ostmarkenvereins repräsent ier te , als auch den offi-
ziellen Emissär des OPNK in Berlin, Feldman, an, der in seiner Broschüre 
die schroffen Thesen Cleinows beschwichtigend zu entkräf ten suchte. Inso-
weit deckt die Broschüre dieses anonymen Vert re ters der polnischen Na-
t ionaldemokrat ie die Schwächen der auf die Mittelmächte orientierten 
Polen klar auf. Diese bestanden vor allem darin, daß man auf polnischer 
Seite als Voraussetzung für ein Zusammengehen mi t den Mittelmächten 
endgült ig auf das preußische Teilungsgebiet hät te verzichten müssen. 

Somit wird dem durch Feldman und die polnischen Aktivisten ver t re -
tenen S tandpunk t die politische Konzeption des Polnischen Nationalko-
mitees (Komitet Narodowy Polski), das am 25. November 1914 un te r der 
Lei tung Dmowskis in Warschau geschaffen worden war und sich für eine 
bedingungslose Unters tü tzung Rußlands aussprach, entgegengestellt . Ent-
sprechend den von Dmowski im J a h r e 1908 vorformulier ten Prämissen sah 
das P rogramm des Polnischen Nationalkomitees die Zerschlagung des 
feindlichen Deutschland und die Wiedervereinigung Polens unter dem za-
rischen Zepter vor.159 

1 0 . V e r s u c h e i n e r W e r t u n g 

Die Darstel lung der verschiedenen Ansätze zur Lösung der polnischen 
Frage zwischen 1914 und November 1916 zeigt, daß zwischen den Berei-

159) Die Konzeption der Lösung der polnischen Frage in Anlehnung an 
Rußland formulierte der Führer der polnischen Nationaldemokraten Roman 
D m o w s k i in seinem 1908 erschienenen Werk „Niemcy, Rosja i kwestia 
polska" [Deutschland, Rußland und die polnische Frage]. In Deutschland er-
blickte Dmowski den Hauptgegner Rußlands und Polens; deshalb schlug er ein 
gemeinsames Vorgehen gegen die Mittelmächte vor. Dabei ging er von der Er-
wägung aus, daß es im eigenen Interesse der russischen Regierung liegen würde, 
die politischen Bedingungen für die polnische Bevölkerung Kongreßpolens zu 
verbessern. Ziel der Vorstellungen Dmowskis war die Vereinigung aller polni-



Deutsche Flugschriften zur Polenfrage im Ersten Weltkrieg 389 

chen der politischen Broschüre und der offiziell ver t re tenen deutschen 
Polenpolitik eine gewisse Kongruenz besteht. 

Bis zum Manifest vom 5. November 1916 stellt sich die polnische Frage 
als absolut offen dar. Im Vordergrund der Politik des Deutschen Reiches 
steht bis zur Einnahme Warschaus das Bemühen um einen Separatfr ieden 
mit Rußland. Erst die Besetzung des gesamten kongreßpolnischen Gebiets 
und die Err ichtung des deutschen und österreichischen Generalgouverne-
ments br ingen einen wesentlichen Einschnitt in der Diskussion und Ent -
wicklung der polnischen Frage. Die Führung des Deutschen Reichs mußte 
sich nunmehr auch politisch mit der Lösung der polnischen Frage beschäf-
tigen. Dementsprechend ergibt sich auch für die hier behandel te Bro-
schürenl i teratur in diesem Zeitabschnitt ein gewisser Höhepunkt . 

Es ist bemerkenswert , daß sich neben den konsequent antipolnischen 
Ver t re tern des Deutschen Ostmarkenvereins auch Autoren zu Wort melde-
ten, die in der vorliegenden Untersuchung als „propolnisch" bezeichnet 
wurden, da sie den Aufbau eines polnischen Staates nicht grundsätzlich 
ausschlössen. Freilich wird deutl idi , daß auch bei diesen Konzeptionen, 
die auf Grund der unterschiedlichen Positionen der einzelnen Autoren 
sowie der Verschiedenartigkeit ihrer Lösungsansätze bei der deutschen 
Öffentlichkeit wohl kaum einen tieferen Eindruck hinter lassen haben 
dürften, die polnische Frage lediglich als Funkt ion der für das Deutsche 
Reich wei taus wichtigeren russischen erscheint. 

Die Besetzung Kongreßpolens im Sommer 1915 bot dem Deutschen Reich 
die Möglichkeit einer Kurskor rek tu r der deutschen Polenpolitik, wie dies 
unter anderem von Hans D e l b r ü c k gefordert wurde, zu der es jedoch 
nicht kam. Im Vordergrund der Überlegungen der übrigen „propolnischen" 
Autoren stand hingegen die weitere Auseinandersetzung mit Rußland. 
Auf Grund der großen militärischen Erfolge schien die Möglichkeit einer 
„Dekomposition" Rußlands in greifbare Nähe zu rücken. Den in dieser 
Hinsicht aktiven Autoren, insbesondere den Deutschbalten S c h i e m a n n , 
R o h r b a c h und H a 11 e r , schwebte die Schaffung selbständiger bzw. 
halbsouveräner, von Deutschland abhängiger Randstaaten wie Finnland, 
Polen und die Ukraine vor. In diesem Zusammenhang hielten es deshalb 
auch einige Autoren — wie zum Beispiel Max K r a n z — für legitim, 
die Schaffung eines polnischen Staates, in einem allerdings recht beschei-
denen terr i tor ialen Ausmaß, zu erwägen. Als Voraussetzung hierfür wird 
der absolute und endgültige Verzicht der Polen auf das preußische Tei-
lungsgebiet angesehen, wie dies Wilhelm v o n M a s s ó w am klars ten 
formulierte. Auch will man von deutscher Seite nicht auf die Annexion 
eines polnischen „Grenzstreifens" verzichten, wobei mili tärisch-strategi-
sche und wirtschaftliche Argumente vorgebracht werden. Die Abt rennung 
dieses Grenzstreifens von Kongreßpolen, verbunden mit zum Teil weit-
reichenden Umsiedlungsvorstellungen, kann als in tegraler Bestandtei l der 
Vorstellungen der politischen und militärischen Führung des Deutschen 

scher Teilungsgebiete im Rahmen des zarischen Imperiums bei autonomer 
Stellung für die Polen. 
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Reiche s angesehe n werden ; insofern ergibt sich an dieser Stelle wiederu m 

eine Kongruen z zwischen den Pläne n der deutsche n Politike r un d Militär s 

un d der Gesamthei t der hie r angeführte n deutsche n Broschürenautoren . 

Die Argumentatio n der aktivistisch bzw. austropolnisc h gesonnene n 

polnische n Publiziste n im Sinn e eine r „Bollwerkfunktion " des zukünfti -
gen polnische n Staate s gegen das „asiatische " Rußlan d konnt e unte r sol-
chen Umstände n weder bei der deutsche n Führun g noc h bei der breite n 

deutsche n Öffentlichkei t auf Gehö r stoßen . Nebe n der polnische n Frag e 

begann nunmeh r auch die ukrainisch e un d in geringere m Maß e die li-
tauisch e an Bedeutun g zu gewinnen . Deutlic h zeigt sich dies insbesonder e 

an der Publizisti k des Deutsche n Ostmarkenvereins , in der bereit s rech t 

früh auf die Möglichkei t der Schaffun g eines ukrainische n Staate s hinge -
wiesen wird, der sowohl Rußlan d schwäche n als auch etwaige Ansprüch e 

der Pole n auf die ehemal s polnische n Ostprovinze n eindämme n sollte. 

Die Grundtenden z der politische n Publiziste n polnische r Provenien z ist 

demgegenübe r von Beginn an konsequen t auf die Errichtun g eines polni -
schen Staate s ausgerichtet . Mit eine r einzigen Ausnahm e spreche n sich alle 

Autore n von K w i l e c k i bis P r z y b y s z e w s k i für die Anlehnun g 

eines solchen Staate s an die Mittelmächt e aus, wobei den militärische n 

Ereignissen entsprechend , die Favorisierun g eine r austropolnische n Lö-
sung an Nachdruc k verliert un d die Propagierun g der Ide e eines „Zwi -
schenstaates" , der an Deutschlan d angelehn t werden soll, an Gewich t 

gewinnt . In diesem Zusammenhan g wären die polnische n Aktivisten of-
fenbar berei t gewesen, auf das preußisch e Teilungsgebie t zu verzichten ; 

gleichzeiti g erhoffte n sie sich jedoch territorial e „Kompensationen " auf 

Koste n litauische r un d ukrainische r Gebiete . Plausibe l konnt e ma n der 

deutsche n Seite allerding s eine n solchen polnische n „Zwischenstaat " nu r 

dan n machen , wenn ma n ersten s betonte , daß die Bedrohun g Deutschland s 

un d Europa s durc h Rußlan d permanente r Natu r sei un d sein werde un d 

daß zweiten s nu r ein zufriedene r un d territoria l saturierte r polnische r 

Staa t in der Lage sein würde , dem ständige n russischen Druc k nac h 

Europ a hin standzuhalten . Hierau s sind wohl die vom „missionarische n 

Eifer" erfüllten un d sich an das Gedankengu t des polnische n Messianis -
mu s anlehnende n Passagen in den Publikatione n fast aller polnische n 

Autore n zu erklären . 

Die von ihne n erhobene n Forderunge n nac h den ehemalige n polnische n 

Ostgebiete n könne n für diesen Zeitpunk t als utopisc h angesehe n werden , 

den n sowohl die deutsche n Politike r un d Militär s als auch die große 

Masse der deutsche n Publiziste n sahen in ihre n Konzeptione n niemal s die 

Schaffun g eines polnische n Staate s in eine m solchen Umfan g vor. Die spä-
tere n Ereignisse , das Manifes t vom 5. Novembe r 1916, insbesonder e aber 

die Friedensbedingunge n von Brest-Litows k bestätigen dies. 

Es wird deutlich , daß die ungeheur e Füll e von Konzeptione n zur polni -
schen Frag e eine Folge der unterschiedliche n Positione n einzelne r Interes -
sengruppe n im Deutsche n Reich gewesen ist, dere n Standpunkt e nich t auf 

eine n Nenne r zu bringe n waren . Im übrigen mußt e die Lösun g der polni -
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sehen Frag e — un d da s mach t die hie r besprochen e L i t e r a tu r seh r deut -
lich — imme r von de r Entwicklun g in Rußlan d abhängi g gemach t werden . 

Gerad e abe r die Unsicherhei t im Hinblic k auf da s Verhäl tni s de s Deut -
sche n Reich s zu Rußlan d ließ die Möglichkei t eine r alle Teil e auc h nur in 

Ansätze n befriedigende n Lösun g diese r Frag e bis zu m Novembe r 1916 

als nich t real is ierba r erscheinen . 

F ü r die in diese r Untersuchun g ausführlic h behandel te n Wünsch e und 
Vorstel lunge n de r polnische n Aktivisten stellt e da s Manifes t vom 5. No -
vembe r 1916 allerding s eine n qual i ta t ive n Schrit t vom fatale n „sperar e 

contr a spem " zu eine m — w e n n auc h noc h verha l tene n — „nihi l desperan -
d u m " dar . 

S u m m a r y 

German Pamphlets Concerning the Polish Question 
During the First World War 

Th e presen t treatis e deals with th e analysis of an d commen t on brochure s 
in Germa n language concernin g th e Solutio n of th e Polish Questio n in th e 
Firs t World War, an d chronologicall y reache s to th e manifest e of 5 Novembe r 
1916. 

Th e analyze d sourc e materia ù turne d out to be very heterogenou s an d there -
fore was arrange d unde r th e aspec t of politica l partie s an d groupings . In cases 
where thi s was impossible becaus e of th e originalit y of th e propose d Solution , 
th e respectiv e autho r was deal t with separately . Basically, however , two ten -
dencie s can be unfolded , aecordin g to th e nation s to which th e author s belong . 

All th e G e r m a n authors , if the y — as member s of th e Deutsche r Ostmar -
kenverein — were in th e traditio n of Bismarck' s politic s concernin g th e Poles , 
or if the y advocate d a revision of th e rigid — thoug h littl e effective — Prussia n 
politic s concernin g th e Poles , suppor t th e annexio n of th e territorie s belongin g to 
th e Congres s Kingdom . Her e th e conception s räng e from th e Separatio n of a borde r 
trac k alon g th e line of th e rivers Njeme n — Bóbr — Nare w — Vistula, or th e 
incorporatio n of th e whoùe territor y of th e Congres s Kingdom , which was 
oecupie d tili th e summe r of 1915, to a decompositio n of th e Russian Empire . 
Besides th e idea of a direc t annexio n of thes e territories , the y launche d also 
ideas showin g certai n parallel s to Naumann' s Central-Europea n coneeption : 
It s aim was th e creatio n of half-sovereig n buffer state s — amon g the m Polan d 
— dependin g on th e Germa n Reic h as regard s militar y an d economy . On 
ground s of experience s in Prussia n Polan d assumin g tha t a germanizatio n of 
th e Pole s was impossible , most of th e Germa n author s supporte d th e evacuatio n 
of th e Polish populatio n from th e annexe d territorie s resp. wante d to provid e 
the m with th e statu s of a colonia l population . Mor e moderat e author s also show 
th e dispositio n of grantin g a certai n autonom y an d self-governmen t to th e 
Poles , bu t as a rule the y do no t wan t to give the m an actuall y independen t 
statehood . 

Th e author s of P o l i s h provenience , however , naturall y argue in a diffe-
ren t way: With only one exceptio n the y also suppor t a Solutio n of th e Polish 
Questio n in aecordanc e with th e Centra l Power s in th e discussed period , bu t 
the y regard thei r mai n tasks in convincin g th e Germa n publi c of th e necessit y 
of creatin g an autonomou s an d — if possible — independan t state . Accord -
ingly the y declar e themselve s against th e annexio n of th e territorie s belongin g 
to th e Congres s Kingdom , but say, the y agree with th e final renunciatio n of 
Prussia n Poland . The y hope , however , for a territoria l "compensation " in th e 
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shap e of th e forme r Polish Easter n provinces . Apart from th e Austro-Polis h 
conceptio n bein g launche d from th e beginnin g by th e Suprem ę Polish Nationa l 
Committee , project s of a Polish intermediat e stat e dependin g on German y 
emerg e mor e an d more . Commo n to nearl y all author s is th e stron g anti-Rus -
sian accen t an d th e stress on th e Russian dange r to German y an d Europę . 
Therefor e th e Polish stat e is suppose d to play th e par t of a protectiv e bulwark 
against th e "Asiatic" an d "Barbarian " Russia an d preven t it from advancin g 
int o Centra l Europę . 

Th e territoria l conception s of th e Polish authors , who sympathiz e with th e 
Centra l Powers , can be regarde d as utopia n durin g thi s period , as neithe r 
th e Germa n governmen t no r th e leadin g Germa n journalist s planne d th e 
creatio n of an independan t Polish stat e to such an exten t in thei r conceptions . 
Th e manifest o of 5 Novembe r 1916 an d th e peac e condition s of Brest-Litovs k 
show thi s mor e tha n clearly . 


