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Im Nachlaß des finnischen Senators Ignatius im Staatsarchiv Helsinki 
findet sich folgendes Gedicht in deutscher Sprache, das dem finnischen 
Bischof Johannson aus Estland oder Ingermanland zugeschickt w u r d e : ' 

Hü te Dich, Finnland! 

Du hast es vernommen, das Heulen des Wolfes; 
Schon fletscht er die Zähne, schon geifert der Schlund. — 
Nun, Schweden und Finnen, den Streit heißt es bannen: 
Reicht fest Euch die Hand zu eisernem Bund! 

Hüte Dich, Finnland! 

Wir haben 's erfahren, die Polen, die Balten, 
Und Schlimmeres folgt noch, wenn Gott es er laubt; 
Die heiligsten, hehrs ten der menschlichen Güter 
Geschlagen, geschunden, verhöhnt und geraubt . 

Hüte Dich, Finnland! 

Bau nicht auf Deine bestät igten Rechte, 
Nicht auf Gesetze schützenden Hort! 
Der Russ' ehr t keine heiligen Gesetze, 
Der Wolf hält kein Gottes-, kein Kaiserwort . 

Gott schütze Dich, Finnland. 

Dieses Gedicht ist nicht nur ein Zeitdokument, sondern schon ein Stück 
Geschichtsbetrachtung: Hier ist ein Konzept formuliert, das im Folgenden 
kurz als die „Baltische Paral le le" bezeichnet werden soll.2 Damit wird nicht 
auf die s t rukturel len Ähnlichkeiten zwischen dem Großfürs tentum Finnland 
und den russischen Ostseeprovinzen abgehoben, wo die Bevölkerung j e -
weils überwiegend protestantisch war, sich aber in beiden Fällen ethnisch 
aufgliederte in eine germanische Führungsschicht und eine Bauernschicht, 

*) Stark erweiterte Fassung des auf dem 37. Baltischen Historikertreffen in 
Göttingen 1984 gehaltenen Vortrags. Vgl. auch die kürzere Fassung unter dem 
Titel: The "Baltic Parallel": reality or historiographical myth?, in: Journal of 
Baltic Studies 15 (1984), H. 2/3, S. 195—215. 

1) Suomen valtionarkisto, Helsinki, K. E. F. Ignatiuksen kokoelma, I, Minne-
santeckningar 1899—1910. 

2) Die hier verwendete Formulierung ist dem Sprachgebrauch finnischer 
Historiker entnommen; vgl. z.B. L. H y v ä m ä k i : Suomalaiset ja suurpolitiika 
[Die Finnen und die große Politik], Helsinki 1964, S. 302. 
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die weder germanisch noch slawisch war . Vielmehr geht es um die auch 
dem Gedicht zugrundeliegende Vorstellung, daß die Regierung des Russi-
schen Reiches gegenüber beiden Gebieten e i n e Politik verfolgte, die auf 
den gleichen Prinzipien aufbaute — ja, nach erfolgreichem Abschluß in 
den Ostseeprovinzen auf Finnland über t ragen wurde : die Russifizierung. 
Deshalb erstrecken sich diese Ausführungen n u r auf den Zei t raum bis 
zur ersten ernsthaften Einschränkung der Autonomie Finnlands im Jah re 
1899. 

Dies so umschriebene Konzept einer „Baltischen Paral le le" ha t z. B. 
Berndt F e d e r l e y in den Mit te lpunkt eines Vortrages auf dem Balt i-
schen Historikertreffen 1968 gestellt.3 In jüngster Zeit ha t es bei dem For-
schungsprojekt „Russification in the Baltic Provinces and Finland 1855— 
1914" Pa te gestanden.4 Freilich haben die Ergebnisse dieses Projekts deut-
liche Hinweise darauf erbracht, daß mit dem Begriff „Russification" keine 
uniforme, eng koordinierte Politik bezeichnet werden kann und daß für 
Finnland frühestens ab 1890 von „russifizierenden" Maßnahmen gespro-
chen werden könnte.5 Dennoch ist bei der Veröffentlichung an dem Titel 
festgehalten worden, der ein von 1855 bis 1914 la ten t vorhandenes Russi-
fizierungskonzept unterstel l t ; alle Maßnahmen, die autonome S t ruk tu ren 
begünstigten, werden nu r als re tardierende Elemente, nicht aber als An-
zeichen für mögliche Alternat ivvors te l lungen gewertet.6 Diese beiden Bei-
spiele markieren den vorläufigen Abschluß einer historiographischen Ent -
wicklung, in der die „Baltische Paral le le" offenbar zu einem festen Be-
griff geworden ist. Die „Polnische Para l le le" hingegen, die in dem Gedicht 
ebenfalls angesprochen wird, ha t — wie sich zeigen wird — keine gleich-
rangige Anerkennung er langen können. 

Liest man freilich Günther S t ö k 1 s „Russische Geschichte von den An-
fängen bis zur Gegenwart" , die 1983 in 4. Auflage erschienen ist und wohl 
zur prägenden wissenschaftlichen S tandard lek türe über dieses Thema in 
der Bundesrepubl ik gehört, so fällt dieser Unterschied nicht auf. Die ent-
sprechende Passage klingt fast wie eine Prosaübersetzung unseres Ge-
dichts: „Nach dem Polenaufstand bekamen die Baltendeutschen zuneh-
menden Druck zu spüren. Den Höhepunkt bildete die Regierungszeit 
Alexanders III. . . . Aber [er] betr ieb nur am energischsten und ehrlichsten, 
was Alexander IL bereits zugelassen ha t te und Nikolaus IL fortsetzte 
1899 w u r d e die finnische Verfassung aufgehoben . . . " 7 Hier entsteht ein 
eindrucksvolles Bild von einer 40 Jahre lang gleichmäßig steigenden Flut, 
die die höchsten Ufer eben zuletzt erreicht. Es kann allerdings nur so ge-

3) B. F e d e r l e y : Rysk unifieringspolitik in Finland och de baltiska pro-
vinsema: nägra jämförande iakttagelser, in: Historiska och litteraturhistoriska 
studier 45 (1970), S. 69—92. 

4) Russification in the Baltic Provinces and Finland, 1855—1914, hrsg. von 
E. C. T h a d e n , Princeton, N. J. 1981. 

5) Russification, S. 8, 11, 76, 372 f. 
6) Ebenda, S. 16—32. 
7) G. S t ö k 1 : Russische Geschichte von den Anfängen bis zur Gegenwart, 

4. Aufl., Stuttgart 1983, S. 516 f. 
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zeichnet werden, weil die Aufwertungen der Autonomie Finnlands zwi-
schen 1863 und 1899 einfach ausgeblendet bleiben: hier wird also eher 
Harmonisierung als eine echte Synthese geleistet.8 

Eine Generat ion zuvor, als Karl S t ä h l i n s „Geschichte Rußlands" 
wohl das deutschsprachige S tandardwerk war, t re ten die Gegensätze in 
der Beurtei lung dieser Vorgänge weit deutlicher hervor: „Wenn aber das 
Ringen [des russischen Reichs] mit Polen und dem Katholizismus . . . als 
Verteidigungskampf verlief, so sehen wir gegen Finnland und die bal t i -
schen Provinzen die zentral is ierenden Tendenzen im aggressiven Vor-
schreiten." Somit wird die strenge Russifizierungspolitik in Polen aus-
drücklich legitimiert, während man beiderseits des Finnischen Meerbusens 
„alte verbriefte Freihei ten verletzt und loyale Bevölkerungen tief geschä-
digt" sieht." 

Genau umgekehr t differenzieren die konservat iven Historiker der rus -
sischen Emigration, wobei P l a t o n o v s Werk in seiner deutschen Über-
setzung sozusagen mi t S t ä h l i n s Darstel lung konkurriert .1 0 Sie wer t en 
insgesamt Alexanders III. Regierung positiv und gehen nu r zur russischen 
Finnlandpoli t ik nach 1899 auf kritische Distanz — die Deutschbalten aber 
zählen sie gemeinsam mit den rußlandfeindlichen Polen zu der Gruppe, 
die zu Recht Maßnahmen der „Russianization" ( V e r n a d s k y ) un te r -
worfen wurde . " Bei den russischen Autoren in kadett ischer Tradit ion hin-
gegen, die diese Zeit als Wende zur Reaktion brandmarken , erscheint 
Finnlands Autonomie als eines jener konsti tutionellen Elemente der Re-
formpolitik Alexanders IL, die nun wie die Zemstvo-Verwal tung (so 
F 1 o r i n s k y ) 1 2 in die Schußlinie gerieten oder zur Sicherung der Auto-
krat ie ausgeschaltet werden mußten (so M j a k o t i n und M i 1 j u k o v ) . l n 

Anders als bei S t ä h 1 i n t r i t t der Gesichtspunkt völlig in den Hintergrund, 
daß Finnlands Sonderstel lung wie die deutschbaltische Selbstverwal tung ur -
sprünglich auf der Bestät igung von Ständerechten beruhte . Durch die Aus-
blendung dieser ständischen Komponente im Falle Finnlands bleibt allen 
diesen Darstel lungen auch der Gedanke fremd, die Ostseeprovinzen eben-
so als Leidtragende der Konterreformen zu sehen. Von Russifizierung — 

8) Finnland erlangte z. B. eine neue Landtagsordnung (1869), Trennung sei-
ner Währung vom Kurs des Rubels und Umstellung auf Goldbasis (1877), eine 
eigene Armee (1878) und — sogar unter der Herrschaft Alexanders III. — das 
Recht der Gesetzesinitiative für den Landtag (1886) und ein eigenes reformier-
tes Strafgesetz (1889). 

9) K. S t ä h 1 i n : Geschichte Rußlands, 4 Bde., Stuttgart, Königsberg 1923—39; 
Zitat s. Bd. 4, 2, S. 662. 

10) S. F. P 1 a t o n o v : Geschichte Rußlands vom Beginn bis zur Jetztzeit 
(Lekcii po russkoj istorii, dt.), Leipzig 1927 (die 9. russ. Aufl. der seit 1898 an 
verschiedenen Hochschulen St. Petersburgs gehaltenen Vorlesungen erschien 
1915). 

11) Z. B. G. V e r n a d s k y : A history of Russia, 4. Aufl., New Haven 1957, 
S. 231—233; P l a t o n o v , S. 418. 

12) M. T. F 1 o r i n s k y : Russia, a history and an Interpretation, New York 
1953, Bd. 2, S. 1157. 

13) Histoire de Russie, hrsg. von P. N. M i 1 j u k o v , Ch. S e i g n o b o s und 
L. E i s e n m a n n , Paris 1931—32, Bd. 3, S. 1001 u. 1159. 
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als Maxim e de r russische n Poli t i k gegenübe r Ukra inern , Juden , ja, in 

vielen Darste l lunge n sogar gegenübe r Pole n weidlich kri t is ier t — lesen 

wir in bezu g auf di e Ostseeprovinze n nichts , sonder n von de r Einführun g 

de r große n Reforme n in diesen Geb ie t en ! 1 4 D a L e n i n s Schrifte n übe r 

F i n n l a n d 1 5 mi t de r Verur te i lun g de r zaristische n National i tä tenpol i t i k 

durc h die Liberale n ziemlic h au f eine r Lini e liegen , kan n die sowjetische 

Historiographi e zu m Them a Russifizierun g de n zuletz t genann te n Beur -
tei lunge n hinzugerechne t werden. 1 8 

Natürl ic h wird bei allen diesen Bewer tunge n de r politisch e Hin te rg run d 

greifbar . Ma n e rkenn t die maximalistisch e Positio n de r „weißen " Russen , 

die s ta r r an de r Einheitl ichkei t un d Untei lbarkei t de s russische n Staate s 

festhalte n un d de m letzte n Zare n nu r vorwerfen , da ß er die Autokra t i e 

nich t so gekonn t handhab t e wie sein Vater . Ebens o sichtba r wird da s tak -
tisch bes t immt e Wohlwolle n de r Kade t te n gegenübe r de m nat ionaldemo -
kratische n Pole n Dmowski 'sche r Konzeptio n als Bundesgenosse n in de r 

D u m a un d als Bündnispar tne r gegen die Mittelmächte . 

Di e finnische n Sympath ie n de r Liberale n galte n woh l auc h vor allem 

de m bequeme n Exil -  un d Transi t lan d wenige Werst nordwestl ic h von 

Petersbur g 1 7 — ander s ist die unverhohle n geäußer t e Ent täuschun g übe r 

Finnland s Unabhängigkei t serk lärun g von 1917 k a u m verständlich. 1 8 

S t ä h l i n s Bewer tun g hingege n k a n n m a n als deutsch-konservativ e 

Richtun g einordnen , die nac h de m T r a u m a de r Wiederers tehun g Polen s 

de n Kompromi ß zwischen zwei Posit ione n formuliert , u m die noc h im 

Weltkrie g verbissen gerunge n worde n war . Ein e unbefangene , vom Ge -
samtstaats interess e des Russische n Reiche s ausgehend e Analyse konnt e 

durchau s zu de m Ergebni s kommen , da ß Rußlan d mi t de m Abbau de s 

polnische n Sonders ta tu s im Pr inzi p genaus o verfuh r wie P reuße n be i de r 

Beseitigun g de r übergangsweise beibehal tene n äl tere n Verwal tungs t ruk -
tu re n e tw a in Schleswig-Holstei n un d Pose n  19 — sogar ohn e da ß die t r au -

14) Vgl. A. A. K o r n i l o v : Kur s russkoj istori i XIX veka [Lehrbuc h der 
russischen Geschicht e des 19. Jhs.] , Moska u 1912—14, Bd. 3, S. 193—197, 236 ff., 
305 ff.; S. G. P u s k a r e v : Th e emergenc e of moder n Russia 1801—1917 
(Rossija v XIX veke, engl.) , Ne w York 1963, S. 190, sprich t von eine m „vigorou s 
struggle against Germanisation" . 

15) V. I. L e n i n : Polnö e sobrani e soćineni j [Gesammelt e Werke] , Bd. 19, 
5. Aufl., Moska u 1967, S. 127—130, 218—222. 

16) Z.B . P . A. Z a j o n c k o v s k i j : Rossijskoe samoderzavi e v konc e XIX 
stoletija [Die russische Selbstherrschaf t am End e des 19. Jhs.] , Moska u 1970, 
S. 117—122. 

17) Nähere s s. M. F u t r e l l : Norther n underground , Londo n 1963; W. A. 
C o p e l a n d : Th e uneas y alliance , Helsink i 1973 (Annale s Academia e Scientia -
ru m Fennicae , B, 179). Ein Aufsatz von Anti i K u j a 1 a zu diesem Them a 
erschein t demnächs t im „Scandinavia n Journa l of History" . 

18) Vgl. F l o r i n s k y (wie Anm . 12), Bd. 2, S. 1422 f.; Histoir e de Russie 
(wie Anm . 13), Bd. 3, S. 1302. 

19) Beispielhaf t noc h imme r hinsichtlic h de r Einordnun g in den Gesamt -
zusammenhan g die Fallstudi e zu Schleswig-Holstei n von O. H a u s e r : Preußi -
sche Staatsräso n un d nationale r Gedank e (Quelle n un d Forschunge n zur Ge -
schicht e Schleswig-Holsteins , 42), Neumünste r 1960. Zuletz t hierz u der Sammel -
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matische Erfahrung zweier Aufstände vorausgegangen war! Was in P reu -
ßen als s taatsnotwendig galt, konnte man Rußland eigentlich kaum ver-
denken — auch nicht im Falle der finnischen Autonomie. Der positivisti-
schen deutschen Staatsrechtschule war die Legimation dieser Gedanken 
durchaus geläufig2 0 , aber als Otto H o e t z s c h sie in seinem 1913 und 
wieder 1917 erschienenen Rußland-Buch im Gesamtzusammenhang der 
Grenzmarkenproblemat ik entwickelte 21, erhob sich mi t Johannes H a l -
l e r s Pamphle t „Die russische Gefahr im deutschen Hause" 2 2 und 
H o e t z s c h s Erwiderung „Russische Probleme" 23 eine wütende Polemik. 
Sie soll hier nicht im einzelnen referiert werden; wesentlich für diesen 
Zusammenhang sind drei Gesichtspunkte. Zum ersten t ra ten beide Kon-
t rahenten — auch von ihrem Selbstverständnis her — als Ver t re ter der 
deutschbaltischen und der preußisch-konservativen Schule der deutschen 
Rußlandkunde auf.24 Weiterhin konzentr ier te sich Hallers Kri t ik in der 
Grenzmarkenfrage völlig auf den Nachweis, daß die russische Finnland-
politik ein elementares Unrecht darstel le und es geradezu eine natürliche 
Solidari tät der Deutschbalten mi t dem Großfürs tentum gebe.25 Gegenüber 
diesem deutlichen Hinweis auf die „Baltische Paral le le" fällt schließlich 
auf, daß Haller gegen Hoetzschs Apologetik der russischen Polenpolitik 
überhaupt nicht polemisiert2 6 , obwohl das Deutsche Reich sich doch zu 
dieser Zeit gerade dazu durchgerungen hat te , im Kampf gegen Rußland 
die „polnische Kar t e " zu spielen. 

Es ist bezeichnend, daß gerade die finnisch-baltische Paral lele so aus-
führlich herangezogen wurde, um die „russische Gefahr . . . in Gestalt der 
deutschen Russenfreunde" zu bekämpfen, „die in Rußland den historischen 

band: Expansion und Integration. Zur Eingliederung neugewonnener Gebiete 
in den preußischen Staat, hrsg. von P. B a u m g a r t (Neue Forschungen zur 
brandenburgisch-preußischen Geschichte, 5), Köln 1984. Die Wirkungen dieser 
Parallele auf die publizistische Debatte um die russische Politik in den Ostsee-
provinzen sind untersucht bei J. v o n H e h n : Die baltische Frage zur Zeit 
Alexanders III. in Äußerungen der deutschen Öffentlichkeit (Wissenschaftliche 
Beiträge zur Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas, 9), Marburg 1953, 
S. 16 f. 

20) Zum Einfluß der Theorien Jellineks und Labands auf die Diskussion um 
Finnlands staatsrechtliche Stellung im Russischen Reich s. B. F e d e r l e y : 
Till frägan om rikslagstiftningen (Commentationes humanarum litterarum, 27), 
Helsinki 1965. 

21) O. H o e t z s c h : Rußland: eine Einführung. Berlin 1913, Kap. 12,1 „Die 
Grenzmarken", insbes. S. 495—500, 513 ff. (2. Aufl. 1917, Kap. 10, S. 337, 368—371, 
384). 

22) J. H a 1 1 e r : Die russische Gefahr im deutschen Hause (Die russische Gefahr, 
hrsg. von P. R o h r b a c h , Bd. 6). Stuttgart 1917. 

23) Vgl. O. H o e t z s c h : Russische Probleme: eine Entgegnung auf J. Hallers 
Schrift „Die russische Gefahr im deutschen Hause", Berlin 1917. 

24) Ebenda, S. 5, 147 f.; sowie W. M ü l l e r : Rußlandberichterstattung und 
Rapallopolitik, Diss. Saarbrücken 1983, S. 107 f. 

25) H o e t z s c h , Russische Probleme, S. 3, 130 ff. 
26) D e r s . , Rußland (wie Anm. 21), S. 471—487 (2. Aufl.: S. 339—354). Hal-

lers Entgegnung hält sich eng an Hoetzschs Gliederung, läßt aber die Aus-
führungen über Polen aus! 
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F r e u n d un d natür l iche n Verbündete n . . . sahen". 2 7 Ebe n gegen diese Rich -
tun g ha t t e n deutschbaltisch e Publiziste n nämlic h zu kämpfe n gehabt , seit 
sie zu Samar in s Zeite n de n Versuch begonne n hat ten , die reichsdeutsch e 

Öffentlichkei t für de n Widers tan d gegen die russische n Vereinheit l ichungs -
bes t rebunge n zu engagieren. 2 8 Bismarc k ha t t e es bekannt l ic h konsequen t 

abgelehnt , au s de r deutschbaltische n Frag e I r r i ta t ione n im Verhäl tni s 

Berli n — St . Pe te rsbur g ents tehe n zu lassen. 2 9 Selbst auf de r Höh e de r Maß -
nahme n gegen deutschsprachig e Schulen , deutsche s Gerichtswese n un d 

lutherisch e Kirch e un te r Alexande r I II . hie ß es in de n „Grenzboten" : „Da s 

Recht , alle einheimische n Verhäl tniss e de r eigene n staatliche n un d nat io -
nale n Entwicklun g dienstba r zu machen , ha t jede r modern e Staa t un d 

brauch t sich dabe i durc h früher e Zusage n . . . nich t be i r re n zu lassen. " SCI 

Un d nich t n u r da s außenpolitisch e Kalkü l un d staatsrechtlich e wie innen -
politisch e Selbstverständni s des Bismarckreiche s bote n kau m Ansatzpunk -
t e für Verständni s gegenübe r de n Deutschbalten . Vielen schie n auc h da s 

Festhal te n de s — wie es hie ß — baltische n J u n k e r t u m s an seine n mit tel -
alterliche n Privilegie n anachronistisch. 3 1 

I n de r damalige n Si tuat io n freilich hä t t e woh l n ieman d die baltisch e 

Sonderstel lun g mi t de m Hinwei s au f F innland s Autonomi e zu verteidige n 

versucht . Vielmeh r war die Tatsache , da ß auf de m finnische n Vier-Stände -
Landta g seit 1863 auc h regelmäßi g die Bauer n un d Bürge r an de r Gesetz -
gebungsarbei t te i lnahmen , ein peinliche s Argumen t in de r Han d derer , 

die — von innerha l b wie außerhal b de r Ritterschafte n — dere n politisch e 

Monopolstellun g mi t de r Frag e kr i t is ier ten : „Wa s müsse n wir tun , u m 

27) H a 1 1 e r (wie Anm. 22), S. 5. 
28) Vgl. v o n H e h n (wie Anm . 19), S. 2—7; H. R o t h f e l s : Bismarck , der 

Osten un d das Reich , Darmstad t 1960, S. 34—44; M. H a l t z e l : De r Abbau der 
deutsche n ständische n Selbstverwaltun g in den Ostseeprovinze n Rußland s 
1855—1905 (Marburge r Ostforschungen , Bd. 37), Marburg/Lah n 1977, S. 36—40, 
115 ff.; M. M. D u c h a n o v : Ostzejcy. Politik a ostzejskogo dvorjanstva v 50— 
70 gg. XIX v. i kritik a ee apologetićesko j istoriografi i [Die Ostseeprovinzler . 
Di e Politi k des ostseeische n Adels in den 50er — 70er Jahre n des 19. Jhs . un d 
Kriti k ihre r apologetische n Historiographie] , 2. Aufl., Riga 1978, S. 200 f. 

29) Am ausführlichste n H . S c h a u d i n n : Da s baltisch e Deutschtu m un d 
Bismarck s Reichsgründun g (Königsberge r historisch e Forschungen , Bd. 1), Leip -
zig 1932, S. 106 f., 123 ff. 

30) Staatsrechtlich e Zusage n an die deutsche n Untertane n Rußlands , in : Di e 
Grenzbote n 46 (1887), S. 455. Hie r wurde n nich t nu r die Maßnahme n des Deut -
schen Reiche s in Posen , Schleswig-Holstei n un d Elsaß-Lothringen , sonder n auch 
die Madjarisierun g der Siebenbürge r Sachse n im Prinzi p gerechtfertigt . Di e 
Zeitschrif t hatt e enge Verbindunge n zu Bismarck ; vgl. E. N a u j o k s : „Di e 
Grenzboten" , in : Deutsch e Zeitschrifte n des 17. bis 20. Jhs. , hrsg. von H.-D . 
F i s c h e r , Pullac h 1973, S. 162 f. 

31) Vgl. v o n H e h n (wie Anm . 19), S. 6. Als herausragende s Beispiel sei die 
Zeitschrif t „Di e Gartenlaube " genannt , die V. T. B l a g o v e s c e n s k i j s An-
griffen auf die Bauernunterdrückun g durc h die baltische n Adligen (in seine r 
anony m erschienene n Schrif t „De r Ehst e un d sein Herr" , 1861) breite n Rau m 
gab. De r ausführlic h un d unkritisc h referierend e Artikel (F . H o f f m a n n : 
Ein e deutsch e Fürbitt e für das arm e Volk der Ehsten , in : Di e Gartenlaube , 1862, 
S. 329 ff., 343 ff.) erschie n zu eine r Zeit , in der das Blat t auf der andere n Seite 
warme s Engagemen t für die Deutsche n unte r dänische m Szepte r zeigte. 
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unsere Freihei t zu adeln?" ffi In den achtziger J a h r e n hä t te sich zwar der 
warnende Vergleich zwischen der Ins t rumental is ierung der Let ten für die 
russischen Ziele bei Manaseins Senatorenrevision und der durch gezielte 
Personalpoli t ik un te rmauer t en Förderung der finnischen Sprachrechte 
durch Generalgouverneur Heiden durchaus angeboten. Aber überraschen-
derweise begegnet in jenen Jah ren aus deutschbaltischer Feder zu diesem 
Thema nur eine Schrift von Max B u c h , der im Sinne gemäßigter J u n g -
fennomanen deren „tüchtiges Stück ehrlicher Arbei t" gegen die „tollen 
und blinden Phantas tere ien der estnischen Volksbeglücker" absetzt.33 Der 
Autor war gewiß keine einflußreiche Figur un ter den Deutschbalten3 4 , 
aber es ist bezeichnend, daß er als Kenner von Ähnlichkeiten und Unter -
schieden in den jeweiligen Verhältnissen auf der publizistischen Bühne 
des Deutschen Reichs auftrat, um solchermaßen angedeutete Bedenken zu 
entkräften. 

Hingegen finden wir die b a l t i s c h - p o l n i s c h e P a r a l l e l e , die selbst 
1917 kaum eine Rolle spielte und nach 1918 bei S t ä h 1 i n schlicht negiert 
wird, in den achtziger J ah ren durchaus als prominentes Argument im 
Köcher der deutschbaltischen Apologetik. Noch 1888 wurden Deutsch-
balten und Polen gleichermaßen als in das Russische Reich inkorporier te 
Völker bezeichnet, deren kul turel le Überlegenheit dereinst anerkannt war, 
die aber nun zu Unrecht russifizierenden Maßnahmen unterworfen w ü r -
den.35 Selbst kurz nach dem Aufstand von 1863 ha t te Jul ius E c k a r d t 
die russischen Maßnahmen in Polen — insbesondere die adelsfeind-
lichen Agrarreformen — kri t is ier t3 6 ; nu r zögernd ist der Hinweis auf 

32) Beispiele s. H a 1 1 z e l (wie Anm. 28), S. 41. Woldemar von Bock, der 1862 
mit seinem Vier-Punkte-Programm die Ausweitung des Landtagsrechts vor-
geschlagen hatte, argumentierte auch mit dem finnischen Beispiel (ebenda, 
S. 32). Die zitierte Frage folgt im Anschluß an ein langes Zitat aus einem Ar-
tikel über Finnland („Rigaer Zeitung", 1864, Nr. 203) in der anonym erschiene-
nen Broschüre: Meditationen zur Förderung der Eintracht zwischen Russen 
und Deutschen in den baltischen Provinzen, Bautzen 1866, S. 5. Vgl. auch 
H a 1 1 z e 1 (wie Anm. 28), S. 32 u. 41. Der Autor, Kaspars B i e z b a r d i s , einer 
der Führer der junglettischen Bewegung, scheint dem Hinweis auf Finnland 
einige Wirkung zugetraut zu haben, da er in seiner Schrift in die Rolle eines 
baltischen Adligen schlüpft und nun seinen „Standesgenossen" das Beispiel der 
„nördlichen Brüder" mahnend vor Augen führt. 

33) M. B u c h : Finnland und seine Nationalitätenfrage, Stuttgart 1883, S. 3 f. 
Buch nennt sich im Vorwort einen baltischen Deutschen, der fast zwei Jahre in 
Finnland verbracht und auf Grund der Ähnlichkeit der Verhältnisse dieses 
Buch geschrieben habe. 

34) Buch, 1850 geboren, 1877 in St. Petersburg zum Dr. med. promoviert, über-
siedelte nach dreijähriger Tätigkeit als Betriebsarzt in der Gewehrfabrik von 
Izevsk nach Helsinki und 1885 nach Lappeenranta, wo er bis 1918 nachweisbar ist; 
er trat auch mit einer Studie über die Wotjaken hervor. (Vgl. H. B e r g h o l m : 
Suornen lääkärit sekä Suomen hammaslääkärit [Finnlands Ärzte und Zahn-
ärzte], Helsinki 1917; Das Ausland 55 [1882], S. 15; SchiUer-Nationalmuseum 
Marbach a. N., Cotta-Archiv [Stiftung der Stuttgarter Zeitung], Briefwechsel 
Buch/Cotta-Verlag.) 

35) E. v o n d e r B r ü g g e n : Die europäischen Grenzländer Rußlands und 
das Nationalitätenproblem, in: Unsere Zeit, 1888, Bd. 1, S. 317 ff. 

36) Siehe Eckardts Anmerkungen zu J. S a m a r i n : Anklage gegen die Ost-
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die Loyalität des baltischen Adels im Gegensatz zur Aufsässigkeit 
der polnischen „szlachta" zur Verteidigung der deutschbaltischen Sonder-
stellung herangezogen worden.311 

Schlagartig mit dem deutschen Echo auf die 1890 angekündigte Vereini-
gung der finnischen Post-, Zoll- und Münzwesens mit dem russischen 
erobert nun Finnland, bisher eine „ ter ra incognita", seinen Ehrenplatz in 
der deutschen Rußlandpublizistik.38 Die Einleitung des Finnlandkapi te ls 
in Hermann v o n S a m s o n - H i m m e l s t j e r n a s „Rußland unter 
Alexander III." bietet sogar die Begründung.3 9 

„Zur Kennzeichnung der heutigen russischen Regierung ist — dem 
deutschen Publ ikum gegenüber — der Hinweis auf ihr Vorgehen in 
Finnland ganz besonders geeignet; — obschon andere Gebiete, wie 
Polen, Litauen, Liv-, Esth- und Kurland, wo bereits augenfällige 
Früchte der verüb ten Regierungshandlungen vorliegen, noch an-
schaulicheres Material zur Demonstrat ion darbieten. Die öffentliche 
Beschäftigung aber mi t F innland ha t — in Deutschland — nicht mi t 
gewissen Bedenken zu rechnen: weder werden dabei peinliche nat io-
nale Er innerungen an eine historische Schuld, an das Aufopfern 
einer freudig emporgeblühten Kolonie wachgerufen, noch wi rd An-
laß zum Argwohn gegeben, daß h in ter Sympathiebezeugungen Be-
gehrlichkeit sich verberge; denn in jeder — in nationaler, politischer 
und wirtschaftlicher — in jeder Beziehung ist Finnland für Deutsch-
land recht eigentlich ,Hekuba', — aber gerade darum sehr geeignet, 
unbedenklich als Demonstrat ionsobjekt verwendet zu werden." 

Es ist aus diesen Zeilen mit Händen greifbar, welcher Schwierigkeiten 
sich die im Reich agierenden deutschbaltischen Publizisten mit dem Auf-
t re ten dieses „unverdächtigen Zeugen" schlagartig enthoben sahen bei 
ihrem Bestreben, in der deutschen öffentlichen Meinung den Boden für eine 
Abkehr von der tradit ionellen außenpolitischen Zusammenarbei t mit Ruß-
land zu bereiten.40 Obwohl von Samson-Himmelst jerna an dieser Stelle 

seeprovinzen Rußlands (Okrainy Rossii, Ser. 1, Vyp. 1, dt) , übers, u. hrsg..von 
J. E c k a r d t , Leipzig 1869, S. 171 f. 

37) Jedenfalls hat S c h a u d i n n (wie Anm. 29), S. 52—57, 61 f., diese Argu-
mentation nicht als aktive Distanzierung interpretiert, sondern als Vorbeuge-
maßnahme gegen ein mögliches Übergreifen der in den Westgebieten vorge-
nommenen Maßnahmen auf die Ostseeprovinzen. Es müßte geprüft werden, 
ob tatsächlich baltische Adlige im Hinblick auf mögliche Folgewirkungen die 
Politik der gemäßigten Reformen in Zusammenarbeit mit dem polnischen Adel 
und ihren Exponenten Wielopolski gestützt haben. 

38) Z. B. Unsere Zeit, 1891, S. 117—132 („Rußland und Finnland"), S. 549—562 
(F. B i e n e m a n n : Noch ein Blick auf Finnland). 

39) H. v o n S a m s o n - H i m m e l s t j e r n a : Rußland unter Alexander III., 
Leipzig 1891, S. 149. 

40) Vgl. K. M e y e r : Theodor Schiemann als politischer Publizist (Nord- und 
osteur. Geschichtsstudien. 1), Frankfurt a. M., Hamburg 1956, S. 86—115; F. T. 
E p s t e i n : Der Komplex „Die russische Gefahr", in: Deutschland in der Welt-
politik des 19. und 20. Jahrhunderts, Düsseldorf 1973, S. 147—149; M. G a r -
l e f f : Zum Rußlandbild Julius von Eckardts, in: Deutschland und Rußland, 
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Polen/Litauen und die Ostseeprovinzen als weitere Beispiele verderblicher 
Russifizierung aufzählt, schreibt er insgesamt in dem Buch nur wenige 
Zeilen über diese beiden Gebiete. Polen wird auch an anderen Stellen nur 
summarisch mit aufgeführt, und stat t über die Folgemaßnahmen von 
Manaseins Senatorenrevision in den Ostseeprovinzen zu berichten, wird 
der Mann selbst als Ver t re ter des „offiziellen Nihilismus" an den Pranger 
gestellt.41 Damit wird möglichen Fragen aus dem Weg gegangen, ob nicht 
die Einführung des russischen Just izwesens im Bal t ikum doch als ein 
Ausläufer der Reformpolitik gewerte t werden muß. (Manasein darf durch-
aus zu den Ver t re te rn des „bürokratischen Liberal ismus" gezählt werden, 
die den hinhal tenden Widerstand gegen die Konterreformen der achtziger 
J a h r e in Rußland trugen.42) Den tradit ionellen Rußlandfreunden wurde 
damit klargemacht, daß die Politik, die sie als bedauerlichen Tribut an 
die Staatsraison der konservat iven Ostmacht akzeptiert hat ten, mehr zu 
deren Zerstörung als zu ihrer Konsolidierung bei t ragen würde.4 3 Dieses 
Argument konnte auch die gegenseitigen Vorwürfe aus bisherigen Debat-
ten — die Reichsdeutschen vergäßen in kleindeutscher Engherzigkeit ihre 
Stammesbrüder , den Deutschbalten hingegen fehle die Einsicht in die 
außenpolitischen Rahmenbedingungen der deutschen Einigung — in den 
Hintergrund drängen. 

Man brauchte nicht mehr die Deutschbalten gegen den Verdacht he im-
licher Sympathien mit einer fremden Großmacht in Schutz zu nehmen 
oder mit differenzierten Argumenten die eingefleischte polnische Ruß-
landfeindschaft zu überspielen, wenn man stat t dessen über Finnland 
schrieb, das — k a u m noch proschwedisch und noch nicht antirussisch — 
das Bild musterhaf ter Loyali tät abgab. Die Schilderung der wohlgeord-
neten Verhältnisse, die ständische Selbstverwal tung in dem Großfürsten-
tum hervorgebracht hat te , mußte stillschweigend Assoziationen mit ähn-
lichen Beschreibungen der Ostseeprovinzen hervorrufen, ohne daß es not -
wendig war, auf die Schönheitsfehler der dortigen ritterschaftlichen Ver-
wal tung einzugehen.44 Kurzum — jeder Zwang der Differenzierung fiel 

Stuttgart 1974, S. 206—207. Obwohl alle diese Autoren davor warnen, den 
deutschbaltischen Emigranten entscheidenden E i n f l u ß auf die Neuorien-
tierung der deutschen Rußlandpolitik zuzuschreiben (so Loren Keith C a m -
p i o n : Behind the modern „Drang nach Osten": Baltic Emigres and Russo-
phobia in the 19th Century Germany, Diss. Bloomington, Indiana Univ., 1966), 
geben ihre Studien unzweideutige Hinweise auf dementsprechende V e r -
s u c h e . 

41) v o n S a m s o n - H i m m e l s t j e r n a (wie Anm. 39), S. 95—100. 
42) Z a j o n c k o v s k i j (wie Anm. 16), S. 366 ff. 
43) v o n S a m s o n - H i m m e l s t j e r n a (wie Anm. 39), S. 100. Diese Beur-

teilung war lange Zeit ein Topos der deutschen Rußlandhistoriographie und 
ist z. B. noch greifbar bei Irene N e a n d e r : Grundzüge der russischen Ge-
schichte, Darmstadt 1957, S. 95. 

44) Es muß freilich erwähnt werden, daß v o n S a m s o n - H i m m e l -
s t j e r n a selbst zu der unterlegenen Reformpartei in den baltischen Provinzen 
gehört hatte und dementsprechend bedauert, daß sein Land sich nicht diese 
Schicht freier Bauern erhalten — oder durch rasche Reformen wiedergeschaf-
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weg: mit dem Angriff auf das Muster land war die gesamte russische 
Grenzmarkenpol i t ik — auch rückwirkend! — als p lumpe Russifizierung 
und als Kulturschande bloßgestellt. 

Fast möchte man sagen: wären Vereinhei t l ichungsmaßnahmen gegen 
Finnland nicht erfolgt, hä t t e die deutsche Rußlandpublizist ik sie erfinden 
müssen. Und in der Tat bezog von Samson-Himmelst jerna eine extreme 
Position, wenn er das sog. Befriedungsreskript Alexanders III. an die 
Stände vom 28. 2./12. 3. 1891 bereits als eine Einschränkung von Finn-
lands Autonomie deutete; dem vergleichbar ist nur die Beurte i lung durch 
den schwedischen Publizisten Hara ld H j ä r n e , dessen Kreis damit von 
neuem die „russische Gefahr" für Schweden beschwor und s tärkere Ver-
te idigungsanstrengungen forderte.45 

Tatsächlich war nach den Ankündigungen von 1890 ja nur das Post-
wesen nominell der russischen Oberaufsicht unters tel l t worden; die Ände-
rungswünsche hinsichtlich des finnischen Strafgesetzbuchs sollten entgegen 
anders lautenden Befürchtungen auf gesetzlichem Wege über den finni-
schen Landtag verwirklicht werden. In Finnland selbst waren daher 
weite Teile der politischen Öffentlichkeit durchaus willens, das Reskript 
als Zeichen für die Begrenzthei t der mehr oder minder optischen Verein-
hei t l ichungsmaßnahmen des Vorjahres zu akzeptieren.46 Dagegen nun 
er inner t unser Autor daran, daß „auch in Livland, Esthland und Kur land 
der Bruch der beschworenen Landesrechte und die rücksichtsloseste und 
ödeste Russifizierung durch eine analoge Manifestation eingeleitet 
wurde".471 

Damit ist die Vorstellung von einer „Baltischen Para l le le" formuliert — 
nicht als Ergebnis historischer Analyse, sondern als Mittel politischer 
Polemik, und t rotzdem als Grundmus te r bis in die jüngsten Gesamtdar-
stellungen übernommen. Allerdings ist sie kein — u m eine Wendung des 
Dichters Christ ian M o r g e n s t e r n zu benutzen — „völlig deutscher 
Gegenstand". Vielmehr haben die finnische, die finnlandschwedische und 
die russische Publizistik und Zeitgeschichtsschreibung ihre Anteile zur 
Verfestigung beigetragen. Dies soll wenigstens kurz skizziert werden. 

Am ältesten ist das Bild von der „Finnischen Brücke" (Soome silda) 
bekannt geworden durch K r e u t z w a l d s „Kalevipoeg", als Symbol der 
S tammesverbundenhei t zwischen Finnen und Esten.48 Aber für die volks-

fen — hatte, die in Finnland eine stärkere Einheit der verschiedenen Volks-
gruppen im Auftreten gegenüber Rußland gewährleistete (wie Anm. 39, S. 158). 

45) B . F e d e r l e y : Storfürstendömet Finlands f örf attningar och de allmänna 
rikslagarna, in: Historisk tidskrift för Finland 44 (1959), S. 150 f., 159. 

46) Näheres s. R. S c h w e i t z e r : Autonomie und Autokratie. Die Stellung 
des Großfürstentums Finnlands im Russischen Reich in der 2. Hälfte des 19. 
Jahrhunderts (Marburger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuro-
pas, Bd. 19), Gießen 1978, S. 227—239, 314—325, 337—342. 

47) v o n S a m s o n - H i m m e l s t j e r n a (wie Anm. 39), S. 180. 
48) Einen kurzen Überblick über die Frühzeit der finnisch-estnischen Be-

ziehungen gibt S. Z e t t e r b e r g : Suomi ja Viro [Finnland und Estland] 
(Historiallisia tutkimuksia [Historische Forschungen], 102), Helsinki 1977, S. 
21—25. 
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finnische Bewegung, die eine unangefochtene Sperrminor i tä t von zwei 
Ständen auf dem Landtag beherrschte, brauchte die Suche und Pflege von 
Gemeinsamkeiten in Sprache und Volkstum nie den Rang von politischen 
Ersatzhandlungen einzunehmen. Den Realpoli t ikern der im Grunde kon-
servat iven finnischen Par te i waren die radikaleren politischen Ziele der 
Junges ten immer unbehaglich gewesen, und um 1880 distanzierten sie sich 
von ihnen wegen ihrer feindseligen Hal tung gegenüber den Deutschbalten 
und ihrer Bereitschaft zur Zusammenarbei t mi t den Russen.49 

Diese Distanz hinder te jedoch die finnische Sprachpartei nicht, in Finnland 
das aus ihrer Sicht kalkul ier te Risiko der Zusammenarbei t mit Pe te rs -
burg in der Sprachpolitik in Kauf zu nehmen. Als sich nach 1882 die Ent -
schlossenheit des Generalgouverneurs Heiden abzeichnete, gezielt sog. 
„Fennomanen" zu Senatoren zu ernennen und die Gleichstellung der finni-
schen Sprache an einer möglichen Ablehnung im Landtag vorbei auf dem 
Verordnungsweg zu verwirklichen, verwiesen die radikalen Svekomanen 
auf finnlandschwedischer Seite nun warnend auf das Beispiel der Ostsee-
provinzen, wo der Kampf gegen das Deutsche, s tat t den einheimischen 
Sprachen zu nützen, dem Russischen Eingang verschafft habe.50 Diese Ein-
schätzung konnte sich auch deshalb halten, weil nach 1899 die Trennlinie 
zwischen der Nachgiebigkeitsrichtung gegenüber der Dikta tur des Gene-
ralgouverneurs Bobrikov und der konsti tutionellen Opposition teilweise 
ent lang der Sprachparteigrenze verlief. Nachdem die Er langung der Unab-
hängigkeit den s tark finnlandschwedisch bes t immten Konsti tutionellen 
Recht zu geben schien51, er langte diese Spielart der „Baltischen Para l le le" 

49) Vgl. im einzelnen L. L o o n e : Soome ja Eesti ühiskonnategelaste poliiti-
lisest suhtlemisest Eesti rahvusliku liikumise päevil (1860.—1880-ndate aastateni) 
[Politische Beziehungen zwischen Finnen und Esten in der Zeit der estnischen 
Nationalbewegung (in den 60er bis 80er Jahren des vorigen Jhs.)], in: Eesti 
NSV teaduste akadeemia toimetised [Verhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften der Estnischen SSR], k. 8, ühisk. seeria [Gesellschaftswiss. Reihe], 1959, 
n. 3, S. 247 ff.; d i e s . : Jooni Eesti ja soome rahvusliku liikumise tegelaste 
poliitilisest suhtlemisest 1870. aastate lopul ja 1880. aastate algul [Politische 
Beziehungen zwischen Finnen und Esten zur Zeit der estnischen nationalen 
Bewegung (Ende der 70er bis Anfang der 80er Jahre des vorigen Jhs.], in: 
Eesti NSV ajaloo küsimusi [Fragen der Geschichte der Estnischen SSR] 6 (1970), 
S. 273—278. 

50) In seinen unter dem Pseudonym „Alvar" in der Göteborgs Handels- och 
sjöfartstidning (1886, Nr. 23, 29. 1.; Nr. 63, 17. 3.) erscheinenden Korrespondenz-
berichten versuchte der jungfinnische Parteiführer E. G. P a l m e n in einem 
ausgewogenen Ton diese Bedenken zu zerstreuen, ohne sie als völlig unberech-
tigt zu bezeichnen. Die publizistischen Debatten sind zusammengefaßt bei C. L. 
L u n d i n : Finland, in: Russification (wie Anm. 4), S. 401—404, und P. R o n a -
m i : Myöntyvyyssuuntauksen hahmottuminen Yrjö-Koskisen ja suomalaisen 
puolueen toimintalinjaksi [Die Entwicklung der Nachgiebigkeitsrichtung zur 
politischen Linie Yrjö-Koskinens und der Finnischen Partei] (Historiallisia 
tutkimuksia [Historische Forschungen], 68), Helsinki 1964, S. 65—70. 

51) E. J u t i k k a 1 a : Geschichte Finnlands, Stuttgart 1964, S. 322. — Es ist 
symptomatisch, daß Theodor C e d e r h o l m in seinen vielbeachteten Memoiren 
Generalgouverneur Heidens Memorandum an den Zaren von 1883 (unbeab-
sichtigt!?) bei der Wiedergabe so verfälschte, daß mit Hilfe der „Baltischen 

36 
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eine gewisse Bedeutung in der finnischen Geschichtsschreibung, ohne daß 
jedoch die wesentlichen Unterschiede völlig vernachlässigt worden wären.52 

Schließlich gab es auch in der russischen Zeitgeschichtsbetrachtung — 
im Gegensatz zu dem oben genannten Befund bei den späteren Gesamt-
darstel lungen — eine „Baltische Paral le le" : 1894 veröffentlichte der Finn-
landexper te M. M. B o r o d k i n unter dem Pseudonym G. A b o v die 
Broschüre „Baltijskaja Finljandija i Finljandskaja Baltika".53 Der vielver-
sprechende Titel enttäuscht jedoch im Hinblick auf unsere Fragestel lung. 
Es wi rd nu r ein langes Register ähnlicher separatistischer Sünden aufge-
zählt, die beide Länder zur Fest igung ihrer Autonomie begangen haben 
sollen. Über mögliche Paral le len aus Sicht der russischen Regierung er-
fahren wir nichts: weder, ob sie diese Sonderstel lung aus ähnlichen Über-
legungen jeweils zugelassen hatte, noch, ob sie sie in Finnland nach dem 
Beispiel der Ostseeprovinzen abbauen wollte. Nach der Lektüre muß man 
glauben, beide Autonomien seien nach 1894 unangetas te t und die deutsch-
baltische sei der finnischen ebenbürt ig . Borodkins Schrift ist komplemen-
täres Gegenstück zu v o n S a m s o n - H i m m e l s t j e r n a s Finnland-
kapitel : ha t te jener die deutschbaltische Selbstverwal tung durch impliziten 
Vergleich mit Finnland aufwerten wollen, so wird hier die Autonomie 
des Großfürstentums durch Paral lel is ierung mit den bereits abgebauten 
Privilegien der Ostseeprovinzen suggestiv zur Demontage freigegeben. 

Diese kurze Analyse hat gezeigt, aus welch t rüben Quellen die Vorstel-
lung von einer „Baltischen Paral le le" in die Historiographie eingeflossen 
ist — insbesondere, wo der Darstel lungsmaßstab die Details zugunsten der 
Perspekt ive zurücktreten ließ. Man soll dies nicht unterschätzen, denn es 
sind diese Gesamtdarstel lungen, die den Hintergrund für die neuesten 
Spezialuntersuchungen abgeben. Schließlich hat man ja immer nur aus 
solchermaßen selektiv postulierter Paral le l i tä t von einzelnen Maßnahmen 
auf ein einheitliches Russifizierungskonzept der russischen Regierung 
schließen wollen. Selbst in P o b e d o n o s c e v s finstersten Papieren hat 
man nämlich keine explizite Formul ierung davon gefunden — und hier 

Parallele" ein Vorwurf an die Finnische Partei erhoben werden konnte. Hei-
den hatte nicht die Ähnlichkeiten zwischen der Situation in Finnland und den 
Ostseeprovinzen hervorgehoben, sondern vielmehr auf die grundlegenden Un-
terschiede hingewiesen. (Vgl. Th. C e d e r h o l m : Politiska minnen, Helsing-
fors 1924, S. 134, und die Reinschrift von H e i d e n s Memorandum, Suomen 
Valtionarkisto, Valtiollisia asiakirjoja [Finnisches Staatsarchiv Helsinki, Staats-
akten] 3, Nr. 85; s. auch unten S. 572.) 

52) Mit am stärksten betont durch E. O s m o n s a l o (Suomen historian kä-
sikirja [Handbuch der Geschichte Finnlands], Porvoo 1949, Bd. 2, S. 266); letzt-
lich differenzierend selbst B. E s t l a n d e r : Elva ärtionden ur Finlands histo-
ria, Bd. 2, Helsingfors 1921, S. 237—241. 

53) G. A b o v (M. M. Borodkin): Baltijskaja Finljandija i Finljandskaja Bal-
tika [Baltisches Finnland und finnisches Baltikum], Moskau 1894. — Der Titel 
ist eine direkte Entlehnung aus J. S a m a r i n : Okrainy Rossii [Die Grenz-
marken Rußlands], Ser. 1, vyp. 1, Prag 1868, S. 185 f.: „Eines schönen Morgens 
wird Rußland aufwachen und an Stelle von Livland, Estland und Kurland die 
Wiege eines über Nacht neu geborenen ,Baltischen Finnland' erblicken" (Über-
setzung von R. S.). 
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hät te die sowjetische Forschung wahrlich n iemanden vor Enthül lungen 
zu schonen gehabt.54 Wenn nun aber jede neue Dissertation über einzelne 
Entwicklungen z. B. im finnisch-russischen Verhäl tnis ihre Hin te rgrund-
informationen aus diesen Gesamtdarste l lungen zieht, so geht das alte 
Russifizierungsbild schon als Prämisse in die Einzeluntersuchungen ein, 
aus deren Gesamthei t eigentlich erst wissenschaftlich gewonnen werden 
könnte.55 

II 

Eine wissenschaftlichen Ansprüchen genügende Analyse der Paral le len 
in der russischen Finnland- und Balt ikumpoli t ik mit entsprechenden Kon-
sequenzen für die Aussage über ein Russifizierungs- oder (warum nicht 
auch?) ein Devolutionskonzept kann hier natürl ich nicht geleistet werden. 
Rahmen und notwendige Fragestel lungen dazu sollen aber abgesteckt wer -
den. Um über die Ebene des Vergleichs zufälliger Koinzidenzen hinaus 
vorzudringen, sei zunächst ein Kategorienschema von vier Grundüber -
legungen vorgestellt , die es aus russischer Sicht geraten sein lassen konn-
ten, Autonomie von Randgebieten zu fördern: 

1) Der Versuch, durch Garant ie oder Aufbesserung des bisherigen recht-
lichen und politischen Status kurzfristig eine Pazifizierung des Gebiets in 
einem noch nicht beigelegten Konflikt zu erreichen und langfristig I r r e -
dent ismus zu vermeiden — also ein „Strategie-Argument" . 

2) Die Überlegung, das besondere wirtschaftliche, administrat ive oder 
militärische Know-how eines neuerworbenen Gebietes ohne Reibungsver-

54) Überbetont wird Pobedonoscevs Rolle z. B. durch G. v o n R a u c h : Ruß-
land: Staatliche Einheit und nationale Vielfalt. Föderalistische Kräfte und Ideen 
in der russischen Geschichte (Veröff. des Osteuropa-Instituts München, Bd. 5), 
München 1953, S. 139, und J u t i k k a 1 a (wie Anm. 51), S. 208. Die veröffent-
lichten Teile seiner Korrespondenz (Konstantin Petrovic Pobedonoscev i ego 
korrespondenty [K. P. Pobedonoscev und seine Briefpartner], Moskau 1923) 
geben keinen Hinweis auf besondere finnlandpolitische Aktivitäten des Ober-
prokurors, ebensowenig die jüngste sowjetische Studie von L. V. S u n i : 
Samoderzavie i obscestvenno-politiceskoe razvitie Finljandii v 80—90 gg. [Auto-
kratie und gesellschaftlich-politische Entwicklung Finnlands in den 80er — 90er 
Jahren (des 19. Jhs.)], Leningrad 1982, passim. Es scheint sogar, als habe er der 
Wende zur Politik des Februarmanifestes 1899 gegensteuern wollen; vgl. T. 
P o l v i n e n : Valtakunta ja rajamaa: N. I. Bobrikov Suomen kenraalikuver-
nöörina 1898—1904 [Staat und Grenzmark: N. I. Bobrikov als Generalgouver-
neur von Finnland 1898—1904], Porvoo 1984, S. 82 ff. 

55) Als Beispiele s. neben R o m m i (wie Anm. 50), S. 59—61, auch E. S i n k -
k o : Venäläis-suomalainen lehdistöpolemiikki 1890—1894 [Russisch-finnische 
Pressepolemik 1890—1894] (Acta Universitatis Tamperensis, A, 76), Tampere 
1976, S. 10—13. Pirkko Rommi hat überzeugende Hinweise auf die Heraus-
bildung eines neuen finnlandpolitischen Konsensus zwischen Zar und Minister-
staatssekretär z. Z. Alexanders III. und Woldemar Carl von Daehns gegeben; 
Erkki Sinkko hat gezeigt, daß die tatsächlich von der russischen Regierung in 
Finnland ergriffenen Maßnahmen in den 80er und 90er Jahren weit hinter den 
Forderungen der nationalistischen Presse Rußlands zurückblieben. Dennoch 
halten beide bei der Einbettung ihrer Ergebnisse in den Gesamtrahmen am 
überlieferten Russifizierungsbegriff fest. 

3Ä* 
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luste wegen Widerständen in der Führungsschicht oder Obstruktion in der 
Bevölkerung dem Russischen Reich nutzbar zu machen — also das „Poten-
tial-Argument". 

3) Die Absicht, als erstrebenswert erkannte Strukturen dieser Gebiete 
als Vorbilder für das Reich selbst von vornherein in Kraft zu lassen — das 
„Reformmodell-Argument". 

4) Die Vorstellung, es sei für den Zusammenhalt der heterogenen Neu-
erwerbungen mit dem Reich entscheidend, die regionale Führungsschicht 
an das Zentrum anzubinden — dies wäre das „Loyalitäts-Argument". 

Alle diese Gründe werden — unterschiedlich betont und kombiniert — 
in den einschlägigen Gesamtdarstellungen angeführt, um die verschiede-
nen Grade von Heterogenität und Selbstverwaltung in den neu erworbe-
nen Gebieten zu erklären. Interessant ist nun, daß sich die Hauptargu-
mente, mit denen Publizistik, Politik und — soweit um Verständnis für 
die russischen Motive bemüht — die Forschung den Abbau der Autonomie 
verteidigten, ebenso unter diese vier Kategorien subsumieren lassen. 

1) Dem „Strategie-Argument" entspricht als autonomiefeindliche Vari-
ante die These, gerade in ungeklärten internationalen Situationen müß-
ten die Randgebiete unter strenge Kontrolle genommen werden — vor 
allem um die Orientierung zu einem attraktiven anderen Staat mit ethni-
scher und politischer Affinität abzuwenden. 

2) Dem „Potential-Argument" wurde entgegengehalten, Rußland habe 
die fremden Völker nicht unterworfen, um ihnen Wohltaten zu erweisen, 
sondern weil es sie brauche — ihre Autonomie aber lasse das Verhältnis 
für Rußland defizitär werden. 

3) Das „Reformmodell-Argument" stieß immer dann an seine Grenzen, 
wenn sich herausstellte, daß die als Vorbilder intakt erhaltenen Struk-
turen sich eigendynamisch weiterentwickelten, so daß ihre Integration 
selbst in nach ihrem Muster geschaffene gleichwertige Reforminstitutionen 
im Gesamtstaat auf erheblichen Widerstand stoßen würde. 

4) Eng damit hing die Kritik am klassischen „Loyalitäts-Argument" zu-
sammen. Wenn dem Nationalstaat, gestützt auf die Loyalität der Massen, 
die Zukunft gehörte, so mußte Rußland diese in den Randgebieten zu 
gewinnen versuchen, so lange es mit seinen Reformplänen eigenen Rechts 
attraktiver sein konnte als die Konzessionsbereitschaft der lokalen Ober-
schichten im Rahmen der Autonomiestruktur. 

Man könnte nun alle ähnlichen Verläufe in den Ostseeprovinzen und 
Finnland auf mögliche gleiche Grundüberlegungen hin abprüfen sowie bei 
gleichzeitigen, aber unterschiedlichen Verläufen festzustellen versuchen, 
ob sie tatsächlich auch ihrem Wesen nach verschiedene Erklärungen be-
anspruchen können. Dies wäre aber ein Forschungsprogramm; hier müssen 
einige Bemerkungen zu den wichtigsten Wendepunkten genügen. 

Die augenfälligste Parallele bilden die Pazifizierungen von 1710 in Liv-
land und Estland und von 1809 in Finnland mit den jeweiligen Unter-
taneneidesleistungen und Rechtszusicherungen noch vor Abschluß der 
Friedensverträge von Nystad (1721) und Fredrikshamn (September 1809). 
Daß trotz der gleichartigen Berücksichtigung des „Strategie-Arguments" 
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die Historike r rech t zurückhal ten d gegenübe r de r nahel iegende n In te r -
pre ta t io n gewesen sind , da ß de r Land ta g von Borgå 1809 nac h de m Model l 

de r Kapi tu la t ione n von 1710 durchgeführ t wurde , ist au f die finnisch e 

Beurte i lun g de r Vorgänge zurückzuführen. 5 6 Nac h B o r o d k i n s obe n 

angesprochene m oberflächliche n Vergleich ha t t e n nämlic h vor allem die 

russische n Staatsrecht le r nac h de r J a h r h u n d e r t w e n d e be i ihre r Abweh r 

de r finnische n Theori e von eine r Realunio n zwischen Rußlan d un d F inn -
lan d die „Baltisch e Para l le le " bemüht . 5 7 F ü r die finnisch e Seit e hingege n 

bedeutet e diese r Vergleich mi t de r baltische n Provinzialautonomi e ein e 

Abwer tun g ihre s Staatsanspruchs . Schließlic h wa re n ja die Sonderrecht e 

de r Ostseeprovinze n explizi t un te r de m Vorbehal t ihre r Vereinbarkei t mi t 

russische n Gesetze n bestät ig t un d zu m ers te n Ma l scho n vor Borgä (wäh -
ren d de r Statthalterschaftszei t un te r Ka tha r in a IL ) un d danac h wiede r 

(unte r Alexande r III. , unmi t te lba r vor Begin n de r russisch-finnische n De -
batte ) abgebau t worden . Deshal b betont e ma n in F innlan d die Theori e 

vom „Separatfr iede n von Borgä" , de n die S tänd e als Träge r de r finnische n 

Souveräni tä t mi t de m Zare n abgeschlosse n habe n sollten. 5 8 Di e neue r e 

Forschun g ha t gezeigt, da ß in Borgä nu r in feierliche r Weise di e berei t s 

frühe r in Proklamat ione n ausgesprochen e Zusicherun g wiederhol t wurde , 

da ß da s Rechtssyste m Finnlands , insbesonder e soweit sich S tände - un d 

Persönlichkeitsrecht e darau s ableiteten , e rha l te n bleibe n solle — wobe i 

die notwendig e Anpassun g de r einzelne n Gesetz e an die neu e Si tuat io n 

als Aufgabe für die folgende n J a h r e angesehe n wurde. 5 9 

Trotzde m war die Auffassung richtig , da ß in Borgä 1809 etwa s qual i tat i v 

andere s seine n Anfan g genomme n hat te . De m baltische n Vorbild w ar noc h 

die Prok lamat io n Genera l Buxhoevden s von 1808 gefolgt, nac h de r „da s 

Großfürs tentu m Finnlan d hinfor t die gleiche Stellun g wie die übr ige n 

erober te n Provinze n e innehme n [werde] , un te r Beibehal tun g alle r al te n 

Privilegien , Recht e un d Freihei ten" . 6 0 Dies e Phas e de r russische n P län e ist 

späte r von de r finnische n Seit e gern übergange n worden. 6 1 D a n n abe r 

56) Selbst bei v o n R a u c h (wie Anm . 54), S. 52 ff., der ja gerade durc h Hin -
weise auf vergleichbar e Vorgehensweisen latent e föderalistisch e Konzeptione n 
aufzuzeigen versucht , fehlt jeder Hinwei s auf die Baltische n Provinze n bei der 
Behandlun g der Ereignisse von 1808/09 . 

57) Am eingehendste n B. E. N o 1' d e : Ofierki russkago gosudarstvennag o 
prava [Studie n zum russischen Staatsrecht] , St. Petersbur g 1911, S. 277—554, 
passim. Zu r Realunionstheori e s. z. B. L. M e c h e 1 i n : Preci s du droi t public 
du Grand-duch e de l a Finlande , Helsingfor s 1886, S. 11. 

58) J u t i k k a l a (wie Anm. 51), S. 255. 

59) O. J u s s i l a : Suome n perustuslai t venäläiste n ja suomalaiste n tulkin -
tojen mukaa n 1809—1863 [Finnland s Grundgesetz e nac h russischen un d finni -
schen Interpretatione n 1809—1863] (Historiallisi a tutkimuksi a [Historisch e For -
schungen] , 77), Helsink i 1969, S. 18—21, 73—91, insbes. S. 79, Anm . 4. 

60) Manifes t vom 6./12 . 2. 1808, zit. bei P . S c h e i b e r t : Di e Anfänge der 
finnische n Staatswerdun g unte r Alexande r I., in : Jbb . für Geschicht e Osteuro -
pas 4 (1939), S. 377. 

61) Ein illustrative s Beispiel bilden diesbezüglich e Bemühunge n finnische r 
Senatore n bei de r Redaktio n eine r offiziösen Broschür e zur Unterrichtun g 
russische r Ministe r (Oćer k ustrójstva pravlenij a Velikago Knjazestv a Finljand -
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wurde die Finnlandpoli t ik zum Element zweier politischer Gesamtkonzep-
tionen, die sich bei aller Verschiedenheit der Intent ion zugunsten einer 
Sta tusaufwer tung auswirkten. Zum einen sah Speranskij bei seinen Re-
formplänen in den dort igen Verfassungszuständen mit rechtlich und poli-
tisch freien Bauern, einer funktionierenden Verwal tung und einer weit-
gehend monarchistischen Ständeverfassung sein Modell von einer auf 
regionalen Versammlungen aufbauenden bera tenden Volksver t re tung pro-
totypisch verwirklicht.62 Ebenfalls für eine deutlich herausgehobene Auto-
nomie arbeitete Graf Gustav Mauri tz Armfei t zusammen mit den polni-
schen Aris tokra ten in der Umgebung Alexanders I. — hier sollte aber 
F innland das Vorbild liefern für die Neukonst i tuierung Polens als Staat 
innerhalb des Russischen Reiches, im Rahmen der Vorberei tung des End-
kampfes gegen Napoleon.53 Hier taucht zum ersten Mal s tat t der „Balti-
schen" die „Polnische Para l le le" auf, deren Betrachtung in der Geschichts-
schreibung aus eingangs e rwähnten Gründen immer vernachlässigt wor-
den ist. 

F innland ha t von dieser Einschätzung durch Speranskij her den Ruf 
eines verfassungs- und verwal tungsmäßigen Muster landes behalten, aber 
die Konsequenz, eines Tages n u r eine von vielen analog organisierten, 
gleichberechtigt in einer Staa tsduma ver t re tenen Großprovinzen Rußlands 
zu werden, blieb ihm — zunächst durch den Sturz des Reformers — er-
spart . Die Ambivalenz des „Modell-Arguments" — daß nämlich das zu-
nächst als Vorbild erhal tene Besondere am Ende in das reformierte Ganze 
integrier t werden müsse — t r a t sofort zutage. Aber auch die Modellfunk-
tion für die Lösung der Polnischen Frage w a r zweischneidig für Finnland. 
Zwar resul t ier te daraus die auch in die Reichsgrundgesetze eingegangene 
Aufwertung — weder das Großfürstentum Finnland noch seinen dort als un-
ab t rennbar mit dem russischen vereinigt bezeichneten Thron ha t te es zuvor 
gegeben.64 Aber jeder Mißerfolg in der russischen Polenpolit ik konnte die 
Frage aufwerfen, ob dies den besonderen polnischen Verhältnissen anzu-
lasten sei oder nicht vielmehr die Schaffung autonomer Randgebiete mi t 
S taa tsa t t r ibu ten ein Fehler war , der sich immer und überal l rächen 
würde . 

Insgesamt aber ha t die These von der „Baltischen Paral le le" noch am 
ehesten in dieser Zeit ihre Berechtigung. Zwar ha t te das „Modell-Argu-
ment" nur begrenzte Wirkung, und auch das „Potent ia l -Argument" ha t 
sich wohl eher als „quanti te negligeable" begünstigend für Finnlands 
Autonomie ausgewirkt . Aber Finnland und den Ostseeprovinzen w a r in 

skago [Studie zum Verfassungsrecht des Großfürstentums Finnland], St. Peters-
burg 1872); vgl. S c h w e i t z e r (wie Anm. 46), S. 79—85. 

62) Vgl. P. S c h e i b e r t : Eine Denkschrift Speranskijs zur Reform des rus-
sischen Reiches aus dem Jahre 1811, in: Forschungen zur osteuropäischen Ge-
schichte 7 (1959), S. 26—58; M. R a e f f : Michael Speranskij, The Hague 1957, 
S. 70—75. 

63) Vgl. P. T o m m i 1 a : La Finlande dans la politique europeenne en 1809— 
1815 ((Studia historica, 3), Helsinki 1962, S. 21 ff., 233 ff., 267—274, 421—434. 

64) Siehe N. M. K o r k u n o v : Russkoe gosudarstvennoe pravo [Russisches 
Staatsrecht], 2. Aufl., St. Petersburg 1893, Bd. 1, S. 141—152. 
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Autokra t i e fest. Würd e e r im Rahme n diese r Orient ierun g die Autonomi e 

de r Randgebiet e einschränken , so wä r e innerha l b de s russische n Rechts -
systems kein R a u m für ein e Bindun g an da s Einvers tändni s de r Betroffe -
nen . Diese s muß t e u m so augenfällige r werden , w e n n die Grund lage n de r 

Autonomi e nac h de r Kodifizierun g durc h de n Selbstherrsche r ne u promul -
gier t würden . Deshal b konnt e die Verpflichtun g de s Za re n zu r Bewahrun g 

de r Sonderrecht e am erfolgreichste n begründe t werden , wen n ma n ihr e 

Quelle n außerhal b des s tandardis ier te n russische n Gesetzeskanon s beließ. 6 9 

Nu n ha t t e n die Deutschbalte n bereit s übe r hunde r t J a h r e nac h eine r 

russischsprachige n a n e r k a n n t e n Zusammenfassun g ihre r besondere n Ge -
setze gestrebt . Aus de r Er fahrun g heraus , da ß gerad e starke , konservat iv e 

Zare n zu r Fest igun g ihre r Sonderstel lun g tendier ten , sahe n sie zu r Zei t 

Nikolaus ' I . offenba r kein e Veranlassung , sich gegen einseitig e Abände -
runge n dieses Gesetzeskomplexe s zu schützen . F ü r die finnische n Mit -
arbei te r a m Projek t de r Kodifikatio n de r Gesetz e des Großfürs tentum s 

wurd e diese Gefah r viel offensichtlicher , da von russische r Seit e ver lang t 

wurde , jede n Hinwei s au f de n Grundgesetzcharakte r diese r Bes t immun -
gen zu tilgen . Wegen diese r verschiedene n Einschätzungsmöglichkeite n 

zerspl i t ter t e diese von de r P l anun g he r eindrucksvoll e Paral le lentwicklun g 

bei de r Implement ie rung : die Gesetz e de r Ostseeprovinze n wurde n als 

einzige nac h de r Kodifikatio n sankt ionier t — un d zwar wegen des massi -
ven Einsatze s deutschbaltische r Pol i t ike r in Pe te rsburg ; in F inn lan d hin -
gegen w u r d e da s Projek t gestoppt , weil sich de r russisch e Generalgouver -
neu r de n Argumente n de r finnische n Spi tzenbeamte n anschloß . Entschei -
den d ist in unsere m Zusammenhang , da ß m a n au s Erwägunge n de r p rak -
tische n Poli t i k — jeweils im Sinn e de s „Loyal i tä t sarguments " — in 

gleichgelagerte n Fäl le n verschiede n vorging. 7 0 

Diese r Zu g de r russische n Poli t i k gegenübe r de n Randgebiete n wird 

noc h deutliche r in de r krit ische n Phas e de r sechzige r J a h r e . Hie r ha t m a n 

die Para l le l e n u r aufzuzeige n vermocht , inde m m a n überspielte , da ß im 

J a h r e 1863 nich t n u r in Pole n Blu t geflossen, sonder n auc h in F inn lan d 

de r Landta g zu r zukünfti g regelmäßige n Tei lnahm e an de r Gesetzgebun g 

einberufe n worde n ist. 71 Tatsächlic h biete t di e russisch e Randgebietspoli t i k 

von diese r Zei t a n kein einheitliche s Bild mehr . Gerad e diese Verschie -
denhei t in de n Erscheinunge n abe r w a r durc h die Notwendigkei t bedingt , 

69) Samari n könn t mi t Rech t darau f hinweisen , daß die Deutschbalte n in 
den 60er Jahre n angesicht s der drohende n Gesetzesänderunge n das Schwerge -
wicht ihre r Argumentatio n auf die älteren , vor der Kodifikatio n liegende n 
Rechtsquelle n verlagerten ; vgl. J . F . S a m a r i n : Okrain y Rossii [Die Grenz -
marke n Rußlands ] (Soćinenij a [Werke] , T. 8), vyp. 1, Moska u 1890, S. 55—64. 

70) Vgl. H a 11 z e 1 (wie Anm . 28), S. 14 f.; J u s s i 1 a , Suome n (wie Anm . 59), 
S. 186—211. Allgemein zur Einschätzun g der Lage durc h die Ritterschafte n in 
den 40er Jahre n s. G. v o n P i s t o h l k o r s : Ritterschaftlich e Reformpoliti k 
zwischen Russifizierun g un d Revolutio n (Göttinge r Baustein e zur Geschichts -
wissenschaft , 48), Göttinge n 1978, S. 56—114. 

71) Vgl. Anm . 8. — Mi t dieser Sehweise stimm t überein , daß J u t i k k a l a 
(wie Anm . 51), S. 294, die Landtagsrefor m von 1886 so erwähnt , als sei sie 
unte r Alexande r II . erfolgt. 
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die Maßnahmen an der Peripherie streng in ihrer flankierenden Funktion 
für die Politik im Zentrum des Reiches zu beurteilen. 

Das Russische Reich stand vor der Aufgabe, durch administrative, wirt-
schaftliche und militärische Verbesserungen seine internationale Konkur-
renzfähigkeit wiederherzustellen.72 Durchgreifende Reformen waren nötig, 
nicht nur um Unruhen in den Unterschichten zu verhindern, sondern um 
überhaupt weite Teile der desillusionierten Führungsschicht dem Staat 
wiederzugewinnen. Zugleich aber glaubte man, sich Reibungsverluste 
durch einen radikalen Umbau der Gesellschaft nicht leisten zu können, 
so daß die Stellung der alten Eliten nicht grundlegend angetastet werden 
durfte. 

In den Randgebieten komplizierte sich diese Aufgabe von Pazifizierung 
und Loyalitätssicherung in dem Maße, wie erstarkte nationale Regungen 
und ungelöste soziale Probleme das Bild bestimmen konnten. Dabei boten 
sich der russischen Regierung drei Möglichkeiten. 

1) Schon um den Forderungen nach politischen Beteiligungsrechten im 
eigentlichen Rußland nicht mehr Nahrung zu geben, strebte die Auto-
kratie zunächst an, auch in den Randgebieten Reformen von oben an den 
bestehenden Selbstverwaltungsstrukturen vorbei durchzuführen. Dabei 
stand jedoch die Loyalität der dortigen Oberschicht auf dem Spiel, was 
angesichts der bevorstehenden Komplikationen im Zentrum nicht wün-
schenswert war. 

2) Überließ man die Reformen den Selbstverwaltungsorganen in den 
Randgebieten, enthielt dies ein doppeltes Risiko: die dortige Führungs-
schicht konnte die soziale Komponente (etwa in der Bauernfrage) vernach-
lässigen und/oder mit erweiterten nationalen Forderungen auftreten. Der 
Zar, der dem russischen Adel die Aufgabe der Leibeigenschaft zumuten 
wollte, konnte sich kaum die Situation wünschen, mit Rußlands Macht die 
Privilegien polnischer oder baltischer Adliger verteidigen zu müssen. Aber 
auch ein Auftreten als nationaler Unterdrücker war in der außenpoliti-
schen Lage Rußlands nach dem Krimkrieg keine günstige Option. 

3) Gegen dieses doppelte Risiko mochte sich anbieten, (im Sinne des 
zweiten „Loyalitäts-Arguments"!) einen gewissen Druck aus den Unter-
schichten der Randgebiete gegen die dortigen Eliten zu mobilisieren. Aber 
dies widersprach der Grundsatzentscheidung für die Erhaltung der alten 
Eliten — ganz abgesehen von der Unkalkulierbarkeit solcher Unruhen. 

Einheitlich an der russischen Politik war, daß sie schnell den Versuch auf-
gab, die erste Option durchzusetzen, auf die dritte aber selbst im Falle 
des Scheiterns der zweiten nur ansatzweise zurückgreifen mochte. Es kam 
also völlig auf die Reaktion in dem jeweiligen Randgebiet an — und so 
verschieden wie diese waren die Ergebnisse. 

In Polen wurde diese Politik schon kurzfristig problematisch, weil die 
wenigen kooperationsbereiten Politiker dort keinen Partner für be-

72) Vgl. Handbuch der Geschichte Rußlands, hrsg. von M. H e l l m a n n , G. 
S c h r a m m und K. Z e r n a c k , Bd. 3, hrsg. von G. S c h r a m m , Stuttgart 
1981, S. 6 1, 17 ff. 
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grenzt e Reforme n finde n konnten. 7 3 Da s Bewußtsein , wieviel es wer t wai , 

da ß die finnische n Spi tzenbeamte n die ernsthaf te n Absichte n des Zare n 

glaubhaf t ver t re te n un d zugleich rad ika le re n S t römunge n im Lan d de n 

Wind au s de n Segeln nehme n konnten , h a t de n Zare n un te r Berücksichti -
gun g un d zu r Zei t des polnische n Mißerfolge s zu eine r kräftigen Erhöhun g 

des Angebot s bewogen. 7 4 Wenigsten s optisc h war kein e umwälzend e Kon -
zession nötig , d a de r finnisch e Landta g ni e abgeschafft worde n war un d 

die Bauer n da ra n seit jehe r te i lnehme n konnten . Wiede r spielt e die „Pol -
nisch e Para l le le " ein e entscheidend e Rolle , un d es war mi t Generalgouver -
neu r Ber g bezeichnenderweis e ein Deutschbalte , de r als Exponen t de r 

„Reforme n von oben " geopfer t werde n mußte . 7 5 

Langfristi g mußt e diese r Weg abe r auc h in F innlan d zu Schwierigkeite n 

führen , den n ander s als un te r Alexande r I . ha t t e die russisch e Poli t i k 

nu n kein e Dezentral is ierungsperspekt iv e mehr. 7 6 De r Za r macht e de facto 

Konzessione n an de n finnische n Staatsanspruc h in de m Glauben , n u r Re -
forme n in eine m fortgeschri t tenere n Reichstei l vorwegzunehmen , die nac h 

Möglichkei t auc h in ganz Rußlan d nachgehol t werde n sollten . Diese r Illu -
sion , noc h imme r Innenpol i t i k s tat t Autonomiepoli t i k zu treiben , un te r -
lagen auc h die Liberalen , die F inn land s L a n d t a g trot z manche r ant i rus -
sischer Spitze n in seine r Polit i k noc h imme r als Beispie l für Nutze n un d 

Unschädlichkei t von Volksvert re tungsinst i tut ione n verteidigten , als nac h 

de m polnische n Aufstan d regional e A u t o n o m i e als solch e bereit s 

desavouier t war. 7 7 

Deshal b h a t m a n da s Scheiter n de r zweite n finnische n Kodifikatio n von 

1865, die de r bis dahi n entwickelte n Autonomi e die kaiserlich e Sankt io n 

in Gestal t von ohn e Zus t immun g de s Landtag s nich t änderba re n G r u n d -
gesetzen gegeben hät te , völlig zu Unrech t mi t de r innenpolit ische n Wend e 

in Rußlan d nac h de m Karakozov-At tenta t in Zusammenhan g gebracht . 

Vielmeh r muß t e de m Zare n im letzte n Momen t k la r werden , da ß er be i 

de r Wahrnehmun g russische r Interesse n in F inn lan d n u r noc h die Wah l 

zwischen Gesichtsverlus t un d Staatsstreic h habe n würde , wen n e r die 

al te n schwedische n Gesamtstaatsgesetz e förmlic h anerkannte , ohn e reichs -
wichtige Angelegenheite n für seine alleinig e Entscheidungskompeten z zu 

reservieren. 7 8 Da ß ein e Regionalautonomi e ohn e Beschränkun g durc h ein 

73) Vgl. R. F . L e s 1 i e : Refor m an d insurreetio n in Russian Polan d 1856— 
1865 (Universit y of Londo n historica l studies , 13), Londo n 1963, S. 135—153. 

74) Siehe Lolo K r u s i u s - A h r e n b e r g : De r Durchbruc h des Nationalis -
mu s un d Liberalismu s im politische n Leben Finnland s 1856—1863 (Annale s 
Academia e Scientiaru m Fennicae , B, 33), Helsink i 1934, S. 210 ff., 357, 362 ff.; 
B. P i o t r o w s k i : Fińsk i ruc h narodow y w XIX wieku [Die finnisch e Natio -
nalbewegun g im 19. Jh.] , in : Kwartalni k historyczn y 87 (1980), S. 64 f. 

75) K r u s i u s - A h r e n b e r g , S. 60—80, insbes. S. 79; G. v o n R a u c h : 
Gra f Friedric h Wilhelm Rember t von Berg, in : Deutsch e wissenschaftlich e Zeit -
schrift für das Warthelan d 2 (1941), S. 256—282. 

76) Vgl. K. K o r h o n e n : Autonomou s Finlan d in th e politica l though t of 
19th-centur y Russia (Annale s Universitati s Turkuensis , B, 105), Turk u 1967, 
S. 52—78. 

77) Ebenda , S. 54, 57 u. 59. 
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gesamtstaatliches Dachkonzept sich letztlich zu einem unakzeptablen 
Staatsanspruch auswachsen mußte, ha t te Katkov schon 1863 e rkannt und 
sich aus den Reihen der l iberalen Finnlandfreunde verabschiedet.79 

Aber zunächst schien das Reformtempo in Finnland dem Zaren recht 
zu geben: hier w a r offenbar bewiesen, daß ein verständiger Monarch mit 
besonnenen Ver t re te rn eines loyalen Volkes zu dessen Zufriedenheit 
regieren könne, ohne daß die ganze Ordnung Schaden nahm.80 Dies eben 
war ja der Anspruch der aufgeklärten Autokra t ie (nicht e twa eine opti-
male Ausbeutung der Randgebiete!), aber um ihn einzulösen, setzte sich 
der Zar un ter Erfolgszwang. Bei dem Beweis, daß eine von Rußland ge-
wünschte Reform wie die allgemeine Wehrpflicht auch unter Hinzuziehung 
des Landtags auf Finnland über t ragen werden könnte, akzeptierte 
Alexander IL sogar die bedenkliche Konstrukt ion eines separaten finni-
schen Heeres.81 

Die Ostseeprovinzen hingegen verloren in diesen J a h r e n endgültig ihre 
Legit imation als Reformmodell, da die Ritterschaften nur noch in der 
Landerwerbsregelung den russischen Reformen rechtzeitig Gleichwertiges 
entgegensetzen konnten. Bei anderen Reformvorhaben (Justizreform, Be-
teiligung der nichtdeutschen Bevölkerung an den Landtagsbera tungen 
und der Lokalverwaltung) verblieb zwar die Federführung im Lande, aber 
einheitliche und kraftvoll vorgetragene Vorschläge kamen nicht mehr zu-
stande.82 Dabei brachten aber nicht nur die politische Exklusivi tät der 
Ritterschaften und der größere soziale Problemdruck die Ostseeprovinzen 
gegenüber Finnland ins Hintertreffen. Die e rwähn te Illusion in St. Pe te r s -
burg, daß man in beiden Gebieten Innenpoli t ik betreibe, ha t te gerade die 
reformfreundlichen Teile der öffentlichen Meinung genauso mißtrauisch 
gegenüber der baltischen Selbstverwal tung gemacht, wie sie gegenüber 
der finnischen Autonomie bedenkenlos war.83 Der Regierung in ihrem 

78) Lolo K r u s i u s - A h r e n b e r g : Frän grundlagskomite tili lantdags-
ordning, in: Historiska och litteraturhistoriska studier 20 (1944), S. 219—433. 

79) Vgl. K o r h o n e n (wie Anm. 76), S. 57 f. 
80) Sinngemäß hat Alexander II. dies bei der Eröffnung des finnischen Land-

tags 1863 geäußert; vgl. M. G. S c h y b e r g s o n : Politische Geschichte Finn-
lands 1809—1919 (Geschichte der europäischen Staaten, Werk 41), Gotha 1926, 
S. 192. Beispiele für diese Haltung s. bei A. B u c h h o l t z : Fünfzig Jahre 
russischer Verwaltung in den Baltischen Provinzen, Leipzig 1883, S. 241, und 
M. M. B o r o d k i n : Istorija Finljandii, vremja imperatora Aleksandra II [Ge-
schichte Finnlands zur Zeit Alexanders IL], St. Petersburg 1908, S. 363 f. 

81) Der Briefwechsel zwischen Generalgouverneur N. V. Adlerberg und Mini-
sterstaatssekretär Armfeit mit den Randbemerkungen von Alexander II. zeigt, 
wie sorgfältig die finnlandpolitischen Entscheidungen getroffen wurden (Suo-
men valtionarkisto [Finnisches Staatsarchiv], Armfeltin arkisto [Nachlaß Arm-
feit], II a 9, II a 11). In der Regel wurden jedoch Reformvorschläge von finni-
scher Seite mit dem Argument vorgebracht, eine andere oder keine Lösung 
würde die Sympathie des Landes für die Verbindung mit Rußland merklich 
abkühlen. Gerade bei den bedenklichsten Konzessionen — wie im Fall des 
separaten Heeres — war es meist der Generalgouverneur selbst, der — als 
Freund des Zaren — für ihre Unbedenklichkeit einstand; vgl. S c h w e i t z e r 
(wie Anm. 46), S. 69—74, 89—112. 

82) Vgl. H a 1 1 z e 1 (wie Anm. 28), S. 40—46. 
83) So wurden die deutschbaltischen Vorschläge für eine Reform der Stadt-
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Anspruch , zu m Woh l alle r Un te r t ane n herrsche n zu wollen , konnt e so de r 

Ersat z de r Selbstverwal tungsorgan e durc h die neue n russische n Ins t i tu -
t ione n im Pr inzi p als Reformpoliti k zugunste n de r estnische n un d lett i -
sche n Bevölkerungsmehrhei t nahegeleg t werden. 8 4 

Di e russisch e Bal t ikum - un d Finnlandpol i t i k in de n achtzige r un d neun -
ziger J ah ren , wo ma n di e eigentlich e „Baltisch e Para l l e l e " gesehe n h a t 8 5

, 

i l lustr ier t in Wirklichkeit , wie deutlic h m a n in Pe te rsbur g unterschied , 

mi t wem ma n zu tu n ha t t e — auc h wen n n u n innenpolitisc h restr ikt iv e 

bis reakt ionär e Prinzipie n bes t immen d waren . Da s n a h m seine n Anfan g 

scho n damit , da ß Alexande r III . de n baltische n Privilegie n die Bestät igun g 

versagte , währen d er die finnische n anerkannte . Zumindes t für ih n wa r 

dies ein bewußte r Schrit t : genaus o wie di e Ritterschafte n auc h 1885 kein e 

Revision de r eine n Entscheidun g erreiche n konnten , so resignierte n die 

russische n „Finnenfresser " vor de r andere n un d mein te n Anfan g de r 

neunzige r J ah re , ma n müss e woh l eine n neue n Herrsche r abwar te n un d 

dafü r sorgen , da ß diese r die Privilegie n nich t bestätige. 8 6 

Ebens o deutlic h ha t de r neu e Genera lgouverneu r von F inn lan d un te r 

Alexande r III. , Gra f Teodo r L. H e i d e n , ein e Para l le l e zwischen seine r 

Förderun g de r finnische n Sprachpar te i un d de r scheinbare n Bevorzugun g 

von Este n un d Let te n im Zusammenhan g mi t Manasein s Senatorenrevi -
sion in Livlan d abgestr i t ten : „De r Kamp f [zwischen de n Sprachpar te ie n 

in Finnland ] h a t nich t de n Charak te r jene s nationalpolit ische n Antagonis -
m u s in de n Ostseeprovinzen , [sondern ] finde t sein e völlig analog e Er -
scheinun g in Rußlan d zwischen de n Anhänger n alles Ausländische n un d de n 

Verteidiger n eine r selbständige n nat ionale n Entwicklung. " 8 7 Diese s Hohe -
lied au f die konservat ive n F inne n schrie b Heide n in eine r p rog rammat i -
sche n Denkschrif t für de n Zare n im gleiche n Jahr , als Manasei n in Liv-
lan d noc h ein letzte s Ma l die Reformkraf t de s bürokrat ische n Liberal ismu s 

demonstr iere n wollte . 

Di e völlig ander e Hal tun g gegenübe r F innlan d zeigt auc h die Tujulin -
Affäre8 8 , in de r es u m exak t die gleiche Mater i e ging, deretwege n in de n 

Verwaltun g von der russischen Seite gar nich t meh r entgegengenommen , u m 
die eigenen Reformplän e nich t zu verwässern; vgl. H a l t z e l (wie Anm . 28), 
S. 55. 

84) Vgl. S. G. I s a k o v : Ostzejskij vopro s v russkoj peeat i 1860-ch godov 
[Di e Frag e der Ostseeprovinze n in der russischen Presse der 1860er Jahre ] 
(Ućenij e zapiski Tartuskog o gosudarstvennog o universiteta , 107), Tart u 1961, 
S. 9—12, 159—161. Auch Generalgouverneu r Al'bedinski j operiert e in seinem 
Program m zur engere n verwaltungsmäßige n Anbindun g der Ostseeprovinze n 
vom 15. 10. 1869 mi t dem vom Zare n zustimmen d vermerkte n Argument : „Di e 
durc h die russischen Herrsche r befreit e baltisch e Bevölkerun g ha t jetzt zu-
gleich mi t allen Russen den gleichen Anspruc h auf die Fürsorg e der selbstherr -
liche n Gewalt " ( B u e h h o l t z [wie Anm . 80], S. 295). 

85) Z.B . v o n R a u c h , Rußlan d (wie Anm. 54), S. 138 f.; vgl. dazu 
S c h w e i t z e r (wie Anm . 46), S. 15, Anm . 1. 

86) H a l t z e l (wie Anm . 28), S. 72 f.; Suome n valtionarkist o [Finnische s 
Staatsarchiv] , K. E. F . Ignatiukse n kokoelm a I, Sjelfbiografi, S. 35 u. 40. 

87) Vgl. Anm . 51; die zitiert e Passage finde t sich auf S. 6. 
88) Suome n valtionarkist o [Finnische s Staatsarchiv ] ,K. E. F . Ignatiukse n ko-
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Ostseeprovinzen die lutherische Kirche unter Druck gesetzt wurde. Ein 
lutherischer Vater aus Mikkeli, Karl Johann Tujulin, hatte sein Kind aus 
einer konfessionellen Mischehe orthodox taufen lassen. Daß der finnische 
Prokurator dies zu Pobedonoscevs Zeiten durch eine Beschwerde beim 
Senat überhaupt hochspielte, zeigt noch einmal, wie weit man sich in 
Finnland während der Ereignisse von den Ostseeprovinzen entfernt fühlte. 
Aber ebenso charakteristisch ist, daß die russischen kirchlichen Stellen, 
die im Baltikum den Reversalzwang durchkämpften, in dieser ganz ähn-
lichen Frage keinen Anlaß zu einer Änderung der finnischen Bestimmung 
sahen, nach der die Konfession des Vaters ausschlaggebend war. 

Was die russische Finnlandpolitik dann in den letzten Jahren Alexan-
ders III. in Angriff nahm, hat wiederum keine Parallele in den Ostsee-
provinzen: wenn die russische Seite in Finnland Staatsattribute beseitigen 
wollte oder für Rußland nachteilige Ungereimtheiten im neuen finnischen 
Strafgesetz ausräumte 89, so betraf das Ansprüche, die die Ritterschaften 
für ihre Autonomie nie ernsthaft erhoben hatten. Daß der dritte Anlauf 
zur Kodifizierung der finnischen Grundgesetze zwangsläufig die Frage 
der Gesetzgebung in reichswichtigen Angelegenheiten auf den Begriff 
brachte, folgte logisch aus dem im Paragraphenwerk des entsprechenden 
Ausschusses — und noch lauter in der finnischen Publizistik! — erhobenen 
uneingeschränkten Staatsanspruch für das Großfürstentum. Heiden hat 
die Kodifikation nicht mit diesem Ziel veranlaßt, sondern weil man seiner 
Sprachpolitik Verfassungsparagraphen in den Weg stellte, die er nicht 
einmal nachlesen konnte. Der Ausschuß mußte jedoch befürchten, die 
tragenden Einrichtungen der finnischen Autonomie (Senat und Minister-
staatssekretariat) als vom Zaren errichtete Institutionen zur Disposition 
zu stellen, wenn er sie nicht (mit gewaltsamer Argumentation!) auf die 
global bestätigten schwedischen Grundgesetze zurückführte. Genauso-
wenig wie in den sechziger Jahren eröffnete die Kodifikation eine Mög-
lichkeit zur Wahrung gesamtstaatlicher Interessen. Eine russisch-finnische 
Kommission unter dem ehemaligen Finanzminister Bunge beendete den 
Streit um das Projekt mit dem Mehrheitsvorschlag, alle als reichswichtig 
einzustufenden Angelegenheiten Finnlands der Entscheidungskompetenz 
des Landtags zu entziehen.90 Alexander III. aber hat diesen Weg nicht 
beschritten. Er demonstrierte vielmehr, daß es durchaus möglich sei, be-
rechtigte russische Interessen durchzusetzen, ohne die Anerkennung von 
Finnlands Sonderstatus explizit zu widerrufen. Anders als sein Vater ver-
suchte er nicht, mögliche Konflikte mit Finnland unter dem Mantel be-

koelma I, Politiska minnesanteckningar: Y. S. Yrjö-Koskinen, S. 5; die offi-
ziellen Akten s. im gleichen Archiv, Kenraalikuvernöörienkanslia 23/1895. 

89) Neben dem separaten finnischen Post-, Zoll- und Währungssystem als 
sichtbarsten Zeichen seines Sonderstatus wurde das besondere Bürgerrecht für 
Finnland mit seinen diskriminierenden Begleiterscheinungen für Russen in 
Frage gestellt. Das Strafgesetz in seiner ursprünglichen Form hatte russische 
Staatsgeheimnisse nicht angemessen geschützt und finnische Bürger auch für 
in Rußland begangene Vergehen unter finnisches Strafrecht gestellt. 

90) Vgl. S c h w e i t z e r (wie Anm. 46), S. 143—183 u. 300—314. 



574 Robert Schweitzer 

denkliche r Konzessione n un d mi t Hilf e de r Pressezensu r zu verstecken . 

Bei reichswichtige n Angelegenhei te n sichert e er de n russische n Gesichts -
punkte n regelmäßig e Berücksichtigung , abe r nich t unbedingt e Pr ior i tä t : 

de r finnisch e Minis ters taatssekretä r mußt e nac h de n Erfahrunge n mi t de m 

Strafgeset z seit 1891 die russische n Ministe r in reichswichtige n Angelegen -
hei te n konsult ieren , blieb abe r die Schaltstell e de r Finnlandpoli t ik . 9 1 

Mi t de n wei tergehende n Forderunge n de r russische n Öffentlichkei t kon -
frontier t 9S, mochte n die F inne n woh l einsehen , da ß die Lini e de s Zare n 

da s kleiner e Übe l war . E s ist bezeichnend , da ß es de r letzt e echt e Auto -
k r a t war , de r diese Forderunge n abzulehne n vermochte , den n sie entspra -
che n im Grund e de r moderne n Vorstellung , da ß Minderhei te n sich Mehr -
hei te n un te rzuordne n hät ten , Privilegie n abzubaue n seien un d somi t die 

Randgebiet e de m Zen t ru m diene n müßten . Da s w ar abe r n u n nich t meh r 

die Grundlage , auf de r seinerzei t Samar i n un d Manasei n die Einführun g 

russische r Ins t i tu t ione n im Bal t iku m geforder t ha t t en . Sie h a t t e n ernst -
haf t die Meinun g ver t re ten , da ß dami t e in e Verbesserun g für di e Mass e de r 

Bevölkerun g ve rbunde n wär e — da s entsprac h de r al te n Wohlfahrtsidee , 

auc h w e n n beid e auf ihr e Weise positive Folge n für die Herrschaftssicherun g 

Rußland s im Sinn e de r Massenloyali tä t erwar te ten. 8 3 

Wen n Samar in s Epigone n in de r Finnlandpubl iz is t i k hingege n in ihre n 

P r o g r a m m e n — nac h de n Konter re forme n von 1889/90 ! — de n russische n 

Gouverneu r als de n natür l iche n In te ressenver t re te r de s einfache n finni -
sche n Landvolk s gegen sein e schwedische n (!) H e r r e n anpries , so w ar da s 

ein e real i tä tsfern e Ü b e r n a h m e li terarische r Vorbilder. 9 4 

I n de n Über legunge n de r Kreis e im Pe te rsburge r Kriegsminister ium , 

die mi t de r E rnennun g von Genera lgouverneu r Bobriko v un d de r Novell e 

zu r Angleichun g des finnische n Wehrgesetze s an da s russisch e da s Fe -
bruarmanifes t von 1899 vorberei teten , figuriert e vie lmeh r wiede r die 

„Polnisch e Para l l e le" : e inma l eine n Konflik t zu schaffen , de r har te s 

Durchgreife n rechtfertigt , un d dan n mi t eine r Mi l i tä rd ik ta tu r Ordnun g zu 

halten , w ar di e Vorstel lun g seine r Nachfolger , vor dene n Heide n di e Fin -
ne n scho n End e de r achtzige r J a h r e gewarn t hat te . 9 5 

91) Vgl. Materiaùy po voprosu o vzaimno m sodejstvii imperskie h i Finljand -
skich vlastej [Materialie n zum Proble m der Zusammenarbei t zwischen zarische n 
un d finnländische n Behörden] , St. Petersbur g 1905. 

92) U. a. war die Abschaffung des Ministerstaatssekretärsposten s ode r seine 
Besetzun g mi t Russen geforder t worden ; vgl. S i n k k o (wie Anm . 55), S. 57—68, 
134—140. 

93) Sieh e z. B. S a m a r i n (wie Anm . 69), S. 4 f. 
94) Vgl. S i n k k o (wie Anm . 55), S. 96 ff., 107 ff. 
95) Vgl. R o m m i (wie Anm . 50), S. 78. Tatsächlic h ha t Bobriko v seine Auf-

gabe bereit s vor seine r Ernennun g mi t der von Murav'ev , dem „Henke r von 
Wilna" währen d des polnische n Aufstandes , verglichen ! Di e „Baltisch e Paral -
lele" hingegen fungiert e — bei ihm wie seinen publizistische n Helfer n — nu r 
als Fassade . Wenn er in seinem Program m auch noc h eine Neuauflag e von 
Manasein s Senatorenrevisio n für Finnlan d für notwendi g erklärte , so sollten 
doch die in 10 Punkte n umrissen e Machterweiterun g für den Generalgouverneu r 
schon vor dere n Ergebni s in Kraf t gesetzt werden ; vgl. P o l v i n e n (wie Anm . 
54), S. 85 u. 90 f. 



Die „Baltische Parallele' 575 

Da ß sie innerha l b eine s halbe n Jah rzehn t s die Finnlandpol i t i k in die 

Händ e bekamen , ist nich t au s dere n Entwicklun g zu erklären , sonder n 

ein e Erscheinun g des Verfalls de r russische n Poli t i k un te r Nikolaus ' I L 

sogenannte r Selbstherrschaft . Nachde m ma n übe r J ah rzehn t e da s „Poten -
t ia l -Argument " im Fall e F innlan d vernachlässig t ha t t e un d Alexande r I II . 

für Rußlan d nachteilig e Entwicklunge n ha t t e einschränke n können , er -
war te t e ma n jetz t Nutzen ! Ähnlic h unmot iv ier t ist die Schwenkun g hin -
sichtlic h de s „Stra tegie-Arguments" . Gerad e in de n J a h r e n de r außen -
politische n Umorient ierun g von Deutschlan d au f Frankre ic h ha t t e da s 

Kriegsminis ter iu m da s Rekrut ierungswese n in de n Ostseeprovinze n durc h 

die deutsch e Selbstverwal tun g am beste n gewährleis te t gesehen  9S, ha t t e 

de r Generals ta b Schwede n endgült i g als zweitrangig e Mach t eingestuft 9 7
, 

un d n u n mußt e plötzlic h die Integrat io n de r finnische n Arme e als Kon -
fliktfall durchgepauk t werden ! Wir ha t t e n gesehen , da ß die Argument e 

für un d gegen Autonomi e in de r Vergangenhei t pragmatisch , bisweilen 

ohn e Weitblic k geprüf t wurde n — nu n w u r d e n sie dogmatisc h geprüft , 

un d völlig blind ! Di e Träge r diese r Poli t i k ware n zude m nich t einma l 

Überzeugungstäter , sonder n übe rnahme n Poli t ikschablone n für die Förde -
run g ihre r Kar r i e r e un d Position . P lehw e un d Kuropa tk i n empfahle n sich 

de m Zare n so als s tark e Männe r un d ließe n dan n die Finnlandpol i t i k wie 

ein Beiboo t zurück ; Bobrikov , als Genera lgouverneu r ab 1899 Exponen t 

des „har te n Kurses" , verh inder t e Vereinhei t l ichungsmaßnahmen , sobald 

sie seine r herausgehobene n Posit io n Abbruc h geta n hä t ten . 9 8 

Diese r letzt e Zu g e r inner t auc h an die Hal tun g des livländische n Gene -
ra lgouverneur s Zinov'e v in seine n spätere n J a h r e n  9 9 — abe r die s ist ein e 

von jene n vielen kleine n Paral le len , dere n Anfan g un d Abbreche n hie r 

gezeigt wurd e un d au s de m sich erweist , da ß es die groß e „Baltisch e P a r a l -
lele", au s de r ein unter l iegende s Russifizierungskonzep t zu erschließe n 

wäre , nich t gegeben ha t — jedenfall s nich t be i de n politisc h Handelnden . 

Di e Adminis t ra tore n sahe n konkrete , begrenzt e Aufgaben , sie verteidigte n 

unte r Hinwei s auf ihr e bessere Kenn tn i s de r Verhältniss e ihr e eigene n 

Zuständigkeitsbereich e un d hü te t e n sich dahe r umgekehr t , in andere r Zu -
ständigkeite n einzubrechen. 1 0 0 Di e große n Konzept ione n de r politische n 

Publizisti k gal te n ihne n als zu weni g sachverständi g un d ware n ihne n als 

Vorgaben suspekt. 1 0 1 Aber selbst ein Man n von außerha l b de r Bürokra t i e 

96) Vgl. H a l t z e l (wie Anm . 28), S. 99. 
97) Vgl. S u n i (wie Anm . 54), S. 16—25. Kuropatki n selbst hatt e gegenübe r 

dem stellvertretende n Ministerstaatssekretä r von Procop e betont , daß Rußlan d 
genug Soldate n hab e — nich t die Erhöhun g des finnische n Wehrbeitrags , son-
der n die Ableistun g des Wehrdienste s in Rußlan d als Integrationsmitte l steh e 
im Vordergrund ; s. P o l v i n e n (wie Anm . 54), S. 82. 

98) Vgl. P o l v i n e n (wie Anm . 54), S. 140 ff. 
99) A. v o n T o b i e n : Di e livländisch e Ritterschaf t in ihre m Verhältni s 

zum Zarismu s un d russischen Nationalismus , Bd. 1, Riga 1925, S. 437—440. 
100) Ein sprechende s Beispiel gibt B u c h h o l t z (wie Anm . 80), S. 238. 
101) Fürs t Meščerskij, der als Intimu s Alexander s III . häufig dessen An-? 

sichte n in seiner Zeitun g „Graždanin" [De r Staatsbürger ] zum Ausdruc k bräch -
te, geißelte am 31. 5. 1890 in eine m Leitartike l die Such t de r Presse , den Patrio -
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wie S a m a r i n wagte sich in seinen Entwürfen kaum weiter, als nach 
der Linie der Regierungspolit ik opportun war : er warn te wohl 1868 davor, 
daß die Ostseeprovinzen ein baltisches Finnland werden könnten, aber 
Finnland selbst griff er mit keinem Wort an.102 Die damals wohlfeile, auch 
von Samar in oft s t rapazier te baltisch-polnische Paral le le wiederum hat 
Alexander IL selbst als lächerlich bezeichnet1 0 3 — allerdings ohne des-
wegen die Stadtreform in den Ostseeprovinzen zu unterlassen. Letztlich 
w a r es aber das autokratische Regierungssystem selbst, das einer einheit-
lichen Randgebietspolit ik im Wege stand: die Ausrichtung an einheitlichen 
Handlungsmaximen hät te ja bereits eine Einschränkung der Entschei-
dungsfreiheit des Herrschers bedeutet . Die Autokra t ie hielt sich ja immer 
zugute, fallweise nach Billigkeit angemessener entscheiden zu können als 
die Mehrhei t eines Pa r laments mit allgemeinen Gesetzen. Dieser Regie-
rungssti l ha t die Nischen für manchen Erfolg der Autonomiebestrebungen 
offen gelassen — aber auch für Pyrrhussiege. Das Schattendaseins des 
Ministerkomitees ist symptomatisch für dieses Vakuum in der zentralen 
Poli t ikformulierung. Ohne dieses Korrekt iv ha t die Autokrat ie wohl m a n -
ches Positive gefördert, aber auch viele Fehler begangen — die e rwähnte 
Verwechselung von Innen- und Autonomiepoli t ik war einer davon. 
Wie in Inner rußland z. B. die Einrichtung von Frauenhochschulkursen 
durch das Kriegsminister ium inmit ten einer Landschaft res tr ikt ivster 
Hochschulpolitik erfolgte, so s tanden in den Randgebieten unsinnige 
St renge in Polen bei gleichzeitiger mangelnder Konsequenz gegenüber 
Finnland nebeneinander . Solche Gegensätze sind das Charakter is t ikum 
dieser Politik und nicht Paral lelen, die man selektiv gezogen hat. 

Vergleichende Untersuchungen sind notwendiger denn je, um zu t r ag-
fähigen Aussagen über die russische Grenzmarkenpol i t ik zu kommen — 
wieviel s tärker man Polen einbeziehen muß, ist angeklungen. Aber 
sie müssen ohne den Russifizierungsbegriff als zugrundeliegende Arbei ts -
hypothese neu in Angriff genommen werden. 

tismus der Regierung zu überbieten: „Die Zeitung des Herrn Petrovskij [die 
„Moskovskaja Vedomosti" (Molskauer Nachrichten), R. S.] . . . stachelt die Volks-
seele in Finnland gegen die Regierung auf und . . . diktiert dieser patriotische 
Aufgaben, deren Erfüllung zwar Herrn Petrovskij, nicht aber der Regierung 
leicht erscheint." Vgl. S c h w e i t z e r (wie Anm. 46), S. 197. 

102) Vgl. S a m a r i n (wie Anm. 53), S. 185 f., sowie das „Publikationspro-
gramm" für weitere Serien von „Okrainy Rossii" [Die russischen Grenzmarken], 
S. VIII. 

103) H a l t z e l (wie Anm. 28), S. 32. 
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S u m m a r y ' 

The "Baltic Parallel" — common conceptions or random coincidences in the 
Russian government's policy towards Finland and the Baltic Provinces? 

The idea that Russian policy in Finland and the Baltic Provinces developed 
along parallel lines from recognition of autonomy to "russification" is pro-
minent in many books on Russian history. This notion of a "Baltic Parallel", 
however, is conspicuously absent from those works valuing the encroachment 
upon Finnish self-government as being on a level with the counterreforms 
against constitutional elements in Russia. Originally both views were connected 
with ideological aims. Stressing the "Baltic Parallel" meant renouncing com-
mon features with rebellious Poland, underlining the beneficial traits of 
corporate self-government, and accusing the tsars of abandoning mutual 
loyalties. Therefore it played an important part in Baltic-German emigre 
political writing. Gradually introduced into historiography, this view still 
contributes to the "general russification thesis", which furnishes the conceptual 
background even for modern regional analyses. 

Yet the considerations promoting or impeding autonomy can be grouped 
around the same parameters: attaining pacification, enlisting the potential of 
an area, preserving modeis for reform, ensuring loyalty — all these aims could 
be pursued by favouring or by curbing autonomous structures. Thus it is not 
surprising that the evaluation of suitable policies often did not coincide with 
regard to both areas, and even parallel intentions led to different responses 
and outcomes (e. g. in the codification projects of the 1840s). With respect to 
the most striking parallel — the pacification of 1808/09 as compared to the 
capitulations of 1710, and the subsequent attempts to take deliberately the 
heterogenous structure of the Russian Empire into account — Polish consi-
derations, too, exercised a great influence on Finnish policy. 

Especially the diverging developments after 1861/63 show that the Russian 
government clearly held distinct views regarding the different borderlands. 
Faced with the tremendous task of domestic reforms, it was ready to move 
within the framework of regional autonomy, if this would secure necessary 
reforms without precipitating neither social nor national unrest. Finnish auto-
nomy, looking favourable in this respect in comparison with Poland and the 
Baltic Provinces, thus secured important gains even when the Russian govern-
ment did not follow a general concept of devolution any more. Moreover, the 
"policy of Containment" towards Finnish autonomy, which began in the 1890s, 
only superficially resembles the measures against Baltic German self-govern-
ment in the preceding decade and cannot even be regarded as an overture 
to the sudden turn inaugurated by the February Manifesto of 1899. 

The absence of a central "policy formulating body", the bureaucratic tendency 
of respecting administrative compentencies, and the refusal of autocracy to 
bind itself to uniform concepts of action greatly diminished the chances of 
taking the consequences from the experiences in different borderlands. 

$,' 


