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I

Im NachlaB des finnischen Senators Ignafius im Staatsarchiv Helsinki
findet sich folgendes Gedicht in deutscher Sprache, das dem finnischen
Bischof Johannson aus Estland oder Ingermanland zugeschickt wurde:*

Hiite Dich, Finnland!

Du hast es vernommen, das Heulen des Wolfes;
Schon fletscht er die Zdhne, schon geifert der Schlund. —
Nun, Schweden und Finnen, den Streit heilit es bannen:
Reicht fest Euch die Hand zu eisernem Bund!

Hiite Dich, Finnland!

‘Wir haben's erfahren, die Polen, die Balten,

Und Schlimmeres folgt noch, wenn Gott es erlaubt;

Die heiligsten, hehrsten der menschlichen Giiter

Geschlagen, geschunden, verhthnt und geraubt.
Hiite Dich, Finnland!

Bau nicht auf Deine bestédtigten Rechte,

Nicht auf Gesetze schiitzenden Hort!

Der Russ’ ehrt keine heiligen Gesetze,

Der Wolf halt kein Gottes-, kein Kaiserwort.
Gott schiitze Dich, Finnland.

Dieses Gedicht ist nicht nur ein Zeitdokument, sondern schon ein Stiick
Geschichtsbetrachtung: Hier ist ein Konzept formuliert, das im Folgenden
kurz als die ,Baltische Parallele” bezeichnet werden soll.? Damit wird nicht
auf die strukturellen Ahnlichkeiten zwischen dem GrofBfiirstentum Finnland
und den russischen Ostseeprovinzen abgehoben, wo die Beviélkerung je-
weils liberwiegend protestantisch war, sich aber in beiden Fillen ethnisch
aufgliederte in eine germanische Fiihrungsschicht und eine Bauernschicht,

*) Stark erweiterte Fassung des auf dem 37. Baltischen Historikertreffen in
Gottingen 1984 gehaltenen Vortrags. Vgl auch die kiirzere Fassung unter dem
Titel: The "Baltic Parallel”: reality or historiographical myth?, in: Journal of
Baltic Studies 15 (1984), H. 2/3, S. 195—215.

1) Suomen valtionarkisto, Helsinki, K. E. F. Ignatiuksen kokoelma, I, Minne-
santeckningar 1899—1910.

2) Die hier verwendete Formulierung ist dem Sprachgebrauch finnischer
Historiker entnommen; vgl. z. B. L. Hyvimé ki : Suomalaiset ja suurpolitiika
[Die Finnen und die grofie Politik], Helsinki 1964, S. 302.
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die weder germanisch noch slawisch war. Vielmehr geht es um die auch
dem Gedicht zugrundeliegende Vorstellung, daBl die Regierung des Russi-
schen Reiches gegeniiber beiden Gebieten e in e Politik verfolgte, die auf
den gleichen Prinzipien aufbaute — ja, nach erfolgreichem AbschluB in
den Ostseeprovinzen auf Finnland iibertragen wurde: die Russifizierung.
Deshalb erstrecken sich diese Ausfithrungen nur auf den Zeifraum bis
zur ersten ernsthaften Einschrinkung der Autonomie Finnlands im Jahre
1899.

Dies so umschriebene Konzept einer ,Baltischen Parallele” hat z.B.
Berndt Federley in den Mittelpunkt eines Vortrages auf dem Balti-
schen Historikertreffen 1968 gestellt.” In jingster Zeit hat es bei dem For-
schungsprojekt ,,Russification in the Baltic Provinces and Finland 1855—
1914“ Pate gestanden.* Freilich haben die Ergebnisse dieses Projekts deut-
liche Hinweise darauf erbracht, daB mit dem Begriff ,Russification® keine
uniforme, eng koordinierte Politik bezeichnet werden kann und daB fiir
Finnland frithestens ab 1890 von ,russifizierenden“ MaBnahmen gespro-
chen werden konnte.” Dennoch ist bei der Vertffentlichung an dem Titel
festgehalten worden, der ein von 1855 bis 1914 latent vorhandenes Russi-
fizierungskonzept unterstellt; alle Mafinahmen, die autonome Strukturen
begiinstigten, werden nur als retardierende Elemente, nicht aber als An-
zeichen fiir mogliche Alternativvorstellungen gewertet.” Diese beiden Bei-
spiele markieren den vorldufigen Abschlufl einer historiographischen Ent-
wicklung, in der die ,Baltische Parallele* offenbar zu einem festen Be-
griff geworden ist. Die ,,Polnische Parallele® hingegen, die in dem Gedicht
ebenfalls angesprochen wird, hat — wie sich zeigen wird — keine gleich-
rangige Anerkennung erlangen kénnen.

Liest man freilich Gunther Stokls ,Russische Geschichte von den An-
fangen bis zur Gegenwart®, die 1983 in 4. Auflage erschienen ist und wohl
zur prigenden wissenschaftlichen Standardlektiire iiber dieses Thema in
der Bundesrepublik gehort, so féllt dieser Unterschied nicht auf. Die ent-
sprechende Passage klingt fast wie eine Prosailibersetzung unseres Ge-
dichts: ,Nach dem Polenaufstand bekamen die Baltendeutschen zuneh-
menden Druck zu spiiren. Den Hohepunkt bildete die Regierungszeit
Alexanders IIL. . .. Aber [er] betrieb nur am energischsten und ehrlichsten,
was Alexander II. bereits zugelassen hatte und Nikolaus II. fortsetzte ...:
1899 wurde die finnische Verfassung aufgehoben...“” Hier entsteht ein
eindrucksvolles Bild von einer 40 Jahre lang gleichm&Big steigenden Flut,
die die hochsten Ufer eben zuletzt erreicht. Es kann allerdings nur so ge-

3) B. Federley: Rysk unifieringspolitik in Finland och de baltiska pro-
vinserna: négra jimférande iakttagelser, in: Historiska och litteraturhistoriska
studier 45 (1970), S. 69—92.

4) Russification in the Baltic Provinces and Finland, 1855—1914, hrsg. von
E. C. Thaden, Princeton, N.J. 1981.

5) Russification, S. 8, 11, 76, 372 1.

6) Ebenda, S. 16—32.

7) G. Stékl: Russische Geschichte von den Anfédngen bis zur Gegenwart,
4. Aufl,, Stuttgart 1983, S. 516 1.
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zeichnet werden, weil die Aufwertungen der Autonomie Finnlands zwi-
schen 1863 und 1899 einfach ausgeblendet bleiben: hier wird also eher
Harmonisierung als eine echte Synthese geleistet.”

Eine Generation zuvor, als Karl Stdhlins ,Geschichte RuBlands”
wohl das deutschsprachige Standardwerk war, treten die Gegensitze in
der Beurteilung dieser Vorginge weit deutlicher hervor: ,Wenn aber das
Ringen [des russischen Reichs] mit Polen und dem Katholizismus ... als
Verteidigungskampf verlief, so sehen wir gegen Finnland und die balti-
schen Provinzen die zentralisierenden Tendenzen im aggressiven Vor-
schreiten.“ Somit wird die strenge Russifizierungspolitik in Polen aus-
driicklich legitimiert, wihrend man beiderseits des Finnischen Meerbusens
salte verbriefte Freiheiten verletzt und loyale Bevdlkerungen tief gesché-
digt® sieht.”

Genau umgekehrt differenzieren die konservativen Historiker der rus-
sischen Emigration, wobei Platonovs Werk in seiner deutschen Uber-
setzung sozusagen mit Stdhlins Darstellung konkurriert.”” Sie werten
insgesamt Alexanders III. Regierung positiv und gehen nur zur russischen
Finnlandpolitik nach 1899 auf kritische Distanz — die Deutschbalten aber
zidhlen sie gemeinsam mit den rufilandfeindlichen Polen zu der Gruppe,
die zu Recht MaBnahmen der ,Russianization” (Vernadsky) unter-
worfen wurde." Bei den russischen Autoren in kadettischer Tradition hin-
gegen, die diese Zeit als Wende zur Reaktion brandmarken, erscheint
Finnlands Autonomie als eines jener konstitutionellen Elemente der Re-
formpolitik Alexanders II., die nun wie die Zemstvo-Verwaltung (so
Florinsky) ™ in die Schufilinie gerieten oder zur Sicherung der Auto-
kratie ausgeschaltet werden mufiten (so Mjakotin und Miljukov).?
Andersalsbei Stdhlin tritt der Gesichtspunkt véllig in den Hintergrund,
dafl Finnlands Sonderstellung wie die deutschbaltische Selbstverwaltung ur-
spriinglich auf der Bestitigung von Stinderechien beruhte. Durch die Aus-
blendung dieser sténdischen Komponente im Falle Finnlands bleibt allen
diesen Darstellungen auch der Gedanke fremd, die Ostseeprovinzen eben-
so als Leidtragende der Konterreformen zu sehen. Von Russifizierung —

8) Finnland erlangte z. B. eine neue Landtagsordnung (1869), Trennung sei-
ner Waéhrung vom Kurs des Rubels und Umstellung auf Goldbasis (1877), eine
eigene Armee (1878) und — sogar unter der Herrschaft Alexanders III. — das
Recht der Gesetzesinitiative fiir den Landtag (1886) und ein eigenes reformier-
tes Strafgesetz (1889).

9) K. Stdhlin: Geschichte RuBllands, 4 Bde., Stuttgart, Kénigsberg 1923—39;
Zitat s. Bd. 4,2, S. 662.

10) S. F. Platonov: Geschichte RuBlands vom Beginn bis zur Jetztzeit
(Lekeii po russkoj istorii, di.), Leipzig 1927 (die 9. russ. Aufl. der seit 1898 an
verschiedenen Hochschulen St. Pefersburgs gehaltenen Vorlesungen erschien
1915).

11) Z.B. G. Vernadsky: A history of Russia, 4. Aufl, New Haven 1957,
S. 231—233; Platonov, S. 418.

12) M. T. Florinsky : Russia, a history and an interpretation, New York
1953, Bd. 2, S. 1157.

13) Histoire de Russie, hrsg. von P. N. Miljukov, Ch. Seignobos und
L.Eisenmann, Paris 1931—32, Bd. 3, S. 1001 u. 1159.
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als Maxime der russischen Politik gegeniiber Ukrainern, Juden, ja, in
vielen Darstellungen sogar gegeniiber Polen weidlich kritisiert — lesen
wir in bezug auf die Ostseeprovinzen nichts, sondern von der Einfithrung
der groflen Reformen in diesen Gebieten!™ Da Lenins Schriften tiber
Finnland *® mit der Verurteilung der zaristischen Nationalitdtenpolitik
durch die Liberalen ziemlich auf einer Linie liegen, kann die sowjetische
Historiographie zum Thema Russifizierung den zuletzt genannten Beur-
teilungen hinzugerechnet werden.”

Natiirlich wird bei allen diesen Bewertungen der politische Hintergrund
greifbar. Man erkennt die maximalistische Position der ,weillen® Russen,
die starr an der Einheitlichkeit und Unteilbarkeit des russischen Staates
festhalten und dem letzten Zaren nur vorwerfen, dafl er die Autokratie
nicht so gekonnt handhabte wie sein Vater. Ebenso sichtbar wird das tak-
tisch bestimmte Wohlwollen der Kadetten gegeniiber dem nationaldemo-
kratischen Polen Dmowski’scher Konzeption als Bundesgenossen in der
Duma und als Biindnispartner gegen die Mittelméchte.

Die finnischen Sympathien der Liberalen galten wohl auch vor allem
dem bequemen Exil- und Transitland wenige Werst nordwestlich von
Petersburg  — anders ist die unverhohlen geduBerte Enttduschung iiber
Finnlands Unabhéngigkeitserkldrung von 1917 kaum verstindlich."

Stédhlins Bewertung hingegen kann man als deutsch-konservative
Richtung einordnen, die nach dem Trauma der Wiedererstehung Polens
den Kompromill zwischen zwei Positionen formuliert, um die noch im
Weltkrieg verbissen gerungen worden war. Eine unbefangene, vom Ge-
samtstaatsinteresse des Russischen Reiches ausgehende Analyse konnte
durchaus zu dem Ergebnis kommen, daB RuBland mit dem Abhau des
polnischen Sonderstatus im Prinzip genauso verfuhr wie PreuBlen bei der
Beseitigung der libergangsweise beibehaltenen #lteren Verwaltungstruk-
turen etwa in Schleswig-Holstein und Posen ' — sogar ohne daB die trau-

14) Vgl. A. A. Kornilov: Kurs russkoj istorii XIX wveka [Lehrbuch der
russischen Geschichte des 19. Jhs.], Moskau 1912—14, Bd. 3, S. 193—197, 236 ff.,
305ff,; S. G. PuSkarev: The emergence of modern Russia 1801—1917
(Rossija v XIX veke, engl), New York 1963, S. 190, spricht von einem ,vigorous
struggle against Germanisation®.

15) V. I. Lenin: Polnoe sobranie sotinenij [Gesammelte Werke], Bd. 19,
5. Aufl, Moskau 1967, S. 127—130, 218—222.

16) Z.B. P. A, Zajontkovski]j: Rossijskoe samoderzavie v konce XIX
stoletija [Die russische Selbstherrschaft am Ende des 19. Jhs.], Moskau 1970,
S. 117—122.

17) Ndheres s. M. Futrell: Northern underground, London 1963; W. A.
Copeland: The uneasy alliance, Helsinki 1973 (Annales Academiae Scientia-
rum Fennicae, B, 179). Ein Aufsatz von Antii Kujala zu diesem Thema
erscheint demnéchst im ,Scandinavian Journal of History*.

18) Vgl. Florinsky (wie Anm. 12), Bd. 2, S. 1422 f; Histoire de Russie
(wie Anm. 13), Bd. 3, S. 1302.

19) Beispielhaft noch immer hinsichtlich der Einordnung in den Gesamt-
zusammenhang die Fallstudie zu Schleswig-Holstein von O. Hauser : PreuBli-
sche Staatsrison und nationaler Gedanke (Quellen und Forschungen zur Ge-
schichte Schleswig-Holsteins, 42), Neumiinster 1960. Zuletzt hierzu der Sammel-
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matische Erfahrung zweier Aufstinde vorausgegangen war! Was in Preu-
Ben als staatsnotwendig galt, konnte man RuBland eigentlich kaum ver-
denken — auch nicht im Falle der finnischen Autonomie. Der positivisti-
schen deutschen Staatsrechtschule war die Legimation dieser Gedanken
durchaus geldufig ®, aber als Otto Hoetzsch sie in seinem 1913 und
wieder 1917 erschienenen RuBland-Buch im Gesamtzusammenhang der
Grenzmarkenproblematik entwickelte *, erhob sich mit Johannes Hal-
lers Pamphlet ,Die russische Gefahr im deutschen Hause”*® und
Hoetzschs Erwiderung ,Russische Probleme” * eine wiitende Polemik.
Sie soll hier nicht im einzelnen referiert werden; wesentlich fiir diesen
Zusammenhang sind drei Gesichtspunkte. Zum ersten traten beide Kon-
trahenten — auch von ihrem Selbstverstindnis her — als Vertreter der
deutschbaltischen und der preuBisch-konservativen Schule der deutschen
RuBlandkunde auf.* Weiterhin konzentrierte sich Hallers Kritik in der
Grenzmarkenfrage vollig auf den Nachweis, daB die russische Finnland-
politik ein elementares Unrecht darstelle und es geradezu eine natiirliche
Solidaritdt der Deutschbalten mit dem Groffiirstentum gebe.* Gegeniiber
diesem deutlichen Hinweis auf die ,Baltische Parallele* fillt schliefllich
auf, daB Haller gegen Hoetzschs Apologetik der russischen Polenpolitik
iiberhaupt nicht polemisiert *, obwohl das Deutsche Reich sich doch zu
dieser Zeit gerade dazu durchgerungen hatte, im Kampf gegen Ruflland
die ,polnische Karte® zu spielen.

Es ist bezeichnend, daB gerade die finnisch-baltische Parallele so aus-
fiihrlich herangezogen wurde, um die , russische Gefahr ... in Gestalt der
deutschen Russenfreunde® zu bekdmpfen, ,,die in RuBlland den historischen

band: Expansion und Integration. Zur Eingliederung neugewonnener Gebiete
in den preufliischen Staat, hrsg. von P. Baumgart (Neue Forschungen zur
brandenburgisch-preuiischen Geschichte, 5), Kéln 1984. Die Wirkungen dieser
Parallele auf die publizistische Debatte um die russische Politik in den Ostsee-
provinzen sind untersucht bei J. von Hehn : Die baltische Frage zur Zeit
Alexanders IIL. in AuBerungen der deutschen Offentlichkeit (Wissenschaftliche
Beitrdge zur Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas, 9), Marburg 1953,
S. 16 1.

20) Zum EinfluBl der Theorien Jellineks und Labands auf die Diskussion um
Finnlands staatsrechtliche Stellung im Russischen Reich s. B. Federley:
Till fridgan om rikslagstiftningen (Commentationes humanarum litterarum, 27),
Helsinki 1965.

21) O. Hoetzsch: Rufiland: eine Einfithrung. Berlin 1913, Kap. 12,1 ,Die
Grenzmarken®, insbes. S. 495—500, 513 ff. (2. Aufl. 1917, Kap. 10, S. 337, 368—371,
384).

22) J.Haller : Die russische Gefahr im deutschen Hause (Die russische Gefahr,
hrsg. von P. Rohrbach, Bd. 6). Stuttgart 1917.

23) Vgl. O. Hoetzsch : Russische Probleme: eine Entgegnung auf J. Hallers
Schrift ,,Die russische Gefahr im deutschen Hause®, Berlin 1917,

24) Ebenda, S. 5, 147f.; sowie W. Miiller : RuBlandberichterstattung und
Rapallopolitik, Diss. Saarbriicken 1983, S. 107 f.

25) Hoetzsch, Russische Probleme, S. 3, 130 ff.

26) Ders., Rulland (wie Anm. 21), S. 471—487 (2. Aufl.: S. 339—354). Hal-
lers Entgegnung hélt sich eng an Hoetzschs Gliederung, 146t aber die Aus-
fiihrungen iiber Polen aus!
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Freund und natiirlichen Verbiindeten ... sahen“* Eben gegen diese Rich-
tung hatten deutschbaltische Publizisten ndmlich zu kdmpfen gehabt, seit
sie zu Samarins Zeiten den Versuch begonnen hatten, die reichsdeutsche
Offentlichkeit fiir den Widerstand gegen die russischen Vereinheitlichungs-
bestrebungen zu engagieren.”® Bismarck hatte es bekanntlich konsequent
abgelehnt, aus der deutschbaltischen Frage Irritationen im Verhiltnis
Berlin — St. Petersburg entstehen zu lassen.” Selbst auf der Héhe der MaB-
nahmen gegen deutschsprachige Schulen, deutsches Gerichtswesen und
lutherische Kirche unter Alexander TII. hiel es in den ,,Grenzboten”: , Das
Recht, alle einheimischen Verhiltnisse der eigenen staatlichen und natio-
nalen Entwicklung dienstbar zu machen, hat jeder moderne Staat und
braucht sich dabei durch frithere Zusagen ... nicht beirren zu lassen.“ ™
Und nicht nur das auBlenpolitische Kalkiil und staatsrechtliche wie innen-
politische Selbstverstindnis des Bismarckreiches boten kaum Ansatzpunk-
te fiir Verstéindnis gegeniiber den Deutschbalten. Vielen schien auch das
Festhalten des — wie es hiel — baltischen Junkertums an seinen mittel-
alterlichen Privilegien anachronistisch.®

In der damaligen Situation freilich hétte wohl niemand die baltische
Sonderstellung mit dem Hinweis auf Finnlands Autonomie zu verteidigen
versucht, Vielmehr war die Tatsache, dafl auf dem finnischen Vier-Stédnde-
Landtag seit 1863 auch regelmiflig die Bauern und Biirger an der Gesetz-
gebungsarbeit teilnahmen, ein peinliches Argument in der Hand derer,
die — von innerhalb wie auBBerhalb der Ritterschaften — deren politische
Monopolstellung mit der Frage kritisierten: ,Was miissen wir tun, um

27) Haller (wie Anm. 22), S. 5.

28) Vgl. von Hehn (wie Anm. 19), S. 2—7; H. Rothfels: Bismarck, der
Osten und das Reich, Darmstadt 1960, S. 3¢—44; M. Haltzel: Der Abbau der
deutschen stindischen Selbstverwaltung in den Ostseeprovinzen RuBlands
1855—1905 (Marburger Ostforschungen, Bd. 37), Marburg/Lahn 1977, S. 36—40,
115 ff.; M. M. Duchanov: Ostzejey. Politika ostzejskogo dvorjanstva v 50—
70 gg. XIX v. i kritika ee apologetiteskoj istoriografii [Die Ostseeprovinzler.
Die Politik des ostseeischen Adels in den 50er — T0er Jahren des 19. Jhs. und
Kritik ihrer apologetischen Historiographie], 2. Aufl, Riga 1978, S. 200 £.

29) Am ausfiihrlichsten H. Schaudinn: Das baltische Deutschtum und
Bismarcks Reichsgrindung (Konigsberger historische Forschungen, Bd. 1), Leip-
zig 1932, S. 106 £., 123 ff.

30) Staatsrechtliche Zusagen an die deutschen Untertanen Rullands, in: Die
Grenzboten 46 (1887), S. 455. Hier wurden nicht nur die MaBnahmen des Deut-
schen Reiches in Posen, Schleswig-Holstein und ElsaB-Lothringen, sondern auch
die Madjarisierung der Siebenbiirger Sachsen im Prinzip gerechtfertigt. Die
Zeitschrift hatte enge Verbindungen zu Bismarck; vgl. E. Naujoks: ,Die
Grenzboten®, in: Deutsche Zeitschriften des 17. bis 20. Jhs., hrsg. von H.-D.
Fischer, Pullach 1973, S. 1621

31) Vgl. von Hehn (wie Anm. 19), S. 6. Als herausragendes Beispiel sei die
Zeitschrift ,Die Gartenlaube“ genannt, die V. T. Blagoves&éenskijs An-
griffen auf die Bauernunterdriickung durch die baltischen Adligen (in seiner
anonym erschienenen Schrift ,Der Ehste und sein Herr“, 1861) breiten Raum
gab. Der ausfiihrlich und unkritisch referierende Artikel (F. Hoffmann:
Eine deutsche Fiirbitte fiir das arme Volk der Ehsten, in: Die Gartenlaube, 1862,
S. 329 ff., 343 ff) erschien zu einer Zeit, in der das Blatt auf der anderen Seite
warmes Engagement fiir die Deutschen unter dinischem Szepier zeigte.
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unsere Freiheit zu adeln?“® In den achtziger Jahren hitte sich zwar der
warnende Vergleich zwischen der Instrumentalisierung der Letten fiir die
russischen Ziele bei Manaseins Senatorenrevision und der durch gezielte
Personalpolitik untermauerten Forderung der finnischen Sprachrechte
durch Generalgouverneur Heiden durchaus angeboten. Aber iiberraschen-
derweise begegnet in jenen Jahren aus deutschbaltischer Feder zu diesem
Thema nur eine Schrift von Max Buch, der im Sinne gemifBigter Jung-
fennomanen deren ,tlichtiges Stiick ehrlicher Arbeit” gegen die ,tollen
und blinden Phantastereien der estnischen Volksbegliicker” absetzt.™ Der
Autor war gewill keine einfluBfreiche Figur unter den Deutschbalten *,
aber es ist bezeichnend, dafB er als Kenner von Ahnlichkeiten und Unter-
schieden in den jeweiligen Verhé#ltnissen auf der publizistischen Biihne
des Deutschen Reichs auftrat, um solchermaflen angedeutete Bedenken zu
entkriften.

Hingegen finden wir die baltisch-polnische Parallele, die selbst
1917 kaum eine Rolle spielte und nach 1918 bei St 4 h1in schlicht negiert
wird, in den achtziger Jahren durchaus als prominentes Argument im
Kocher der deutschbaltischen Apologetik. Noch 1888 wurden Deutsch-
balten und Polen gleichermaBen als in das Russische Reich inkorporierte
Vélker bezeichnet, deren kulturelle Uberlegenheit dereinst anerkannt war,
die aber nun zu Unrecht russifizierenden Mafnahmen unterworfen wiir-
den.® Selbst kurz nach dem Aufstand von 1863 hatte Julius Eckardt
die russischen MaBnahmen in Polen — insbesondere die adelsfeind-
lichen Agrarreformen — kritisiert™; nur zégernd ist der Hinweis auf

32) Beispieles. Haltzel (wie Anm. 28), S. 41. Woldemar von Bock, der 1862
mit seinem Vier-Punkte-Programm die Ausweitung des Landtagsrechts vor-
geschlagen hatte, argumentierte auch mit dem finnischen Beispiel (ebenda,
S. 32). Die zitierte Frage folgt im Anschlufl an ein langes Zitat aus einem Ar-
tikel Uiber Finnland (,Rigaer Zeitung®“, 1864, Nr. 203) in der anonym erschiene-
nen Broschiire: Meditationen zur Forderung der Eintracht zwischen Russen
und Deutschen in den baltischen Provinzen, Bautzen 1866, S. 5. Vgl. auch
Haltzel (wie Anm. 28), S. 32 u. 41. Der Autor, Kaspars Biezbardis, einer
der Fihrer der junglettischen Bewegung, scheint dem Hinweis auf Finnland
einige Wirkung zugetraut zu haben, da er in seiner Schrift in die Rolle eines
baltischen Adligen schliipft und nun seinen ,Standesgenossen® das Beispiel der
»nordlichen Briider” mahnend vor Augen fiihrt.

33) M. Buch : Finnland und seine Nationalititenfrage, Stuttgart 1883, S. 3f.
Buch nennt sich im Vorwort einen baltischen Deutschen, der fast zwei Jahre in
Finnland verbracht und auf Grund der Ahnlichkeit der Verhilinisse dieses
Buch geschrieben habe.

34) Buch, 1850 geboren, 1877 in St. Petersburg zum Dr. med. promoviert, iiber-
siedelte nach dreijdhriger Tiatigkeit als Betriebsarzt in der Gewehrfabrik von
Ifevsk nach Helsinki und 1885 nach Lappeenranta, wo er bis 1918 nachweisbar ist;
er trat auch mit einer Studie iiber die Wotjaken hervor. (Vgl. H. Bergholm :
Suomen lddkdrit sekd Suomen hammaslifkirit [Finnlands Arzte und Zahn-
drzte], Helsinki 1917; Das Ausland 55 [1882], S. 15; Schiller-Nationalmuseum
Marbach a.N., Cotta-Archiv [Stiftung der Stuttgarter Zeitung], Briefwechsel
Buch/Cotta-Verlag.)

35) E. von der Briiggen: Die europdischen Grenzldnder Rufilands und
das Nationalitdtenproblem, in: Unsere Zeit, 1888, Bd. 1, S. 317 ff.

36) Siehe Eckardts Anmerkungen zu J. Samarin: Anklage gegen die Ost-
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die Loyalitit des baltischen Adels im Gegensatz zur Aufsissigkeit
der polnischen ,szlachta® zur Verteidigung der deutschbaltischen Sonder-
stellung herangezogen worden.®

Schlagartig mit dem deutschen Echo auf die 1890 angekiindigte Vereini-
gung der finnischen Post-, Zoll- und Miinzwesens mit dem russischen
erobert nun Finnland, bisher eine ,terra incognita“, seinen Ehrenplatz in
der deutschen RuBlandpublizistik.*® Die Einleitung des Finnlandkapitels
in Hermann von Samson-Himmelstjernas ,Rufilland unter
Alexander IIL* bietet sogar die Begriindung.”

wZur Kennzeichnung der heutigen russischen Regierung ist — dem
deutschen Publikum gegeniiber — der Hinweis auf ihr Vorgehen in
Finnland ganz besonders geeignet; — obschon andere Gebiete, wie
Polen, Litauen, Liv-, Esth- und Kurland, wo bereits augenfillige
Friichte der veriibten Regierungshandlungen vorliegen, noch an-
schaulicheres Material zur Demonstration darbieten. Die dffentliche
Beschiftigung aber mit Finnland hat — in Deutschland — nicht mit
gewissen Bedenken zu rechnen: weder werden dabei peinliche natio-~
nale Erinnerungen an eine historische Schuld, an das Aufopfern
einer freudig emporgebliihten Kolonie wachgerufen, noch wird An-
laB zum Argwohn gegeben, dafi hinter Sympathiebezeugungen Be-
gehrlichkeit sich verberge; denn in jeder — in nationaler, politischer
und wirtschaftlicher — in jeder Beziehung ist Finnland fiir Deutsch~
land recht eigentlich ,Hekuba‘, — aber gerade darum sehr geeignet,
unbedenklich als Demonstrationsobjekt verwendet zu werden.“

Es ist aus diesen Zeilen mit Hénden greifbar, welcher Schwierigkeiten
sich die im Reich agierenden deutschbaltischen Publizisten mit dem Auf-
treten dieses ,unverdichtigen Zeugen“ schlagartig enthoben sahen bei
ihrem Bestreben, in der deutschen 6ifentlichen Meinung den Boden fiir eine
Abkehr von der traditionellen auflenpolitischen Zusammenarbeit mit Rul3-
land zu bereiten.”” Obwohl von Samson-Himmelstjerna an dieser Stelle

seeprovinzen RubBlands (Okrainy Rossii, Ser. 1, Vyp. 1, dt.), tibers. u. hrsg. von
J. Eckardt, Leipzig 1869, S. 171 f.

37) Jedenfalls hat Schaudinn (wie Anm. 29), S. 52—57, 61 ., diese Argu-
mentation nicht als aktive Distanzierung interpretiert, sondern als Vorbeuge-
mafnahme gegen ein mogliches Ubergreifen der in den Westgebieten vorge-
nommenen MaBnahmen auf die Ostseeprovinzen. Es miifite gepriift werden,
ob tatsdchlich baltische Adlige im Hinblick auf mégliche Folgewirkungen die
Politik der geméBigten Reformen in Zusammenarbeit mit dem polnischen Adel
und ihren Exponenten Wielopolski gestiitzt haben.

38) Z.B. Unsere Zeit, 1891, S. 117—132 (,RuBland und Finnland®), S. 549—562
(F. Bienemann : Noch ein Blick auf Finnland).

39) H vonSamson-Himmelstjerna: Rufiland unter Alexander IIL,
Leipzig 1891, S. 149.

40) Vgl. K. Meyer: Theodor Schiemann als politischer Publizist (Nord- und
osteur. Geschichtsstudien. 1), Frankfurt a. M., Hamburg 1956, S. 86—115; F. T.
Epstein: Der Komplex ,Die russische Gefahr®, in: Deutschland in der Welt-
politik des 19. und 20. Jahrhunderts, Dusseldorf 1973, S. 147—149; M. Gar-
leff: Zum RuBlandbild Julius von Eckardts, in: Deutschland und RulBland,
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Polen/Litauen und die Ostseeprovinzen als weitere Beispiele verderblicher
Russifizierung aufzidhlt, schreibt er insgesamt in dem Buch nur wenige
Zeilen iiber diese beiden Gebiete. Polen wird auch an anderen Stellen nur
summarisch mit aufgefiihrt, und statt lber die FolgemaBnahmen von
Manaseins Senatorenrevision in den Ostseeprovinzen zu berichten, wird
der Mann selbst als Vertreter des ,offiziellen Nihilismus“ an den Pranger
gestellt.” Damit wird méglichen Fragen aus dem Weg gegangen, ob nicht
die Einflihrung des russischen Justizwesens im Baltikum doch als ein
Ausldufer der Reformpolitik gewertet werden mufB. (Manasein darf durch-
aus zu den Vertretern des ,blirokratischen Liberalismus® gezidhlt werden,
die den hinhaltenden Widerstand gegen die Konterreformen der achtziger
Jahre in RuBlland trugen.””) Den traditionellen RuBlandfreunden wurde
damit klargemacht, daBl die Politik, die sie als bedauerlichen Tribut an
die Staatsraison der konservativen Ostmacht akzeptiert hatten, mehr zu
deren Zerstérung als zu ihrer Konsolidierung beitragen wiirde.” Dieses
Argument konnte auch die gegenseitigen Vorwiirfe aus bisherigen Debat-
ten — die Reichsdeutschen vergidfien in kleindeutscher Engherzigkeit ihre
Stammesbriider, den Deutschbalten hingegen fehle die Einsicht in die
auBenpolitischen Rahmenbedingungen der deutschen Einigung — in den
Hintergrund dringen.

Man brauchte nicht mehr die Deutschbalten gegen den Verdacht heim-
licher Sympathien mit einer fremden Grofimacht in Schutz zu nehmen
oder mit differenzierten Argumenten die eingefleischte polnische Rufi-
landfeindschaft zu tliberspielen, wenn man statt dessen {iber Finnland
schrieb, das — kaum noch proschwedisch und noch nicht antirussisch —
das Bild musterhafter Loyalitit abgab. Die Schilderung der wohlgeord-
neten Verhéltnisse, die stindische Selbstverwaltung in dem Grofifiirsten-
tum hervorgebracht hatte, mufite stillschweigend Assoziationen mit &hn-
lichen Beschreibungen der Ostseeprovinzen hervorrufen, ohne da es not-
wendig war, auf die Schionheitsfehler der dortigen ritterschaftlichen Ver-
waltung einzugehen.* Kurzum — jeder Zwang der Differenzierung fiel

Stuttgart 1974, S. 206—207. Obwohl alle diese Autoren davor warnen, den
deutschbaltischen Emigranten entscheidenden Einfluf auf die Neuorien-
tierung der deutschen RufBlandpolitik zuzuschreiben (so Loren Keith Cam -
pion: Behind the modern ,Drang nach Osten®: Baltic Emigrés and Russo-
phobia in the 19th Century Germany, Diss. Bloomington, Indiana Univ., 1966),
geben ihre Studien unzweideutige Hinweise auf dementsprechende Ver-
suche.

4]) von Samson-Himmelstjerna (wie Anm. 39), S. 95—100.

42) Zajoncé¢kovskij (wie Anm. 16), S. 366 ff.

43) von Samson-Himmelstjerna (wie Anm. 39), S. 100. Diese Beur-
teilung war lange Zeit ein Topos der deutschen RuBlandhistoriographie und
ist z. B. noch greifbar bei Irene Neander: Grundziige der russischen Ge-
schichte, Darmstadt 1957, S. 95.

44) Es muB freilich erwé&hnt werden, daf von Samson-Himmel-
stjerna selbst zu der unterlegenen Reformpartei in den baltischen Provinzen
gehort hatte und dementsprechend bedauert, daB sein Land sich nicht diese
Schicht freier Bauern erhalten — oder durch rasche Reformen wiedergeschaf-
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weg: mit dem Angriff auf das Musterland war die gesamte russische
Grenzmarkenpolitik — auch riickwirkend! — als plumpe Russifizierung
und als Kulturschande bloBgestellt.

Fast michte man sagen: wiren Vereinheitlichungsmafinahmen gegen
Finnland nicht erfolgt, hitte die deutsche RuBlandpublizistik sie erfinden
miissen. Und in der Tat bezog von Samson-Himmelstjerna eine extreme
Position, wenn er das sog. Befriedungsreskript Alexanders III. an die
Stdnde vom 28. 2./12. 3. 1891 bereits als eine Einschrinkung von Finn-
lands Autonomie deutete; dem vergleichbar ist nur die Beurteilung durch
den schwedischen Publizisten Harald Hj 4 rne, dessen Kreis damit von
neuem die ,russische Gefahr® fiir Schweden beschwor und stirkere Ver-
teidigungsanstrengungen forderte.*

Tatsédchlich war nach den Ankiindigungen von 1890 ja nur das Post-
wesen nominell der russischen Oberaufsicht unterstellt worden; die Ande-
rungswiinsche hinsichtlich des finnischen Strafgesetzbuchs sollten entgegen
anderslautenden Befilirchtungen auf gesetzlichem Wege iiber den finni-
schen Landtag verwirklicht werden. In Finnland selbst waren daher
weite Teile der politischen Offentlichkeit durchaus willens, das Reskript
als Zeichen fiir die Begrenztheit der mehr oder minder optischen Verein-
heitlichungsmafnahmen des Vorjahres zu akzeptieren” Dagegen nun
erinnert unser Autor daran, daB ,auch in Livland, Esthland und Kurland
der Bruch der beschworenen Landesrechte und die riicksichtsloseste und
odeste Russifizierung durch eine analoge Manifestation eingeleitet
wurde®.*”

Damit ist die Vorstellung von einer ,Baltischen Parallele® formuliert —
nicht als Ergebnis historischer Analyse, sondern als Mittel politischer
Polemik, und trotzdem als Grundmuster bis in die jlingsten Gesamtdar-
stellungen iibernommen. Allerdings ist sie kein — um eine Wendung des
Dichters Christian Morgenstern zu benutzen — ,vollig deutscher
Gegenstand”. Vielmehr haben die finnische, die finnlandschwedische und
die russische Publizistik und Zeitgeschichtsschreibung ihre Anteile zur
Verfestigung beigetragen. Dies soll wenigstens kurz skizziert werden.

Am dltesten ist das Bild von der ,Finnischen Briicke“ (Soome gsilda)
bekannt geworden durch Kreutzwalds ,Kalevipoeg®, als Symbol der
Stammesverbundenheit zwischen Finnen und Esten.” Aber fiir die volks-

fen — hatte, die in Finnland eine stirkere Einheit der verschiedenen Volks-
gruppen im Auftreten gegeniiber Ruffland gewihrleistete (wie Anm. 39, S. 158).

45) B. Federley : Storflirstendémet Finlands férfatiningar och de allménna
rikslagarna, in: Historisk tidskrift for Finland 44 (1959), S. 150 £., 159.

46) Nédheres s. R. Schweitzer: Autonomie und Autokratie. Die Stellung
des GroBfiirstentums Finnlands im Russischen Reich in der 2. Hilfte des 19.
Jahrhunderts (Marburger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuro-
pas, Bd. 19), Gieflen 1978, S. 227—239, 314—325, 337—342.

47) von Samson-Himmelstjerna (wie Anm. 39), S. 180.

48) Einen kurzen Uberblick iiber die Friihzeit der finnisch-estnischen Be-
ziehungen gibt 5. Zetterberg: Suomi ja Viro [Finnland und Estland]
(Historiallisia tutkimuksia [Historische Forschungen], 102), Helsinki 1977, S.
21—25.



Die ,Baltische Parallele® 561

finnische Bewegung, die eine unangefochtene Sperrminoritit von zwei
Sténden auf dem Landtag beherrschte, brauchte die Suche und Pflege von
Gemeinsamkeiten in Sprache und Volkstum nie den Rang von politischen
Ersatzhandlungen einzunehmen. Den Realpolitikern der im Grunde kon-
servativen finnischen Partei waren die radikaleren politischen Ziele der
Jungesten immer unbehaglich gewesen, und um 1880 distanzierten sie sich
von ihnen wegen ihrer feindseligen Haltung gegeniiber den Deutschbalten
und ihrer Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit den Russen."

Diese Distanz hinderte jedoch die finnische Sprachpartei nicht, in Finnland
das aus ihrer Sicht kalkulierte Risiko der Zusammenarbeit mit Peters-
burg in der Sprachpolitik in Kauf zu nehmen. Als sich nach 1882 die Ent-
schlossenheit des Generalgouverneurs Heiden abzeichnete, gezielt sog.
»Fennomanen” zu Senatoren zu ernennen und die Gleichstellung der finni-
schen Sprache an einer méglichen Ablehnung im Landtag vorbei auf dem
Verordnungsweg zu verwirklichen, verwiesen die radikalen Svekomanen
auf finnlandschwedischer Seite nun warnend auf das Beispiel der Ostsee-
provinzen, wo der Kampf gegen das Deutsche, statt den einheimischen
Sprachen zu niitzen, dem Russischen Eingang verschafft habe.* Diese Ein-
schitzung konnte sich auch deshalb halten, weil nach 1899 die Trennlinie
zwischen der Nachgiebigkeitsrichtung gegeniiber der Diktatur des Gene-
ralgouverneurs Bobrikov und der konstitutionellen Opposition teilweise
entlang der Sprachparteigrenze verlief. Nachdem die Erlangung der Unab-
héngigkeit den stark finnlandschwedisch bestimmten Konstitutionellen
Recht zu geben schien #, erlangte diese Spielart der ,Baltischen Parallele”

49) Vgl. im einzelnen L. Loone : Soome ja Eesti tihiskonnategelaste paliiti-
lisest suhtlemisest Eesti rahvusliku liikumise pievil (1860.—1880-ndate aastateni)
[Politische Beziehungen zwischen Finnen und Esten in der Zeit der estnischen
Nationalbewegung (in den 60er bis 80er Jahren des vorigen Jhs)], in: Eesti
NSV teaduste akadeemia toimetised [Verhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften der Estnischen SSR], k. 8, (ihisk. seeria [Gesellschaftswiss. Reihe], 1959,
n. 3, S. 247ff.; dies.: Jooni Eesti ja soome rahvusliku lilkumise tegelaste
poliitilisest suhtlemisest 1870. aastate lopul ja 1880. aastate algul [Politische
Beziehungen zwischen Finnen und Esten zur Zeit der estnischen nationalen
Bewegung (Ende der T0er bis Anfang der 80er Jahre des vorigen Jhs.], in:
Eesti NSV ajaloo kisimusi [Fragen der Geschichte der Estnischen SSR] 6 (1970),
S. 273—278.

50) In seinen unter dem Pseudonym ,Alvar® in der Goteborgs Handels- och
sjofartstidning (1886, Nr. 23, 29. 1.; Nr. 63, 17. 3.) erscheinenden Korrespondenz-
berichten versuchte der jungfinnische Parteifiihrer E. G. Palmén in einem
ausgewogenen Ton diese Bedenken zu zerstreuen, ohne sie als vollig unberech-
tigt zu bezeichnen. Die publizistischen Debatten sind zusammengefal3t bei C. L.
Lundin: Finland, in: Russification (wie Anm. 4), S. 401—404, und P. Rom -
mi: Myéntyvyyssuuntauksen hahmottuminen Yrjé-Koskisen ja suomalaisen
puolueen toimintalinjaksi [Die Entwicklung der Nachgiebigkeitsrichtung zur
politischen Linie Yrjo-Koskinens und der Finnischen Partei] (Historiallisia
tutkimuksia [Historische Forschungen], 68), Helsinki 1964, S. 65—70.

51) E. Jutikkala: Geschichte Finnlands, Stuttgart 1964, S. 322. — Es ist
symptomatisch, da Theodor Cederholm in seinen vielbeachteten Memoiren
Generalgouverneur Heidens Memorandum an den Zaren von 1883 (unbeab-
sichtigt!?) bei der Wiedergabe so verfilschte, daf mit Hilfe der ,Baltischen

3%
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eine gewisse Bedeutung in der finnischen Geschichtsschreibung, ohne daf
jedoch die wesentlichen Unterschiede vollig vernachldssigt worden wiren.™
SchlieBlich gab es auch in der russischen Zeitgeschichtsbetrachtung —
im Gegensatz zu dem oben genannten Befund bei den spateren Gesamt-
darstellungen — eine ,,Baltische Parallele®: 1894 vertffentlichte der Finn-
landexperte M. M. Borodkin unter dem Pseudonym G. Abov die
Broschiire ,,Baltijskaja Finljandija i Finljandskaja Baltika“.” Der vielver-
sprechende Titel enttduscht jedoch im Hinblick auf unsere Fragestellung.
Es wird nur ein langes Register &hnlicher separatistischer Slinden aufge-
zdhlt, die beide Lénder zur Festigung ihrer Autonomie begangen haben
sollen. Uber mégliche Parallelen aus Sicht der russischen Regierung er-
fahren wir nichts: weder, ob sie diese Sonderstellung aus dhnlichen Uber-
legungen jeweils zugelassen hatte, noch, ob sie sie in Finnland nach dem
Beispiel der Ostseeprovinzen abbauen wollte. Nach der Lektiire mufl man
glauben, beide Autonomien seien nach 1894 unangetastet und die deutsch-
baltische sei der finnischen ebenbiirtig. Borodkins Schrift ist komplemen-
tdres Gegenstiick zu von Samson-Himmelstjernas Finnland-
kapitel: hatte jener die deutschbaltische Selbstverwaltung durch impliziten
Vergleich mit Finnland aufwerten wollen, so wird hier die Autonomie
des GrofBfiirstentums durch Parallelisierung mit den bereits abgebauten
Privilegien der Ostseeprovinzen suggestiv zur Demontage freigegeben.
Diese kurze Analyse hat gezeigt, aus welch triitben Quellen die Vorstel-
lung von einer ,Baltischen Parallele” in die Historiographie eingeflossen
ist — insbesondere, wo der DarstellungsmaBstab die Details zugunsten der
Perspektive zuriickireten liefi. Man soll dies nicht unterschitzen, denn es
sind diese Gesamtdarstellungen, die den Hintergrund fiir die neuesten
Spezialuntersuchungen abgeben. Schliefllich hat man ja immer nur aus
solchermalien selektiv postulierter Parallelitit von einzelnen MafBnahmen
auf ein einheitliches Russifizierungskonzept der russischen Regierung
schliefen wollen. Selbst in Pobedonoscevs finstersten Papieren hat
man némlich keine explizite Formulierung davon gefunden — und hier

Parallele” ein Vorwurf an die Finnische Partei erhoben werden konnte. Hei-
den hatte nicht die Ahnlichkeiten zwischen der Situation in Finnland und den
Ostseeprovinzen hervorgehoben, sondern vielmehr auf die grundlegenden Un-
terschiede hingewiesen. (Vgl. Th, Cederholm: Politiska minnen, Helsing-
fors 1924, S. 134, und die Reinschrift von Heid ens Memorandum, Suomen
Valtionarkisto, Valtiollisia asiakirjoja [Finnisches Staatsarchiv Helsinki, Staats-
akten] 3, Nr. 85; s. auch unten S. 572.)

52) Mit am stédrksten betoni durch E. Osmonsalo (Suomen historian k-
sikirja [Handbuch der Geschichte Finnlands], Porvoo 1949, Bd. 2, S. 266); letzt-
lich differenzierend selbst B. Estlander: Elva artionden ur Finlands histo-
ria, Bd. 2, Helsingfors 1921, S. 237—241.

53) G. Abov (M. M. Borodkin): Baltijskaja Finljandija i Finljandskaja Bal-
tika [Baltisches Finnland und finnisches Baltikum], Moskau 1894. — Der Titel
ist eine direkie Entlehnung aus J. Samarin: Okrainy Rossii [Die Grenz-
marken RuBlands], Ser. 1, vyp. 1, Prag 1868, S. 185 f.: ,Eines schénen Morgens
wird RuBland aufwachen und an Stelle von Livland, Estland und Kurland die
Wiege eines iiber Nacht neu geborenen ,Baltischen Finnland‘ erblicken® (Uber-
setzung von R. S.).
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hitte die sowjetische Forschung wahrlich niemanden vor Enthiillungen
zu schonen gehabt.® Wenn nun aber jede neue Dissertation {iber einzelne
Entwicklungen z. B. im finnisch-russischen Verhéltnis ihre Hintergrund-
informationen aus diesen Gesamtdarstellungen zieht, so geht das alte
Russifizierungsbild schon als Pridmisse in die Einzeluntersuchungen ein,
aus deren Gesamtheit eigentlich erst wissenschaftlich gewonnen werden
konnte.”

1I

Eine wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Analyse der Parallelen
in der russischen Finnland- und Baltikumpolitik mit entsprechenden Kon-
sequenzen fiir die Aussage iiber ein Russifizierungs- oder (warum nicht
auch?) ein Devolutionskonzept kann hier natiirlich nicht geleistet werden.
Rahmen und notwendige Fragestellungen dazu sollen aber abgesteckt wer-
den. Um iiber die Ebene des Vergleichs zufilliger Koinzidenzen hinaus
vorzudringen, sei zunidchst ein Kategorienschema von vier Grundiiber-
legungen vorgestellt, die es aus russischer Sicht geraten sein lassen konn-
ten, Autonomie von Randgebieten zu férdern:

1) Der Versuch, durch Garantie oder Aufbesserung des bisherigen recht-
lichen und politischen Status kurzfristig eine Pazifizierung des Gebiets in
einem noch nicht beigelegten Konflikt zu erreichen und langfristig Irre-
dentismus zu vermeiden — also ein ,Strategie-Argument®,

2) Die Uberlegung, das besondere wirtschaftliche, administrative oder
militdrische Know-how eines neuerworbenen Gebietes ohne Reibungsver-

54) Uberbetont wird Pobedonoscevs Rolle z. B. durch G. von Rauch : RuB-
land: Staatliche Einheit und nationale Vielfalt. Féderalistische Krifte und Ideen
in der russischen Geschichte (Vertff. des Osteuropa-Instituts Miinchen, Bd. 5),
Miinchen 1953, S. 139, und Jutikkala (wie Anm. 51), S. 208, Die verdffent-
lichten Teile seiner Korrespondenz (Konstantin Petrovi¢ Pobedonoscev i ego
korrespondenty [K. P. Pobedonoscev und seine Briefpartner], Moskau 1923)
geben keinen Hinweis auf besondere finnlandpolitische Aktivititen des Ober-
prokurors, ebensowenig die jilingste sowjetische Studie von L. V. Suni:
Samoderzavie i ob3¢estvenno-politi¢eskoe razvitie Finljandii v 80—90 gg. [Autfo-
kratie und gesellschaftlich-politische Entwicklung Finnlands in den 80er — 90er
Jahren (des 19. Jhs.)], Leningrad 1982, passim. Es scheint sogar, als habe er der
Wende zur Politik des Februarmanifestes 1899 gegensteuern wollen; vgl. T.
Polvinen: Valtakunta ja rajamaa: N.I. Bobrikov Suomen kenraalikuver-
noorina 1898—1904 [Staat und Grenzmark: N. I. Bobrikov als Generalgouver-
neur von Finnland 1898—1904], Porvoo 1984, S. 82 ff.

55) Als Beispiele s. neben Rommi (wie Anm. 50), S. 59—=61, auch E. Sink-
ko: Venildis-suomalainen lehdistépolemiikki 1890—1894 [Russisch-finnische
Pressepolemik 1890—1894] (Acta Universitatis Tamperensis, A, 76), Tampere
1976, S. 10—13. Pirkko Rommi hat iiberzeugende Hinweise auf die Heraus-
bildung eines neuen finnlandpolitischen Konsensus zwischen Zar und Minister-
staatssekretéir z. Z. Alexanders III. und Woldemar Carl von Daehns gegeben;
Erkki Sinkko hat gezeigt, daB die tatsiéchlich von der russischen Regierung in
Finnland ergriffenen MaBnahmen in den 80er und 90er Jahren weit hinter den
Forderungen der nationalistischen Presse RuBlands zurtickblieben. Dennoch
halten beide bei der Einbettung ihrer Ergebnisse in den Gesamtrahmen am
iiberlieferten Russifizierungsbegriff fest.

36‘
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luste wegen Widerstdnden in der Fiihrungsschicht oder Obstruktion in der
Bevdlkerung dem Russischen Reich nutzbar zu machen — also das ,,Poten-
tial-Argument®.

3) Die Absicht, als erstrebenswert erkannte Strukturen dieser Gebiete
als Vorbilder fiir das Reich selbst von vornherein in Kraft zu lassen — das
»Beformmodell-Argument”.

4) Die Vorstellung, es sei fiir den Zusammenhalt der heterogenen Neu-
erwerbungen mit dem Reich entscheidend, die regionale Fiithrungsschicht
an das Zentrum anzubinden — dies wire das , Loyalitdts-Argument®.

Alle diese Griinde werden — unterschiedlich betont und kombiniert —
in den einschldgigen Gesamtdarstellungen angefiihrt, um die verschiede-
nen Grade von Heterogenitdt und Selbstverwalfung in den neu erworbe-
nen Gebieten zu erkldren. Interessant ist nun, daf sich die Hauptargu-
mente, mit denen Publizistik, Politik und — soweit um Verstindnis fiir
die russischen Motive bemiiht — die Forschung den Abbau der Autonomie
verteidigten, ebenso unter diese vier Kategorien subsumieren lassen.

1) Dem ,Strategie-Argument® entspricht als autonomiefeindliche Vari-
ante die These, gerade in ungeklédrten internationalen Situationen miiB-
ten die Randgebiete unter strenge Kontrolle genommen werden — vor
allem um die Orientierung zu einem attraktiven anderen Staat mit ethni-
scher und politischer Affinitdt abzuwenden.

2) Dem ,Potential-Argument® wurde entgegengehalten, RuBlland habe
die fremden Volker nicht unterworfen, um ihnen Wohltaten zu erweisen,
sondern weil es sie brauche — ihre Autonomie aber lasse das Verhdiltnis
fiir RuBland defizitdr werden.

3) Das ,Reformmodell-Argument” stiel immer dann an seine Grenzen,
wenn sich herausstellte, daBl} die als Vorbilder intakt erhaltenen Struk-
turen sich eigendynamisch weiterentwickelten, so daB ihre Integration
selbst in nach ihrem Muster geschaffene gleichwertige Reforminstitutionen
im Gesamtstaat auf erheblichen Widerstand stoflen wiirde.

4) Eng damit hing die Krifik am klassischen ,Loyalitdts-Argument® zu-
sammen. Wenn dem Nationalstaat, gestiitzt auf die Loyalitdt der Massen,
die Zukunft gehérte, so mufite RuBlland diese in den Randgebieten zu
gewinnen versuchen, so lange es mit seinen Reformplinen eigenen Rechts
attraktiver sein konnte als die Konzessionsbereitschaft der lokalen Ober-
schichten im Rahmen der Autonomiestruktur.

Man konnte nun alle dhnlichen Verliufe in den Ostseeprovinzen und
Finnland auf mogliche gleiche Grundiiberlegungen hin abpriifen sowie bei
gleichzeitigen, aber unterschiedlichen Verldufen festzustellen versuchen,
ob sie tatsichlich auch ihrem Wesen nach verschiedene Erklirungen be-
anspruchen konnen. Dies wére aber ein Forschungsprogramm; hier miissen
einige Bemerkungen zu den wichtigsten Wendepunkten geniigen.

Die augenfilligste Parallele bilden die Pazifizierungen von 1710 in Liv-
land und Estland und von 1809 in Finnland mit den jeweiligen Unter-
taneneidesleistungen und Rechtszusicherungen noch vor AbschluBl der
Friedensvertrige von Nystad (1721) und Fredrikshamn (September 1809).
DaB trotz der gleichartigen Beriicksichtigung des ,Strategie-Arguments®
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die Historiker recht zuriickhaltend gegeniiber der naheliegenden Inter-
pretation gewesen sind, daB der Landtag von Borgé 1809 nach dem Modell
der Kapitulationen von 1710 durchgefiihrt wurde, ist auf die finnische
Beurteilung der Vorginge zurtlickzufithren® Nach Borodkins oben
angesprochenem oberflichlichen Vergleich hatten ndmlich vor allem die
russischen Staatsrechtler nach der Jahrhundertwende bei ihrer Abwehr
der finnischen Theorie von einer Realunion zwischen Ruflland und Finn-
land die ,Baltische Parallele“ bemiiht. Fiir die finnische Seite hingegen
bedeutete dieser Vergleich mit der baltischen Provinzialautonomie eine
Abwertung ihres Staatsanspruchs. Schliefilich waren ja die Sonderrechte
der Ostseeprovinzen explizit unter dem Vorbehalt ihrer Vereinbarkeit mit
russischen Gesetzen bestiitigt und zum ersten Mal schon vor Borgl (w&h-
rend der Statthalterschaftszeit unter Katharina IL) und danach wieder
(unter Alexander IIL., unmittelbar vor Beginn der russisch-finnischen De-
batte) abgebaut worden. Deshalb betonte man in Finnland die Theorie
vom ,Separatfrieden von Borgd”, den die Sténde als Triger der finnischen
Souverdnitdt mit dem Zaren abgeschlossen haben sollten.™ Die neuere
Forschung hat gezeigt, daBl in Borgd nur in feierlicher Weise die bereits
frither in Proklamationen ausgesprochene Zusicherung wiederholf wurde,
dafli das Rechtssystem Finnlands, insbesondere soweit sich Sténde- und
Persinlichkeitsrechte daraus ableiteten, erhalten bleiben solle — wobei
die notwendige Anpassung der einzelnen Gesetze an die neue Situation
als Aufgabe fiir die folgenden Jahre angesehen wurde.*

Trotzdem war die Auffassung richtig, daB in Borgé 1809 etwas qualitativ
anderes seinen Anfang genommen hatte. Dem baltischen Vorbild war noch
die Proklamation General Buxhoevdens von 1808 gefolgt, nach der ,das
GrofBfiirstentum Finnland hinfort die gleiche Stellung wie die {ibrigen
eroberten Provinzen einnehmen [werde], unter Beibehaltung aller alten
Privilegien, Rechte und Freiheiten“.” Diese Phase der russischen Pléine ist
spiter von der finnischen Seite gern i{ibergangen worden.” Dann aber

56) Selbst bei von Rauch (wie Anm. 54), S. 52 {f,, der ja gerade durch Hin-
weise auf vergleichbare Vorgehensweisen latente foderalistische Konzeptionen
aufzuzeigen versucht, fehlt jeder Hinweis auf die Baltischen Provinzen bei der
Behandlung der Ereignisse von 1808/09.

57) Am eingehendsten B. E. Nol'de: O¢erki russkago gosudarstvennago
prava [Studien zum russischen Staatsrecht], St. Petersburg 1911, S. 277—554,
passim. Zur Realunionstheorie s, z. B. L. Mechelin: Précis du droit public
du Grand-duché de la Finlande, Helsingfors 1886, S. 11.

58) Jutikkala (wie Anm. 51), 8. 255.

59) O. Jussila: Suomen perustuslait vendldisten ja suomalaisten tulkin-
tojen mukaan 1809—1863 [Finnlands Grundgesetze nach russischen und finni-
schen Interpretationen 1809—1863] (Historiallisia tutkimuksia [Historische For-
schungen], 77), Helsinki 1969, S. 18—21, 73—91, insbes. S. 79, Anm. 4.

60) Manifest vom 6./12. 2. 1808, zit. bei P. Scheibert: Die Anfinge der
finnischen Staatswerdung unter Alexander L., in: Jbb. fiir Geschichte Osteuro-
pas 4 (1939), S. 377.

61) Ein illusiratives Beispiel bilden diesbeziigliche Bemiihungen finnischer
Senatoren bei der Redaktion einer offizidsen Broschiire zur Unterrichtung
russischer Minister (O¢erk ustrojstva pravlenija Velikago KnjaZestva Finljand-
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wurde die Finnlandpolitik zum Element zweier politischer Gesamtkonzep-
tionen, die sich bei aller Verschiedenheit der Intention zugunsten einer
Statusaufwertung auswirkten. Zum einen sah Speranskij bei seinen Re-
formplédnen in den dortigen Verfassungszustdnden mit rechtlich und poli-
tisch freien Bauern, einer funktionierenden Verwaltung und einer weit-
gehend monarchistischen Stindeverfassung sein Modell von einer auf
regionalen Versammlungen aufbauenden beratenden Volksvertretung pro-
totypisch verwirklicht.” Ebenfalls fiir eine deutlich herausgehobene Auto-
nomie arbeitete Graf Gustav Mauritz Armfelt zusammen mit den polni-
schen Aristokraten in der Umgebung Alexanders I. — hier sollte aber
Finnland das Vorbild liefern fiir die Neukonstituierung Polens als Staal
innerhalb des Russischen Reiches, im Rahmen der Vorbereitung des End-
kampfes gegen Napoleon.® Hier taucht zum ersten Mal statt der ,Balti-
schen® die ,Polnische Parallele® auf, deren Betrachtung in der Geschichts-
schreibung aus eingangs erwihnten Griinden immer vernachlissigt wor-
den ist.

Finnland hat von dieser Eingchitzung durch Speranskij her den Ruf
eines verfassungs- und verwaltungsmifBigen Musterlandes behalten, aber
die Konsequenz, eines Tages nur eine von vielen analog organisierten,
gleichberechtigt in einer Staatsduma vertretenen Grofprovinzen Rufilands
zu werden, blieb ihm — zunéchst durch den Sturz des Reformers — er-
spart. Die Ambivalenz des ,Modell-Arguments* — dall nédmlich das zu-
néchst als Vorbild erhaltene Besondere am Ende in das reformierte Ganze
integriert werden miisse — trat sofort zutage. Aber auch die Modellfunk-
tion fiir die Lésung der Polnischen Frage war zweischneidig fiir Finnland.
Zwar resultierte daraus die auch in die Reichsgrundgesetze eingegangene
Aufwertung — weder das GrofBifiirstentum Finnland noch seinen dort als un-
abtrennbar mit dem russischen vereinigt bezeichneten Thron hatte es zuvor
gegeben.® Aber jeder MiBerfolg in der russischen Polenpolitik konnte die
Frage aufwerfen, ob dies den besonderen polnischen Verhiltnissen anzu-
lasten sei oder nicht vielmehr die Schaffung autonomer Randgebiete mit
Staatsattributen ein Fehler war, der sich immer und iiberall rdchen
wiirde.

Insgesamt aber hat die These von der ,Baltischen Parallele” noch am
ehesten in dieser Zeit ihre Berechtigung. Zwar hatte das ,Modell-Argu-
ment“ nur begrenzte Wirkung, und auch das ,Potential-Argument® hat
sich wohl eher als ,quantité négligeable® beglinstigend fir Finnlands
Autonomie ausgewirkt. Aber Finnland und den Ostseeprovinzen war in

skago [Studie zum Verfassungsrecht des GrofBfiirstentums Finnland], St. Peters-
burg 1872); vgl. Schweitzer (wie Anm. 46), S. 79—85.

62) Vgl. P. Scheibert: Eine Denkschrift Speranskijs zur Reform des rus-
sischen Reiches aus dem Jahre 1811, in: Forschungen zur osteuropiischen Ge-
schichte 7 (1959), S. 26—58; M. Raeff: Michael Speranskij, The Hague 1957,
S. 7T0—75.

63) Vgl. P. Tommila: La Finlande dans la politique européenne en 1809—
1815 ((Studia historica, 3), Helsinki 1962, S. 21 ff., 233 ff., 267—274, 421 —434.

64) Siehe N. M. Korkunov: Russkoe gosudarstvennoe pravo [Russisches
Staatsrecht], 2. Aufl, St. Petersburg 1893, Bd. 1, 5. 141—152.
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dieser Phase gemeinsam, dafl beider Sonderstatus in Konzeptionen hitte
einmiinden kénnen, die die Heterogenitit des Russischen Reiches als legi-
tim ansahen und aktiv ausgestalteten.” Fiihrt man sich den Strukturplan
des russischen Bildungswesens jener Zeit mit zwei polnischen, einer deut-
schen und einer schwedischen neben den russischen Universititen jeweils
an der Spitze eines Erziehungsdistrikts vor Augen® oder die zuletzt um
1820 in den Entwiirfen Novosil'cevs durchgespielten dezentralen Ver-
fassungspline ¥, so wird diese Chance erkennbar, Der spiéitere Widerstand
der Randgebiete gegen jegliche Anpassung an die russische Entwicklung
versteifte sich ja auch deshalb mit Hilfe oft anfechtbarer Rechtskonstruk-
tionen auf das Prinzip, ,,zu bleiben, was sie sind“ (Schirren), weil das
Russische Reich umgekehrt nicht vom Grundsatz des Einheitsstaates ab-
ging. Somit glaubte man beiderseits des Finnischen Meerbusens, der Son-
derstatus in seiner Totalitdt verteidigen zu miissen, weil unterhalb dieser
Schwelle politische Beteiligungsrechte und kulturelle Identitdt nicht zu
halten wiren.

Nachdem diese Pldne aber unverwirklicht geblieben waren, erhielt die in
beiden Gebieten immer noch ungeltste Aufgabe, die global bestétigten
Rechte aus nichtrussischen Rechtsquellen einzeln auf die nunmehrige Zu-
gehorigkeit zu RuBiland auszurichten, eine neue Bedeutung.”™ Speranskij,
der nach seiner Riickkehr die Kodifikationspldne fortfiihrte, ging wvon
einer systematisierten Bestandsaufnahme aus, der dann eine Vereinheit-
lichung — eventuell ausgerichtet am fortschrittlicheren Niveau der Rand-
gebiete — folgen konnte. Er und seine Nachfolger betrieben dies in Finn-
land und den Ostseeprovinzen nach den gleichen Plinen wie in den iibri-
gen Gebieten mit tiberlieferten Lokalrechten. Fiir die Betroffenen konnte
dies als Beseitigung von Rechtsunsicherheit und Aufwertung ihrer lokalen
Gesetze aufgefaBt werden. Zugleich war aber damit die Gefahr gegeben,
dafi diese Gesetze als integrale Teile des russischen Rechtssystems offen
ausgebreitet und zur Disposition des russischen Gesetzgebers gestellt
wurden. Dieser Gesetzgeber aber hatte in Gestalt von Nikolaus I. die Ein-
heitlichkeit des Reiches wieder zum Prinzip erhoben und hielt an der

65) von Rauch (wie Anm. 54), S. 52—67. Dagegen ist immer vorgebracht
worden, daf3 alle Zugestindnisse an regionale Autonomie nur aus taktischen
Uberlegungen und in Schwicheperioden des Russischen Reiches erfolgten; vgl
z.B. Suni (wie Anm. 54), 3. 13 f. Tatséchlich versuchte aber Alexander I. fast
verzweifelt, auch dem Adel Bessarabiens die Segnungen regionaler Selbstver-
waltung nahezubringen — in einem Fall, wo weder das politische Bewulitsein
der dortigen Elife noch ein unausgestandener internationaler politischer Kon-
flikt ein Motiv fiir taktische Konzessionen sein konnte; vgl. G. F. Jewsbury:
The Russian annexation of Bessarabia 1774—1828 (East European monographs,
15), New York 1976, S. 97—132.

66) Vgl. K. Meyer: Die Entsiehung der . Universititsfrage” in Rufiland.
Zum Verhdltnis von Universitdt, Staat und Gesellschaft zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts, in: Forschungen zur osteuropiischen Geschichte 25 (1978), S. 229—238,
insbes. S. 236.

67) Ausfihrlich dazu von Rauch (wie Anm. 54), S. 60—68.

68) Vgl. O. Jussila: Finnland in der Gesetzeskodifikation zur Zeit Kaiser
Nikolajs I., in: Jbb. fir Geschichte Osteuropas N.F. 20 (1972), S. 24—41.
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Autokratie fest. Wiirde er im Rahmen dieser Orientierung die Autonomie
der Randgebiete einschrénken, so wire innerhalb des russischen Rechts-
systems kein Raum fiir eine Bindung an das Einverstindnis der Betroffe-
nen. Dieses mufite um so augenfilliger werden, wenn die Grundlagen der
Autonomie nach der Kodifizierung durch den Selbstherrscher neu promul-
giert wiirden. Deshalb konnte die Verpflichtung des Zaren zur Bewahrung
der Sonderrechte am erfolgreichsten begrindet werden, wenn man ihre
Quellen auBerhalb des standardisierten russischen Gesetzeskanons belieB3.*
Nun hatten die Deutschbalten bereits tiber hundert Jahre nach einer
russischsprachigen anerkannten Zusammenfassung ihrer besonderen Ge-
setze gestrebt. Aus der Erfahrung heraus, dal gerade starke, konservative
Zaren zur Festigung ihrer Sonderstellung tendierten, sahen sie zur Zeit
Nikolaus’ I. offenbar keine Veranlassung, sich gegen einseitige Abénde-
rungen dieses Gesetzeskomplexes zu schiitzen. Fiir die finnischen Mit-
arbeiter am Projekt der Kodifikation der Gesetze des Groffiirstentums
wurde diese Gefahr viel offensichtlicher, da von russischer Seite verlangt
wurde, jeden Hinweis auf den Grundgesetzcharakter dieser Bestimmun-
gen zu tilgen. Wegen dieser verschiedenen Einschitzungsmoglichkeiten
zersplitterte diese von der Planung her eindrucksvolle Parallelentwicklung
bei der Implementierung: die Gesetze der Ostseeprovinzen wurden als
einzige nach der Kodifikation sanktioniert — und zwar wegen des massi-
ven Einsatzes deutschbaltischer Politiker in Petersburg; in Finnland hin-
gegen wurde das Projekt gestoppt, weil sich der russische Generalgouver-
neur den Argumenten der finnischen Spitzenbeamten anschloB. Entschei-
dend ist in unserem Zusammenhang, daf man aus Erwigungen der prak-
tischen Politik — jeweils im Sinne des ,Loyalitdtsarguments® — in
gleichgelagerten Féllen verschieden vorging.™

Dieser Zug der russischen Politik gegeniiber den Randgebieten wird
noch deutlicher in der kritischen Phase der sechziger Jahre. Hier hat man
die Parallele nur aufzuzeigen vermocht, indem man {iiberspielte, daB im
Jahre 1863 nicht nur in Polen Blut geflossen, sondern auch in Finnland
der Landtag zur zukiinftig regelmifigen Teilnahme an der Gesetzgebung
einberufen worden ist.”! Tatsichlich bietet die russische Randgebietspolitik
von dieser Zeit an kein einheitliches Bild mehr. Gerade diese Verschie-
denheit in den Erscheinungen aber war durch die Notwendigkeit bedingt,

69) Samarin konnt mit Recht darauf hinweisen, daB die Deutschbalten in
den 60er Jahren angesichts der drohenden Gesetzesinderungen das Schwerge-
wicht ihrer Argumentation auf die &lteren, vor der Kodifikation liegenden
Rechtsquellen verlagerten; vgl. J. F. Samarin: Okrainy Rossii [Die Grenz-
marken RufBllands] (Sofinenija [Werkel, T. 8), vyp. 1, Moskau 1890, S. 55—64.

70) Vgl. Haltzel (wie Anm. 28), S. 14f,; Jussila, Suomen (wie Anm. 59),
S. 186—211. Allgemein zur Einschitzung der Lage durch die Ritterschaften in
den 40er Jahren s. G. von Pistohlkors: Ritterschaftliche Reformpolitik
zwischen Russifizierung und Revolution (Gottinger Bausteine zur Geschichts-
wissenschaft, 48), Gottingen 1978, S. 56—114.

71) Vgl. Anm. 8, — Mif dieser Sehweise stimmt iiberein, dal Jutikkala
(wie Anm. 51), S. 294, die Landfagsreform von 1886 so erwihnt, als sei sie
unter Alexander II erfolgt.
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die MaBnahmen an der Peripherie streng in ihrer flankierenden Funktion
fiir die Politik im Zentrum des Reiches zu beurteilen.

Das Russische Reich stand vor der Aufgabe, durch administrative, wirt-
schaftliche und militdrische Verbesserungen seine internationale Konkur-
renzfihigkeit wiederherzustellen.” Durchgreifende Reformen waren notig,
nicht nur um Unruhen in den Unterschichten zu verhindern, sondern um
iilberhaupt weite Teile der desillusionierten Fiithrungsschicht dem Staat
wiederzugewinnen. Zugleich aber glaubte man, sich Reibungsverluste
durch einen radikalen Umbau der Gesellschaft nicht leisten zu konnen,
so daB die Stellung der alten Eliten nicht grundlegend angetastet werden
durfte.

In den Randgebieten komplizierte sich diese Aufgabe von Pazifizierung
und Loyalitidtssicherung in dem Malle, wie erstarkte nationale Regungen
und ungeloste soziale Probleme das Bild bestimmen konnten. Dabei boten
sich der russischen Regierung drei Moglichkeiten.

1) Schon um den Forderungen nach politischen Beteiligungsrechten im
eigentlichen RuBland nicht mehr Nahrung zu geben, strebte die Auto-
kratie zunéchst an, auch in den Randgebieten Reformen von oben an den
bestehenden Selbstverwaltungsstrukturen vorbei durchzufiihren. Dabei
stand jedoch die Loyalitdt der dortigen Oberschicht auf dem Spiel, was
angesichts der bevorstehenden Komplikationen im Zentrum nicht wiin-
schenswert war.

2) UberlieB man die Reformen den Selbstverwaltungsorganen in den
Randgebieten, enthielt dies ein doppeltes Risiko: die dortige Fiihrungs-
schicht lktonnte die soziale Komponente (etwa in der Bauernfrage) vernach-
lassigen und/oder mit erweiterten nationalen Forderungen auftreten. Der
Zar, der dem russischen Adel die Aufgabe der Leibeigenschaft zumuten
wollte, konnte sich kaum die Situation wiinschen, mit Rufllands Macht die
Privilegien polnischer oder baltischer Adliger verteidigen zu miissen. Aber
auch ein Aufireten als nationaler Unterdriicker war in der auBenpoliti-
schen Lage Rufilands nach dem Krimkrieg keine giinstige Option.

3) Gegen dieses doppelte Risiko mochte sich anbieten, (im Sinne des
zweiten ,Loyalitdts-Arguments®!) einen gewissen Druck aus den Unter-
schichten der Randgebiete gegen die dortigen Eliten zu mobilisieren. Aber
dies widersprach der Grundsatzentscheidung fiir die Erhaltung der alten
Eliten — ganz abgesehen von der Unkalkulierbarkeit solcher Unruhen.

Einheitlich an der russischen Politik war, dafB sie schnell den Versuch auf-
gab, die erste Option durchzusetzen, auf die dritte aber selbst im Falle
des Scheiterns der zweiten nur ansatzweise zurilickgreifen mochte. Es kam
also vollig auf die Reaktion in dem jeweiligen Randgebiet an — und so
verschieden wie diese waren die Ergebnisse.

In Polen wurde diese Politik schon kurzfristig problematisch, weil die
wenigen kooperationsbereiten Politiker dort keinen Partner fiir be-

72) Vgl. Handbuch der Geschichte RuBllands, hrsg. von M, Hellmann, G.
Schramm und K. Zernack, Bd. 3, hrsg. von G. Schramm, Stuttgart
1981, S. 6 f., 17 ff.
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grenzte Reformen finden konnten.” Das BewuBtsein, wieviel es wert war,
daf die finnischen Spitzenbeamten die ernsthaften Absichten des Zaren
glaubhaft vertreten und zugleich radikaleren Stromungen im Land den
Wind aus den Segeln nehmen konnten, hat den Zaren unter Beriicksichti-
gung und zur Zeit des polnischen MiBerfolges zu einer kréftigen Erhohung
des Angebots bewogen.™ Wenigstens optisch war keine umwilzende Kon-~
zession notig, da der finnische Landtag nie abgeschafft worden war und
die Bauern daran seit jeher teilnehmen konnten. Wieder spielte die ,Pol-
nische Parallele” eine entscheidende Rolle, und es war mit Generalgouver-
neur Berg bezeichnenderweise ein Deutschbalte, der als Exponent der
»Reformen von oben® geopfert werden mufite.”

Langfristig mulBite dieser Weg aber auch in Finnland zu Schwierigkeiten
fithren, denn anders als unter Alexander I. hatte die russische Politik
nun keine Dezentralisierungsperspektive mehr.”” Der Zar machte de facto
Konzessionen an den finnischen Staatsanspruch in dem Glauben, nur Re-
formen in einem fortgeschritteneren Reichsteil vorwegzunehmen, die nach
Moglichkeit auch in ganz RuBiland nachgeholt werden sollten. Dieser Illu-
sion, noch immer Innenpolitik statt Autonomiepolitik zu treiben, unter-
lagen auch die Liberalen, die Finnlands LLandtag trotz mancher antirus-
sischer Spitzen in seiner Politik noch immer als Beispiel fiir Nutzen und
Unschédlichkeit von Volksvertretungsinstitutionen verteidigten, als nach
dem polnischen Aufstand regionale Autonomie als solche bereits
desavouiert war.”

Deshalb hat man das Scheitern der zweiten finnischen Kodifikation von
1865, die der bis dahin entwickelten Autonomie die kaiserliche Sanktion
in Gestalt von ohne Zustimmung des Landtags nicht dnderbaren Grund-
gesetzen gegeben hitte, vollig zu Unrecht mit der innenpolitischen Wende
in RuBlland nach dem Karakozov-Attentat in Zusammenhang gebracht.
Vielmehr mulite dem Zaren im letzten Moment klar werden, daB3 er bei
der Wahrnehmung russischer Interessen in Finnland nur noch die Wahl
zwischen Gesichtsverlust und Staatsstreich haben wiirde, wenn er die
alten schwedischen Gesamtstaatsgesetze f6rmlich anerkannte, ohne reichs-
wichtige Angelegenheiten fiir seine alleinige Entscheidungskompetenz zu
reservieren.”™ Dal} eine Regionalautonomie ohne Beschrinkung durch ein

73) Vgl. R. F. Leslie: Reform and insurrection in Russian Poland 1856—
1865 (University of London historical studies, 13), London 1963, S. 135—153.

74) Siehe Lolo Krusius-Ahrenberg: Der Durchbruch des Nationalis-
mus und Liberalismus im politischen Leben Finnlands 1856—1863 (Annales
Academiae Scientiarum Fennicae, B, 33), Helsinki 1934, S. 210 ff., 357, 362 ff,;
B. Piotrowski: Finski ruch narodowy w XI¥ wieku [Die finnische Natio-
nalbewegung im 19. Jh.], in: Kwartalnik historyczny 87 (1980), S. 64 f.

75) Krusius-Ahrenberg, 5. 60—80, insbes. S. 79; G. von Rauch:
Graf Friedrich Wilhelm Rembert von Berg, in: Deutsche wissenschaftliche Zeit-
schrift fiir das Wartheland 2 (1941), S. 256—282.

76) Vgl. K. Korhonen: Autonomous Finland in the political thought of
19th-century Russia (Annales Universitatis Turkuensis, B, 105), Turku 1967,
S. 52—78.

77) Ebenda, S. 54, 57 u. 59.
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gesamtistaatliches Dachkonzept sich letztlich zu einem unakzeptablen
Staatsanspruch auswachsen mufBte, hatte Katkov schon 1863 erkannt und
sich aus den Reihen der liberalen Finnlandfreunde verabschiedet.”

Aber zuniichst schien das Reformtempo in Finnland dem Zaren recht
zu geben: hier war offenbar bewiesen, dalBl ein verstindiger Monarch mit
besonnenen Vertretern eines loyalen Volkes zu dessen Zufriedenheit
regieren konne, ohne daB die ganze Ordnung Schaden nahm.® Dies eben
war ja der Anspruch der aufgeklirten Autokratie (nicht etwa eine opti-
male Ausbeutung der Randgebiete!l), aber um ihn einzuldsen, setzte sich
der Zar unter Erfolgszwang. Bei dem Beweis, dal} eine von Rufiland ge-
wiinschte Reform wie die allgemeine Wehrpflicht auch unter Hinzuziehung
des Landtags auf Finnland iibertragen werden konnte, akzeptierte
Alexander II. sogar die bedenkliche Konstruktion eines separaten finni-
schen Heeres.™

Die Ostseeprovinzen hingegen verloren in diesen Jahren endgiiltig ihre
Legitimation als Reformmodell, da die Ritterschaften nur noch in der
Landerwerbsregelung den russischen Reformen rechtzeitig Gleichwertiges
entgegensetzen konnten. Bei anderen Reformvorhaben (Justizreform, Be-
teiligung der nichtdeutschen Bevélkerung an den Landtagsberatungen
und der Lokalverwaltung) verblieb zwar die Federfiihrung im Lande, aber
einheitliche und kraftvoll vorgetragene Vorschlidge kamen nicht mehr zu-
stande.” Dabei brachten aber nicht nur die politische Exklusivitit der
Ritterschaften und der gréfere soziale Problemdruck die Ostseeprovinzen
gegeniiber Finnland ins Hintertreffen., Die erwéhnte Illusion in St. Peters-
burg, dall man in beiden Gebieten Innenpolitik betreibe, hatte gerade die
reformfreundlichen Teile der #ffentlichen Meinung genauso miBtrauisch
gegeniiber der baltischen Selbstverwaltung gemacht, wie sie gegeniiber
der finnischen Autonomie bedenkenlos war.®® Der Regierung in ihrem

78) Lolo Krusius-Ahrenberg: Fran grundlagskomité till lantdags-
ordning, in: Historiska och litteraturhistoriska studier 20 (1944), S. 219—433.

79) Vgl. Korhonen (wie Anm. 76), S. 57 f.

80) Sinngem&B hat Alexander II. dies bei der Erdffnung des finnischen Land-
tags 1863 gedullert; vgl. M. G. Schybergson: Politische Geschichte Finn-
lands 1809—1919 (Geschichte der europdischen Staaten, Werk 41), Gotha 1926,
S. 192. Beispiele fiir diese Haltung s. bei A, Buchholtz: Fiinfzig Jahre
russischer Verwaltung in den Baltischen Provinzen, Leipzig 1883, S, 241, und
M. M. Borodkin: Istorija Finljandii, vremja imperatora Aleksandra II [Ge-
schichte Finnlands zur Zeit Alexanders I1], St. Petersburg 1908, S. 363 £.

81) Der Briefwechsel zwischen Generalgouverneur N. V. Adlerberg und Mini-
sterstaatssekretdr Armfelt mit den Randbemerkungen von Alexander IL zeigt,
wie sorgféltig die finnlandpolitischen Entscheidungen getroffen wurden (Suo-
men valtionarkisto [Finnisches Staatsarchiv], Armfeltin arkisto [NachlaG Arm-
felt], II a 9, II a 11). In der Regel wurden jedoch Reformvorschlidge von finni-
scher Seite mit dem Argument vorgebracht, eine andere oder keine Ldsung
wiirde die Sympathie des Landes fir die Verbindung mit RufBlland merklich
abkiihlen. Gerade bei den bedenklichsten Konzessionen — wie im Fall des
separaten Heeres — war es meist der Generalgouverneur selbst, der — als
Freund des Zaren — fiir ihre Unbedenklichkeit einstand; vgl. Schweitzer
(wie Anm. 46), S. 69—74, 89—112.

82) Vgl. Haltzel (wie Anm. 28), S. 40—46.

83) So wurden die deutschbaltischen Vorschlige flir eine Reform der Stadi-
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Anspruch, zum Wohl aller Untertanen herrschen zu wollen, konnte so der
Ersatz der Selbstverwaltungsorgane durch die neuen russischen Institu-
tionen im Prinzip als Reformpolitik zugunsten der estnischen und letti-
schen Bevélkerungsmehrheit nahegelegt werden.*

Die russische Baltikum- und Finnlandpolitik in den achtziger und neun-
ziger Jahren, wo man die eigentliche ,Baltische Parallele" gesehen hat ™,
illustriert in Wirklichkeit, wie deutlich man in Petersburg unterschied,
mit wem man zu tun hatte — auch wenn nun innenpolitisch restriktive
bis reaktiondre Prinzipien bestimmend waren. Das nahm seinen Anfang
schon damit, dall Alexander III. den baltischen Privilegien die Bestédtigung
versagte, wihrend er die finnischen anerkannte. Zumindest flir ihn war
dies ein bewuliter Schritt: genauso wie die Ritterschaften auch 1885 keine
Revision der einen Entscheidung erreichen konnten, so resignierten die
russischen , Finnenfresser® vor der anderen und meinten Anfang der
neunziger Jahre, man miisse wohl einen neuen Herrscher abwarten und
dafiir sorgen, dal3 dieser die Privilegien nicht bestitige.

Ebenso deutlich hat der neue Generalgouverneur von Finnland unter
Alexander III., Graf Teodor L. Heiden, eine Parallele zwischen seiner
Férderung der finnischen Sprachpartei und der scheinbaren Bevorzugung
von Esten und Letten im Zusammenhang mit Manaseins Senatorenrevi-
sion in Livland abgestritten: ,Der Kampf [zwischen den Sprachparteien
in Finnland] hat nicht den Charakter jenes nationalpolitischen Antagonis-
mus in den Ostseeprovinzen, [sondern] findet seine véllig analoge Er-
scheinung in Rufiland zwischen den Anhéngern alles Ausldndischen und den
Verteidigern einer selbstéindigen nationalen Entwicklung.“ * Dieses Hohe-
lied auf die konservativen Finnen schrieb Heiden in einer programmati-
schen Denkschrift fiir den Zaren im gleichen Jahr, als Manasein in Liv-
land noch ein letztes Mal die Reformkraft des biirokratischen Liberalismus
demonstrieren wollte.

Die viéllig andere Haltung gegeniiber Finnland zeigt auch die Tujulin-
Affare®, in der es um exakt die gleiche Materie ging, deretwegen in den

verwaltung von der russischen Seite gar nicht mehr entgegengenommen, um
die eigenen Reformplédne nicht zu verwissern; vgl. Haltzel (wie Anm. 28),
5. 55.

84) Vgl. S. G. Isakov: Ostzejskij vopros v russkoj peéati 1860-ch godov
[Die Frage der Ostseeprovinzen in der russischen Presse der 1860er Jahre]
(UtCenije zapiski Tartuskogo gosudarsivennogo universiteta, 107), Tartu 1961,
S. 9—12, 159—161. Auch Generalgouverneur Al'bedinskij operierte in seinem
Programm zur engeren verwaltungsmifBigen Anbindung der Ostseeprovinzen
vom 15. 10. 1869 mit dem vom Zaren zustimmend vermerkten Argument: ,Die
durch die russischen Herrscher befreite baltische Bevilkerung hat jetzt zu-
gleich mit allen Russen den gleichen Anspruch auf die Fiirsorge der selbstherr-
lichen Gewalt” (Buchholtz [wie Anm. 80], S. 295).

85) Z.B. von Rauch, RuBland (wie Anm. 54), S. 138f,; vgl. dazu
Schweitzer (wie Anm. 46), S. 15, Anm. 1.

86) Haltzel (wie Anm. 28), S. T2f.; Suomen valtionarkisto [Finnisches
Staatsarchiv], K. E. F. Ignatiuksen kokoelma I, Sjelfbiografi, S. 35 u. 40.

87) Vgl. Anm. 51; die zitierte Passage findet sich auf S. 6.

88) Suomen valtionarkisto [Finnisches Staatsarchiv],K.E.F. Ignatiuksen ko-
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Ostseeprovinzen die lutherische Kirche unter Druck gesetzt wurde. Ein
lutherischer Vater aus Mikkeli, Karl Johann Tujulin, hatte sein Kind aus
einer konfessionellen Mischehe orthodox taufen lassen. Dall der finnische
Prokurator dies zu Pobedonoscevs Zeiten durch eine Beschwerde beim
Senat iiberhaupt hochspielte, zeigt noch einmal, wie weit man sich in
Finnland wihrend der Ereignisse von den Ostseeprovinzen entfernt fihlte.
Aber ebenso charakteristisch ist, daf die russischen kirchlichen Stellen,
die im Baltikum den Reversalzwang durchkdmpften, in dieser ganz &hn-
lichen Frage keinen Anlaf zu einer Anderung der finnischen Bestimmung
sahen, nach der die Konfession des Vaters ausschlaggebend war.

Was die russische Finnlandpolitik dann in den letzten Jahren Alexan-
ders IIL. in Angriff nahm, hat wiederum keine Parallele in den Ostsee-
provinzen: wenn die russische Seite in Finnland Staatsattribute beseitigen
wollte oder fiir RuBiland nachteilige Ungereimtheiten im neuen finnischen
Strafgesetz ausrdumte ®, so betraf das Anspriiche, die die Ritterschaften
fiir ihre Autonomie nie ernsthaft erhoben hatten. Dall der dritte Anlauf
zur Kodifizierung der finnischen Grundgesetze zwangsldufig die Frage
der Gesetzgebung in reichswichtigen Angelegenheiten auf den Begriff
brachte, folgte logisch aus dem im Paragraphenwerk des entsprechenden
Ausschusses — und noch lauter in der finnischen Publizistik! — erhobenen
uneingeschrinkten Staatsanspruch fiir das GroBfiirstentum. Heiden hat
die Kodifikation nicht mit diesem Ziel veranlafBt, sondern weil man seiner
Sprachpolitik Verfassungsparagraphen in den Weg stellte, die er nicht
einmal mnachlesen konnte. Der AusschuBl mufite jedoch beflirchten, die
tragenden Einrichtungen der finnischen Autonomie (Senat und Minister-
staatssekretariat) als vom Zaren errichtete Institutionen zur Disposition
zu stellen, wenn er sie nicht (mit gewaltsamer Argumentation!) auf die
global bestitigten schwedischen Grundgesetze zuriickfithrte. Genauso-
wenig wie in den sechziger Jahren eréffnete die Kodifikation eine Mog-
lichkeit zur Wahrung gesamtstaatlicher Interessen. Eine russisch-finnische
Kommission unter dem ehemaligen Finanzminister Bunge beendete den
Streit um das Projekt mit dem Mehrheitsvorschlag, alle als reichswichtig
einzustufenden Angelegenheiten Finnlands der Entscheidungskompetenz
des Landtags zu entziehen." Alexander III. aber hat diesen Weg nicht
beschritten. Er demonstrierte vielmehr, daB es durchaus mdglich sei, be-
rechtigte russische Interessen durchzusetzen, chne die Anerkennung von
Finnlands Sonderstatus explizit zu widerrufen. Anders als sein Vater ver-
suchte er nicht, mégliche Konflikte mit Finnland unter dem Mantel be-

koelma I, Politiska minnesanteckningar: Y. S. Yrjo-Koskinen, S. 5; die offi-
ziellen Akten s. im gleichen Archiv, Kenraalikuvernédrienkanslia 23/1895.

89) Neben dem separaten finnischen Post-, Zoll- und Wéhrungssystem als
sichtbarsten Zeichen seines Sonderstatus wurde das besondere Biirgerrecht fiir
Finnland mit seinen diskriminierenden Begleiterscheinungen fiir Russen in
Frage gestelll. Das Strafgesetz in seiner urspriinglichen Form hatte russische
Staatsgeheimnisse nicht angemessen geschiitzt und finnische Biirger auch fiir
in RuBland begangene Vergehen unter finnisches Strafrecht gestellt.

90) Vgl. Schweitzer (wie Anm. 46), S. 143—183 u. 300—314.
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denklicher Konzessionen und mit Hilfe der Pressezensur zu verstecken.
Bei reichswichtigen Angelegenheiten sicherte er den russischen Gesichts-
punkten regelmifige Beriicksichtigung, aber nicht unbedingte Prioritét:
der finnische Ministerstaatssekretdr muBite nach den Erfahrungen mit dem
Strafgesetz seit 1891 die russischen Minister in reichswichtigen Angelegen-
heiten konsultieren, blieb aber die Schaltstelle der Finnlandpolitik,”

Mit den weitergehenden Forderungen der russischen Offentlichkeit kon-
frontiert ®, mochten die Finnen wohl einsehen, daBl die Linie des Zaren
das kleinere Ubel war. Es ist bezeichnend, daB es der letzte echte Auto-
krat war, der diese Forderungen abzulehnen vermochte, denn sie entspra-
chen im Grunde der modernen Vorstellung, dal Minderheiten sich Mehr-
heiten unterzuordnen hitten, Privilegien abzubauen seien und somit die
Randgebiete dem Zentrum dienen miiliten, Das war aber nun nicht mehr
die Grundlage, auf der seinerzeit Samarin und Manasein die Einfithrung
russischer Institutionen im Baltikum gefordert hatten. Sie hatten ernst-
haft die Meinung vertreten, dafl damit eine Verbesserung fiir die Masse der
Bevilkerung verbunden wire — das entsprach der alten Wohlfahrisidee,
auch wenn beide auf ihre Weise positive Folgen fiir die Herrschaftssicherung
RuBlands im Sinne der Massenloyalitit erwarteten.®

Wenn Samarins Epigonen in der Finnlandpublizistik hingegen in ihren
Programmen — nach den Konterreformen von 1889/90! — den rusgischen
Gouverneur als den natiirlichen Interessenvertreter des einfachen finni-
schen Landvolks gegen seine schwedischen (!) Herren anpries, so war das
eine realitdtsferne Ubernahme literarischer Vorbilder.™

In den Uberlegungen der Kreise im Petersburger Kriegsministerium,
die mit der Ernennung von Generalgouverneur Bobrikov und der Novelle
zur Angleichung des finnischen Wehrgesetzes an das russische das Fe-
bruarmanifest von 1899 vorbereiteten, figurierte vielmehr wieder die
wPolnische Parallele”: einmal einen Konflikt zu schaffen, der hartes
Durchgreifen rechtfertigt, und dann mit einer Militdrdiktatur Ordnung zu
halten, war die Vorstellung seiner Nachfolger, vor denen Heiden die Fin-
nen schon Ende der achtziger Jahre gewarnt hatte.”

91) Vgl. Materialy po voprosu o vzaimnom sodejstvii imperskich i Finljand-
skich vlastej [Materialien zum Problem der Zusammenarbeit zwischen zarischen
und finnléndischen Behorden], St. Petersburg 1905.

92) U.a. war die Abschaffung des Ministerstaatssekretdrspostens oder seine
Besetzung mit Russen gefordert worden; vgl. Sin k k o (wie Anm. 55), S. 57—¥68,
134—140.

93) Siehez. B. Samarin (wie Anm. 69), S. 4 f.

94) Vgl. Sinkko (wie Anm. 55), S. 96 £f., 107 ff.

95) Vgl. Rommi (wie Anm. 50), S. 78. Tatsachhch hat Bobrikov seine Auf-
gabe bereits vor seiner Ernennung mit der von Murav'ev, dem ,Henker von
Wilna®* wihrend des polnischen Aufstandes, verglichen! Die ,Baltische Paral-
lele® hingegen fungierte — bei ihm wie seinen publizistischen Helfern — nur
als Fassade. Wenn er in seinem Programm auch noch eine Neuauflage von
Manaseins Senatorenrevision fiir Finnland fir notwendig erklédrte, so sollten
doch die in 10 Punkten umrissene Machterweiterung fiir den Generalgouverneur
schon vor deren Ergebnis in Kraft gesetzt werden; vgl. Polvinen (wie Anm.
54), S. 85 w. 90 1,
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DaB sie innerhalb eines halben Jahrzehnts die Finnlandpolitik in die
Hinde bekamen, ist nicht aus deren Entwicklung zu erkldren, sondern
eine Erscheinung des Verfalls der russischen Politik unter Nikolaus’ IIL
sogenannter Selbstherrschaft. Nachdem man tliber Jahrzehnte das ,Poten-
tial-Argument® im Falle Finnland vernachlissigt hatte und Alexander IIL
fiir RuBland nachteilige Entwicklungen hatte einschréinken kénnen, er-
wartete man jetzt Nutzen! Ahnlich unmotiviert ist die Schwenkung hin-
sichtlich des ,Strategie-Arguments”. Gerade in den Jahren der aufBlen-
politischen Umorientierung von Deutschland auf Frankreich hatte das
Kriegsministerium das Rekrutierungswesen in den Ostseeprovinzen durch
die deutsche Selbstverwaltung am besten gewihrleistet gesehen *, hatte
der Generalstab Schweden endgiiltig als zweitrangige Macht eingestuft ¥,
und nun mufite plétzlich die Integration der finnischen Armee als Kon-
fliktfall durchgepaukt werden! Wir hatten gesehen, dall die Argumente
fir und gegen Autonomie in der Vergangenheit pragmatisch, bisweilen
ohne Weitblick gepriift wurden — nun wurden sie dogmatisch gepriift,
und voéllig blind! Die Tréger dieser Politik waren zudem nicht einmal
Uberzeugungstiter, sondern iibernahmen Politikschablonen fiir die Férde-
rung ihrer Karriere und Position. Plehwe und Kuropatkin empfahlen sich
dem Zaren so als starke Ménner und lieBen dann die Finnlandpolitik wie
ein Beiboot zurlick; Bobrikov, als Generalgouverneur ab 1899 Exponent
des ,harten Kurses“, verhinderte VereinheitlichungsmafBnahmen, sobald
sie seiner herausgehobenen Position Abbruch getan héitten.™

Dieser letzte Zug erinnert auch an die Haltung des livlédndischen Gene-
ralgouverneurs Zinov’ev in seinen spéteren Jahren * — aber dies ist eine
von jenen vielen kleinen Parallelen, deren Anfang und Abbrechen hier
gezeigt wurde und aus dem sich erweist, dafl es die grof3e ,,Baltische Paral-
lele“, aus der ein unterliegendes Russifizierungskonzept zu erschliefien
wire, nicht gegeben hat — jedenfalls nicht bei den politisch Handelnden.
Die Administratoren sahen konkrete, begrenzte Aufgaben, sie verteidigten
unter Hinweis auf ihre bessere Kenntnis der Verhiltnisse ihre eigenen
Zusténdigkeitsbereiche und hiiteten sich daher umgekehrt, in anderer Zu-
stindigkeiten einzubrechen." Die groBen Konzeptionen der politischen
Publizistik galten ihnen als zu wenig sachverstindig und waren ihnen als
Vorgaben suspekt.'” Aber selbst ein Mann von auBerhalb der Biirokratie

96) Vgl. Haltzel (wie Anm. 28), S. 99,

97) Vegl. Suni (wie Anm. 54), S. 16—25. Kuropatkin selbst hatte gegeniiber
dem stellvertretenden Ministerstaatssekretir von Procopé betont, daf Rufiland
genug Soldaten habe — nicht die Erhohung des finnischen Wehrbeitrags, son-
dern die Ableistung des Wehrdienstes in Ruflland als Integrationsmittel stehe
im Vordergrund; s. Polvinen (wie Anm. 54), S. 82.

98) Vgl. Polvinen (wie Anm. 54), S. 140 ff.

99) A. von Tobien: Die livlindische Ritterschaft in ihrem WVerhiltnis
zum Zarismus und russischen Nationalismus, Bd. 1, Riga 1925, S. 437—440.

100) Ein sprechendes Beispiel gibt Buchholtz (wie Anm. 80), S. 238.

101) Fiirst Mesterskij, der als Intimus Alexanders III. h#dufig dessen An-
sichten in seiner Zeitung ,Grazdanin® [Der Staatsblirger] zum Ausdruck brach-
te, geiBelte am 31. 5. 1890 in einem Leitartikel die Suchi der Presse, den Patrio-
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wie Samarin wagte sich in seinen Entwiirfen kaum weiter, als nach
der Linie der Regierungspolitik opportun war: er warnte wohl 1868 davor,
dafl die Ostseeprovinzen ein baltisches Finnland werden kénnten, aber
Finnland selbst griff er mit keinem Wort an.'” Die damals wohlfeile, auch
von Samarin oft strapazierte baltisch-polnische Parallele wiederum hat
Alexander II. selbst als ldcherlich bezeichnet'® — allerdings ohne des-
wegen die Stadtreform in den Ostseeprovinzen zu unterlassen. Letztlich
war es aber das autokratische Regierungssystem selbst, das einer einheit-
lichen Randgebietspolitik im Wege stand: die Ausrichtung an einheitlichen
Handlungsmaximen hitte ja bereits eine Einschrinkung der Entschei-
dungsfreiheit des Herrschers bedeutet. Die Autokratie hielt sich ja immer
zugute, fallweise nach Billigkeit angemessener entscheiden zu konnen als
die Mehrheit eines Parlaments mit allgemeinen Gesetzen. Dieser Regie-
rungsstil hat die Nischen fiir manchen Erfolg der Autonomiebestrebungen
offen gelassen — aber auch fiir Pyrrhussiege. Das Schattendaseins des
Ministerkomitees ist symptomatisch fiir dieses Vakuum in der zentralen
Politikformulierung. Ohne dieses Korrektiv hat die Autokratie wohl man-
ches Positive geférdert, aber auch viele Fehler begangen — die erwihnte
Verwechselung von Innen- und Autonomiepolitik war einer davon.
Wie in Innerruflland z. B. die Einrichtung von Frauenhochschulkursen
durch das Kriegsministerium inmitten einer Landschaft restriktivster
Hochschulpolitik erfolgte, so standen in den Randgebieten unsinnige
Strenge in Polen bei gleichzeitiger mangelnder Konsequenz gegeniiber
Finnland nebeneinander. Solche Gegensitze sind das Charakteristikum
dieser Politik und nicht Parallelen, die man selektiv gezogen hat.

Vergleichende Untersuchungen sind notwendiger denn je, um zu trag-
fdhigen Aussagen iiber die russische Grenzmarkenpolitik zu kommen —
wieviel stdrker man Polen einbeziehen mul, ist angeklungen. Aber
sie miissen ohne den Russifizierungsbegriff als zugrundeliegende Arbeits-
hypothese neu in Angriff genommen werden.

tismus der Regierung zu iiberbieten: ,Die Zeitung des Herrn Petrovskij [die
+Moskovskaja Vedomosti® (Molskauer Nachrichten), R. S.] ... stachelt die Volks-
seele in Finnland gegen die Regierung auf und ... diktiert dieser patriotische
Aufgaben, deren Erfiilllung zwar Herrn Petrovskij, nicht aber der Regierung
leicht erscheint.” Vgl. Schweitzer (wie Anm. 46), S. 197.

102) Vgl. Samarin (wie Anm. 53), S. 185 1f,, sowie das ,Publikationspro-
gramm* fiir weitere Serien von ,Okrainy Rossii” [Die russischen Grenzmarken],
S. VIIL

103y Haltzel (wie Anm. 28), S. 32.
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Summary

The “Baltic Parallel” — common conceptions or random coincidences in the
Russian government's policy towards Finland and the Baltic Provinces?

The idea that Russian policy in Finland and the Baltic Provinces developed
along parallel lines from recognition of autonomy to “russification” is pro-
minent in many books on Russian history. This notion of a “Baltic Parallel”,
however, is conspicuously absent from those works valuing the encroachment
upon Finnish self-government as being on a level with the counterreforms
against constitutional elements in Russia. Originally both views were connected
with ideological aims. Stressing the "Baltic Parallel“ meant renouncing com-
mon features with rebellious Poland, underlining the beneficial traits of
corporate self-government, and accusing the tsars of abandoning mutual
loyalties. Therefore it played an important part in Baltic-German emigré
political writing. Gradually introduced into historiography, this view still
contributes to the “general russification thesis”, which furnishes the conceptual
background even for modern regional analyses.

Yet the considerations promoting or impeding autonomy can be grouped
around the same parameters: attaining pacification, enlisting the potential of
an area, preserving models for reform, ensuring loyalty — all these aims could
be pursued by favouring or by curbing autonomous structures. Thus it is not
surprising that the evaluation of suitable policies often did not coincide with
regard to both areas, and even parallel intentions led to different responses
and ouicomes (e.g. in the codification projects of the 1840s). With respect to
the most striking parallel — the pacification of 1808/09 as compared to the
capitulations of 1710, and the subsequent attempts to take deliberately the
heterogenous structure of the Russian Empire into account — Polish consi-
derations, too, exercised a great influence on Finnish policy.

Especially the diverging developments after 1861/63 show that the Russian
government clearly held distinet views regarding the different borderlands.
Faced with the tremendous task of domestic reforms, it was ready to move
within the framework of regional autonomy, if this would secure necessary
reforms without precipitating neither social nor national unrest. Finnish auto-
nomy, looking favourable in this respect in comparison with Poland and the
Baltiec Provinces, thus secured important gains even when the Russian govern-
ment did not follow a general concept of devolution any more. Moreover, the
“policy of containment” towards Finnish autonomy, which began in the 1890s,
only superficially resembles the measures against Baltic German self-govern-
ment in the preceding decade and cannot even be regarded as an overture
to the sudden turn inaugurated by the February Manifesto of 1889,

The absence of a central “policy formulating body”, the bureaucratic tendency
of respecting administrative compentencies, and the refusal of autocracy to
bind itself to uniform concepts of action greatly diminished the chances of
taking the consequences from the experiences in different borderlands.

kl



