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I n ihre m Buc h übe r die französisch-sowjetische n Beziehunge n 1917— 

1924 schilder t Ann e H o g e n h u i s - S e l i v e r s t o f f die peinlich e In -
formationslag e a m Qua i d 'Orsa y End e Novembe r 1919, als m a n von Par i s 

au s Genera l Juden i č telegraphisc h zu r E innahm e Pe t rograd s beglück-
wünscht e un d de n Kommissä r Niesse i beauftragte , in de r vermeintl ic h 

erober te n al te n Haupts tad t ein e „akzeptabl e Mach t zu instal l ieren" . Nach -
de m bessere Einsich t e ingetre te n ist, „mache n sich die baltische n Lände r 

auf de n Weg zu r Unabhängigkei t" . Di e französisch e Diplomati e finde t sich 

mi t diese r Lösun g ab, „bie n qu'ell e ai t toujour s evite d e p rendr e positio n 

sur le problem e de l ' integri t e russe . Un e or ientat io n nouvell e se dessine , 

qu i consist e ä suivre l 'exempl e br i t ann iqu e et s 'assure r le support , sino n 

l 'al legeanc e de s Eta t s per ipher iques" . 1 

Die s klingt n u n nac h eine r relat i v logischen un d konsistente n Polit i k in 

de r vorausgegangene n Zeit . Di e Zwischentön e jedoc h in de m zit ierte n 

Resüme e biete n erste n Anla ß zu m Zweifel . Nac h de r Blamag e un d de m 

deplacierte n Übereife r dan n also ein Sichabfinden , ein „Befolge n de s bri t i -
sche n Beispiels"? 

Läß t sich da s französisch e Nachtrabe n mi t de r rasche n Feststel lun g er -
klären , Par i s hab e „i m Bal t iku m kein e d i rekte n Interessen " gehabt ? ~ 
Einig e westlich e Forsche r wie Kalerv o H o v i ur te i le n anders , un d die 

sowjetische Historiographi e setz t die Franzose n mi t große m Nachdruc k 

nebe n de n Br i te n un d Amer ikane r n auf die Anklageban k un te r de m 

doppelte n Vorwurf, die baltische n Sowjetregim e unterdrück t un d Rußlan d 

„zerstückelt " [!] zu haben. 3 Di e französisch e Bal t ikumpoli t i k de s J ah re s 

1919 bietet , genaue r betrachtet , alles ander e als de n Eindruc k eine s sieges-
bewußte n Siegers ode r eine s entschlossene n In terventen . 

Da s Ausmaß , in de m Frankre ic h auc h im baltische n Rau m mi tzuordne n 

un d mitzubest imme n beanspruchte , mu ß konfront ier t werde n nich t n u r 

mi t eine m rech t klägliche n Abschlu ß an de r Jahreswend e 1919/20 , sonder n 

*) Diese r Aufsatz ist die überarbeitet e Fassun g eine s Vortrags, den ich in 
gekürzte r For m auf dem 37. Baltische n Historikertreffe n in Göttinge n un d dan n 
auf de r 9. Konferen z übe r Baltisch e Studie n in Montrea l (beid e im Jun i 1984) 
hielt . Ich gebe ihn nich t ohn e Bedenke n zum Druc k frei. Di e Lektür e des Buch s 
von Olavi H o v i : Th e Baltic Area in British Policy , 1918—1921 [...] , Helsink i 
1980, zeigt, wie sehr ein gründliche s un d unbehinderte s Studiu m der diploma -
tische n Akten — hie r im Fal l der britische n Baltikumpoliti k — zu vertiefte r 
Einsich t beitrage n kann . Daz u war ich bei meine m Them a nich t imstande . 

1) Ann e H o g e n h u i s - S e l i v e r s t o f f : Les relation s Franco-Sovietique s 
1917—1924 (Publication s de la Sorbonne , „Seri e Internationale" , 17), Pari s 1981, 
S. 143 f. 

2) Ebenda , S. 143. 
3) V. S i p o l s : Di e ausländisch e Interventio n in Lettlan d 1918—1920, Berlin 

1961, S. 46. 
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auch mit den Schwankungen der Pläne wie der konkre ten Politik im Lauf 
des Jah res 1919. Beides spiegelt eine Überforderung nach dem Sieg. 
Frankreich war ein erschöpfter Sieger, angeschlagen, verschuldet, nach 
wie vor von großer Sorge gegenüber dem niedergerungenen Deutschland 
erfüllt. Der Vorsitz auf der Friedenskonferenz w a r kein Indiz für wi rk -
liche Stärke. Im Februa r äußerte Clemenceau öffentlich seine Zweifel, ob 
Frankreich „wirklich gesiegt" habe.4 Kalervo H o v i ha t erneut he raus -
gearbeitet , wie eindeutig, fast doktr inär die französische Politik den 
Angelpunkt ihres ganzen Strebens in einer nachhaltigen Schwächung 
Deutschlands erblickte. E r ha t zu Recht die Frage gestellt, ob nicht die 
neue Losung des „cordon sani ta i re" n u r eine Variante, ein Ausfluß des 
alten und dringlicher als je scheinenden Zieles war, eine „barr iere de Test" 
zu schaffen.5 Allerdings war nun mit der erschreckenden „microbe" des 
Bolschewismus eine neue Gefahr aufgetaucht, und ich möchte meinen 
Eindruck vorwegnehmen, daß die französische Balt ikumpoli t ik im kr i t i -
schen Zei t raum ständig geschwankt und zu berechnen gesucht hat , ob j e -
weils die deutsche oder die bolschewistische „Gefahr" größer sei. Beide 
Befürchtungen zusammen verdichteten sich mehr als einmal zu dem Alp-
t r aum eines deutsch-sowjetrussischen Ausgleichs oder gar Zusammen-
gehens. Vermutungen und Erkenntnisse über ein Profi t ieren der Bolsche-
wik! von den Deutschen sieht Hovi als Gründe für die ersten kategori -
schen Forderungen Frankreichs (Oktober 1918) auf Rückzug der deutschen 
Truppen aus den ehemals russischen Gebieten, und zumindest anfangs 
scheint der französische Antibolschewismus p r imär ein Aspekt der alten 
Furcht vor Deutschland gewesen zu sein.8 Clemenceau jedenfalls fürchtete, 
Deutschland könne die „russische Frage" seinerseits in die Hand nehmen 
und die militärische Niederlage im Westen so ausgleichen.7 

Zwei äl tere Geleise der französischen Ostpolitik s tanden am Eingang 
des Jah res 1919 bereit . Da w a r nach wie vor die Hoffnung, ein bürgerl ich-
konservatives Rußland könne wiedererstehen, „un allie puissant et docile", 
der die Schulden übernehmen, Zinsen zahlen und die unentbehrl iche Rolle 
des östlichen Bündnispar tners wieder übernehmen würde. 8 Im Februar 
hieß es im Quai d'Orsay, das „russische Gegengewicht im Osten" sei un-
entbehrlich 9; darauf folgte, mit Rücksicht auf die kategorischen und ha r -
ten Absagen aller antibolschewistischen russischen Gruppen an irgend-

4) Interview mit Associated Press am 10. 2. 1919 (u. a. in der „Deutschen Allge-
meinen Zeitung" vom 11. 2. 1919); vgl. K. H o v i : Cordon sanitaire or Barriere de 
l'Est? The emergence of the new French Eastern European Alliance Policy 1917— 
1919 (Turun Yliopiston Julkaisuja, Annales Universitatis Turkuensis, Sarja/Ser. 
B osa, Tom 135), Turku 1975, S. 166, Anm. 117. 

5) Vgl. H o v i (wie Anm. 4), passim. 6) Ebenda, S. 146 f. 
7) Vgl. ebenda, S. 149. 
8) Vgl. S i p o 1 s , S. 45 f., der die Zielsetzung eines „ökonomischen Imperia-

lismus" sehr geradlinig und dominant unterstellt. Sein Satz: „Trotzdem unter-
stützte die französische Regierung aber nicht nur die russische Konterrevolution, 
sondern auch die nationale Bourgeoisie der russischen Randgebiete, obwohl 
diese sich jetzt auf das nationale Selbstbestimmungsrecht berief" (ebenda), 
bleibt unerklärt. 

9) Vgl. H o v i (wie Anm. 4), S. 204. 
37* 
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welche Abt rennungen von Randgebieten, der Zusatz, Estland und Let t-
land könne keine Unabhängigkei t zugestanden werden. Diese Weigerung 
wird bis in den Hochsommer zu beobachten sein. Anderersei ts gab es 
eine gewisse Tradition, die Unabhängigkei tsbestrebungen der baltischen 
Völker zu ermutigen. Das Vorkriegsfrankreich, aufs engste mit dem Za-
renreich liiert und auf dessen Erhal t durch die eigenen Investi t ionen und 
Anleihen im ureigensten Interesse ausgerichtet, wa r doch zugleich eine 
offene Demokrat ie und Sammelpunkt vieler russischer Oppositioneller 
und Revolutionäre. Besonders im Lager der französischen Linken galten 
viele Sympathien den zurückgesetzten und benachteiligten „Fremdvöl-
ke rn" des Zarenreichs, und es war kein Zufall, daß 1912 die „Union des 
Nationali tes" eben in Frankreich ins Leben gerufen wurde . Zu ihren 
Gründern zählten außer dem Litauer Juozas Gabrys die Franzosen Pa in-
leve und Seignobos. Von hier gingen jene zwielichtigen „Nationali täten-
konferenzen" unter Führung des Genera lsekre tärs Gabrys aus, der bald 
nach Kriegsausbruch von den Deutschen gewonnen worden war und wohl 
mehr für die deutsch inspirierte und gelenkte „Liga der Fremdvölker 
Rußlands" als für all i ierte oder rein den National i täten dienende Interes-
sen getan hat.10 Die beiden Nationali tätenkonferenzen, die erste 1915 noch 
in Paris , die zweite im schweizerischen Lausanne 1916 abgehalten, wahr -
ten nach außen Neutra l i tä t zwischen den Kriegsgegnern, richteten ihre 
Angriffe jedoch dank der geschickt ausgewählten Delegierten vor allem 
gegen Rußland.11 

Nach der bolschewistischen Machtergreifung ha t te im Dezember 1917 
Botschafter Noulens einige lettische Ver t re ter „herzlich" empfangen und 
im Apr i l und Juli 1918 wenigstens zweimal namhafte Summen an den 
lettischen Emissär Seskis aushändigen lassen.12 Auf dieser Linie lag es 
denn auch, daß Frankreich im Spätwinter den estnischen Landtag als selb-
ständige Regierungsgewalt ane rkann te — und zwar v o r den beiden 
angelsächsischen Mächten.13 

Im Folgenden soll vor allem versucht werden, die beiden politischen 
Ebenen zu beobachten und zu ermitteln, wie sie aufeinander e inwirkten: 
einerseits die Beschlüsse, Deklarat ionen und Pläne der Franzosen im Rah-
men der alliierten Politik bzw. in Auseinandersetzung mit divergierenden 

10) S. Z e t t e r b e r g : Die Liga der Fremdvölker Rußlands 1916—1918. Ein 
Beitrag zu Deutschlands antirussischem Propagandakrieg unter den Fremd-
völkern Rußlands im Ersten Weltkrieg (Studia Historica, Bd. 8), Helsinki 1978, 
S. 61 ff. (Rez. in: ZfO 28 [1979], S. 325—327 [G. R. Ueberschär]). In der „Liga" 
wirkten führend der Deutschbalte Baron Friedrich von der Ropp, der Este Kes-
küla, der Finne Hermann Gummerus sowie einige Ukrainer. 

11) Ebenda, S. 110 ff., 133 ff. 
12) S i p o 1 s , S. 46, mit Bezug auf Quellen im ehemaligen lettischen Außen-

ministerium. — S. ist m. W. der einzige Forscher, der die Archive in Riga unter 
dieser Fragestellung voll auswerten konnte. Trotz angebrachter Vorbehalte 
gegen ideologische Belastung und Begrifflichkeit ist das Werk schon deswegen 
für unser Thema unentbehrlich. Vgl. die eingehende Besprechung von J. v o n 
H e h n : Lettland zwischen den Mächten 1918—1920. Eine neue sowjetische 
Darstellung, in: Jbb. für Geschichte Osteuropas, NF. 11 (1963), S. 37—45. 

13) H o g e n h u i s - S e l i v e r s t o f f (wie Anm. 1), S. 117. 
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britische n un d amerikanische n Absichten , anderersei t s da s Geschehe n im 

Bal t iku m selbst. 
Gege n End e de s Winter s 1918/1 9 ha t t e n die Bolschewik i un d ihr e le t t i -

sche n un d estnische n Genosse n ihr e Herrschaf t in Livlan d sowie große n 

Teile n Estland s un d Kur land s errichtet ; die vorhe r gewähl te n Gremie n 

ware n gesprengt , „bürgerl iche " Gewal te n beseitigt worden . De r Eindruc k 

auf die F ü h r e r de r französische n Poli t i k war groß . Ei n britische r Vermi t t -
lungsvorschla g wurd e Anfan g J a n u a r kompromißlo s zurückgewiesen . Mi t 

eine m moralische n Pathos , da s vielleich t nich t n u r für di e Öffentlichkei t 

best imm t war , fügte Außenminis te r Picho n hinzu , die französisch e Regie -
run g werd e nich t „mi t de m Verbreche n pakt ie ren" , sie wolle vie lmeh r 

eine n festen „appui " gegen de n Bolschewismu s er r ich ten . " 

Anderersei t s bean twor te t e die französisch e Regierun g die bohrende n 

Anfragen antibolschewistische r Repräsentanten , ob ein e Tei lnahm e nich t 

nu r de r „Roten" , sonder n auc h de r Nat ional i tä ten-Ver t re te r auf de r p ro -
jekt ier te n Konferen z im Marmaramee r nich t berei t s ein e halb e Anerken -
nun g ihre r Selbständigkei t bedeute , nu r seh r ausweichend , was siche r 

zu r Ablehnun g des Treffen s seiten s de r „Weißen " beitrug. 1 5 

Mitt e Februa r sprac h sich dan n auc h Clemencea u nac h längere m Zöger n 

für ein e „In tervent ion " bzw. für dere n entschlossen e Wiederaufnahm e aus ; 

Pari s war bereit , sich mi t Londo n die Mühe n un d Aufwendunge n auc h 

im baltische n Rau m zu teile n un d In teressensphäre n abzugrenzen. 1 6 Be -
reit s zu diesem Zei tpunk t sieh t Heik o H a u m a n n eine n „Widerstrei t de r 

Kräf te " im alli ierte n Lage r darin , „da ß de r Oberst e Ra t de r Alli ierte n im 

Mär z 1919 die detai l l ier t ausgearbei tete n P län e des Marschall s Foc h für 

eine n Kreuzzu g gegen de n Bolschewismu s verwarf, dre i Monat e späte r 

jedoc h die Ver t re te r de r Intervent ionsmächt e Admira ù Kolča k ihr e voll-
ständig e Unters tü tzun g zusagten " 17; un d de r sowjetlettisch e Historike r 

14) Ebenda , S. 118. 
15) Ann e H o g e n h u i s - S e l i v e r s t o f f schreibt : „L e gouvernemen t fran -

cais, gene, n' a pas encor e [!] officiellemen t pri s part i sur les autonomie s äpre -
men t reclamee s pa r les diverses delegations . . ." (wie Anm . 1, S. 119), belegt 
aber leider diese sicher gut erfaßt e schwankend e Haltun g un d dieses „Geniert -
sein" nich t weiter . 

16) Clemencea u sagte am 11. Dezembe r 1919, am End e eine s für die Ostpoliti k 
beide r Westmächt e per saldo negative n Jahres , zu Lloyd George , die Interven -
tion sei ein große r Fehle r gewesen. Es besteh e „kei n Interess e an der Errich -
tun g eine r vereinigte n antibolschewistische n Armee der Grenz-Nationalitäte n 
un d der Weißen" . Er , Clemenceau , „sei viel meh r besorgt übe r die künftige 
Gefahr , die von Deutschlan d ausgeht , als übe r die Ausbreitun g des Bolsche -
wismus . . . von Rußlan d aus". Immerhi n wollte Clemencea u nunmeh r Pole n 
stärken , um „ein e Stacheldrahtabsperrun g run d um Rußlan d zu errichte n un d 
die Bolschewiste n zu hindern , außerhal b Unruh e (trouble ) zu schaffen , un d 
Deutschland , mi t Rußlan d in Beziehunge n zu treten , sei es politisc h ode r mili -
tärisch" . (L. U 1 1 m a n n : Anglo-Sovie t Relations , 1917—1920, Princeto n 1968, 
S 313 ff.) Vgl auch Document s on British Foreig n Polic y (zit : DBFP) , Reih e 1, 
Bd. II , Londo n 1949, S. 744 ff., sowie gleichsinni g wie Ullman n M. J. C a r l e y : 
Th e Politic s of Anti-Bolshevism : Th e Frenc h Governmen t an d th e Russo-Polis h 
War, Dec . 1919 —Ma y 1920, in : Historica l Journa l 19, 1 (1976), S. 163 ff. 

17) H. H a u m a n n in : Handbuc h der Geschicht e Rußlands , hrsg. von M . 
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V. S i p o l s sieh t zu m selben Zei tpunkt , Februar/Mär z 1919, ein e Zwei -
gleisigkeit de r französische n Bal t ikumpoli t i k un d ein Abweiche n von de n 

In ten t ione n de r Angelsachsen. 1 8 

Meinungsverschiedenheite n en tsprange n vor allem de m gan z prak t i -
sche n Problem , wer de n bolschewistische n Vormarsc h aufhal te n sollte . 

Hat t e scho n de r Waffenstillstan d von Compiegn e de n besiegten Deutsche n 

geradez u die Verpflichtun g auferlegt , ihr e T ruppe n im Oste n stehenzu -
lassen , bis sie „abgelöst " werde n könnten , so wurd e im Früh jah r 1919 im 

innere n Verkeh r de r französische n Poli t i k wiederhol t die Einsich t ge-
äußert , m a n müss e die Deutsche n wei terh i n verwenden , ganz im Sinn e 

de r energische n Äußerunge n Churchill s vom Dezembe r des Vorjahres. 1 9 

Lloyd Georg e hiel t fest, da ß auc h Foc h sich für „Hilfeleistunge n an alle 

antibolschewistische n Kräf t e in Rußlan d un d an alle Nachbar lände r [!] 

Rußlands " ausgesproche n hab e un d sogar berei t gewesen sei, eine r Zu -
sammenarbe i t Deutschland s mi t de n Alli ierte n zuzustimmen. 2 0 

Von größte m Interess e ist es demgegenüber , da ß führend e Ver t re te r 

de r „weißen " Russe n eine n gan z andere n Eindruc k gewannen . De r ehe -
malig e Außenminis te r Sazonov , de r übe r ausgezeichnet e Verbindunge n 

zu de n französische n Diplomate n un d politische n Beamte n verfügte , tele -
graphier t e in ebe n diese m Februa r a n Kolćak : „Di e Franzose n beginne n 

zu verstehen , da ß für sie die Erneue run g eine s s ta rke n Rußlan d von Vor-
tei l ist, abe r in Englan d un d in de n US A ist da s anders , un d ma n blick t 

dor t mi t sichtliche r Sympath i e auf di e Bes t rebunge n jene r Völker , die 

nac h eine r Los t rennun g von Rußlan d streben. " 2 1 Worau f stützt e de r Russe 

sein e Erwar tunge n hinsichtlic h Frankreichs ? 

Frankre ic h ha t t e ein e besonder e militärpolitisch e Missio n un te r Oberst -
l eu tnan t d u Parque t , de m frühere n Mil i tärat tach e in Schweden , in s Balti -
k u m entsand t — offenba r zunächs t n u r mi t Sondierungsauftrag . Öffent -
lich abe r e rk lär t e die Regierung , sie hab e sich entschieden , ebens o wie die 

Verbündete n de n Regierunge n de r Rands taa te n in ih re m Kamp f gegen 

die Sowjetmach t substantiel l un d wi rksam zu helfen. 2 2 

Mittlerweil e h a t t e n sich die Ereigniss e auf de m Schauplat z selbst sozu-
sagen selbständi g gemacht . Di e nolen s volen s von de n lettische n F ü h r e r n 

gefördert e Landesweh r rückt e gemeinsa m mi t andere n Verbände n von 

Kur lan d au s vor, ka m gut vora n un d s türzt e endlich , offenba r eigenmäch -
tig, die Regierun g Ulmani s a m 16. April . Am 10. Ma i w u r d e ein e neu e 

politisch e Lei tun g un te r F ü h r u n g de s deutschfreundliche n Geistliche n 

H e l l m a n n , G. S c h r a m m un d K. Z e r n a c k , Bd. III , 1, Stuttgar t 1983, 
S. 646 f. 

18) S i p o l s (wie Anm. 3), S. 46 f. 
19) W. C h u r c h i 1 1 : Th e World Crisis, Bd. 5, Londo n 1929, S. 24 f. Ich würd e 

den 'Quellenwer t dieser Memoiren-Aussag e nich t so unbedenklic h demjenige n 
von Archivdokumente n pp . gleichsetze n wie S i p o l s (wie Anm . 3, S. 61 f.). 

20) D. L l o y d G e o r g e : Th e Trut h About th e Peac e Treaties , Bd. 1, Lon -
don 1938, S. 375. 

21) Krasny j Archiv 1929, Nr . 6 (37), S. 84. 
22) So der Stellvertretend e Außenministe r Abram i in de r Nationalversamm -

lun g am 20. 3. 1919 (zit. nac h S i p o 1 s [wie Anm . 3], S. 95). 
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Niedra eingesetzt. Am 22. Mai gelang die Eroberung Rigas. Die im wesent-
lichen aus Deutschen bestehenden antibolschewistischen Einheiten d r a n -
gen immer wei ter nach Norden vor. Inzwischen waren in Par is den deut -
schen Regierungsver t re tern die Fr iedensbedingungen übergeben worden. 
Ihre Här te und Unversöhnlichkeit mußte auch die noch „ungeschlagenen" 
deutschen Truppenführer im Ost raum stark bewegen. Tatsächlich haben 
wohl mit dem reichsdeutschen Armeeführer Grafen von der Goltz auch 
andere deutsche Militärs und Polit iker im Mai 1919 gehofft, durch eine 
Art Nachkriegsführung eine „Stellung im Osten zu gewinnen, auf die ge-
stützt man eine wesentliche Änderung des Versailler Fr iedens erreichen 
könne".23 Vielleicht haben diejenigen Kräfte, die den Sturz der Regierung 
Ulmanis bewirkten, damit einen für die reichs- wie die bal tendeutschen 
Absichten verhängnisvollen Fehler begangen. Bekanntl ich konnte die Re-
gierung Ulmanis, die bis dahin schlecht und recht mit den Deutschen 
kooperiert hat te , in den Schutz der englischen Militärmission ausweichen. 
Von diesem Zei tpunkt an scheint die große Wende in der Eigenaktivi tät 
der Let ten und Esten zu datieren. Ausgelöst von dem deutschen „Putsch" 
und dem beängstigenden Siegeszug der Landeswehr, wurden diese Ver-
änderungen von den Alliierten, zumindest den Franzosen, zunächst nicht 
bemerkt! Die Let ten sahen nach dem 16. April die Gefahr einer deutsch-
russischen Allianz, mit dem lettischen Gebiet als „Verbindungspunkt" , 
und richteten eine entsprechend warnend-beschwörende Note an die Fr ie -
denskonferenz.24 Daraufhin forderte die alliierte Waffensti l lstandskommis-
sion nun die Absetzung von der Goltz' und die Unters tel lung der deut-
schen Verbände unter lettische Führung . Goltz kalkul ier te richtig: Seine 
Ablehnung dieses Ansinnens verband er mi t der Ankündigung, Le t t land 
zu räumen. Sofort schreckten die Alli ierten zurück und forderten nun 
erneut, „offenbar im Hinblick auf die Schwäche ihrer dort igen Freunde" , 
den Verbleib aller in Let t land und Li tauen kämpfenden deutschen T r u p -
pen.25 Die zitierte Schwäche aber machte einer bemerkenswer ten Kräf te-
sammlung Platz. Trotz der Einnahme Rigas wurde der antideutsche 
Widerstand von Woche zu Woche stärker. Auf die Seite Ulmanis ' t ra ten 
nun nicht n u r die menschewistischen Sozialdemokraten, sondern auch die 
im Norden bereits erfolgreichen Esten. Jü rgen v o n H e h n überschrieb 
bezeichnenderweise das entsprechende Kapitel seiner Darstel lung so: „Der 
Sieg der lettischen und estnischen Staatsidee über die politischen Pläne 
der Deutschen und der weißen Russen." Nicht sehr nachdrücklich wurde 
im Obersten Rat der erneute Beschluß formuliert , die Deutschen sollten 
Let t land und Li tauen räumen, „sobald sie durch örtliche Kräfte [sie!] er-

23) R. Graf v o n d e r G o l t z : Als politischer Soldat im Osten, Leipzig 1936, 
S. 148. Vgl. dazu J. v o n H e h n : Die Entstehung der Staaten Lettland und 
Estland, der Bolschewismus und die Großmächte, in: Forschungen zur Ost-
europäischen Geschichte 4 (1956), S. 182. Von Hehns Darstellung, die besonders 
ausführlich die seinerzeit zugänglichen Archivquellen und Aussagen deutscher 
Beteiligter auswertete, darf nach wie vor als zentral wichtig und keineswegs 
überholt bezeichnet werden. 

24) Ebenda, S. 179 u. 184. 25) Vgl. ebenda, S. 181 f. 
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setz t werde n können" ; un d die Bildun g eine r all i ierte n Militärmissio n 

„zu r Bera tun g de r baltische n S taa t en " bedeute t e ebe n nich t die e rwar te t e 

Anerkennung , sie bracht e nich t e inma l konsequent e Unters tü tzun g de r 

nat ionale n Bewegungen. 2 6 

U m de n 3. J u n i ka m es zwischen obere r un d un te re r Livländische r Aa 

zu Berüh runge n de r Landesweh r mi t Este n un d Letten , worau s bald Zu -
sammenstöß e wurden , in dene n sich letzter e une rwar t e t s tar k un d ent -
schlossen erwiesen . Di e all i ierte n Repräsen tan te n im Bal t iku m suchte n zu 

vermit te ln . Am 10. J u n i fan d in Wende n (Cesis) ein e Zusammenkunf t de r 

Par te ie n statt , an de r von all i ierte r Seit e de r seh r aktive US-Obers t Gree n 

sowie Obers t leu tnan t Dawley , de r britisch e Obers t Tal lent s un d de r fran -
zösische Obers t Hurs te l te i lnahmen . S i p o l s zufolge wollte Gree n „gan z 

Let t lan d de r Regierun g Niedr a übergeben" , stieß abe r au f de n Widers tan d 

de r Bri ten , di e s tä rke r mi t de n Este n un d de n Ulmanis-Let te n liier t 

waren. 2 7 Di e Hal tun g de s französische n Ver t re te r s schein t nich t dokumen -
t ier t . 

Offenba r schätzt e ma n in Par i s die Entschlossenhei t wie auc h die Kraf t 

de r Este n un d Let te n noc h imme r seh r gerin g ein. 2 8 E rneu t wurd e erklär t , 

m a n könn e ihne n lediglich A u t o n o m i e innerha l b eine s großrussische n 

Staatsverbande s e inräumen . Vom 26. Ma i dat ier t die bekann t e Not e de s 

Oberste n Rat s an Admira ù Kolčak , de m m a n angesicht s seine r erfolgrei -
che n Offensive weitgehen d Anerkennun g un d Unters tü tzun g zusichert e 

un d diese n u r hinsichtlic h F innland s un d Polen s mi t de r Fo rde run g ver-
band , diesen Länder n Unabhängigkei t zuzugestehen . Bis zu eine r „bal -
digen " einvernehmliche n Regelun g ode r abe r eine m Entschei d des Völker-
bunde s sollten die andere n Randgebiet e (namentlic h Estland , Let t land , 

Litaue n un d die kaukasische n Gebiete ) von Kolča k als „au tonom " aner -
k a n n t werden. 2 9 Diese r gab sein e Einwill igun g jedoc h nu r für Pole n un d 

verwies im übrige n mi t deutliche m Unte r to n de r Weigerun g auf die Zu -
ständigkei t eine r Allrussischen Verfassungsgebende n Versammlung . Dies e 

für di e nichtrussisch e Nat ionalbewegun g bedrohlich e Antwor t un d ihr e 

zust immend e Aufnahm e durc h die Alliierten , die alsbald bekann t wurde , 

veranlaßt e die estnische n un d lettische n Ver t re te r zu eine r rasche n un d 

energische n Protes tnot e an die Friedenskonferenz , di e da s Da tu m 12. J u n i 

trug , prinzipiel l Einspruc h gegen „Beschlüss e irgendwelche r Organ e rus -
sischer Regierungsgewalt " erho b un d auf souverän-gleichberechtigte m 

Verhandel n insistierte. 3 0 

Vier Tage spä te r ka m es dan n bei Wende n (Cesis ) zu eine m größere n 

Gefech t zwischen Landesweh r un d zahlenmäßi g über legene n lettisch-est -
nische n Truppen . Besonder s die Este n zeichnete n sich durc h Schwun g un d 

Kampfkraf t aus . De r Rückzu g de r Landesweh r war die erst e deutsch e 

26) Vgl. ebenda , S. 183. 
27) S i p o l s (wie Anm . 3), S. 133 f. 
28) Dagege n H o g e n h u i s - S e l i v e r s t o f f (wie Anm . 1), S. 143 f., jedoch 

sehr allgemein un d ohn e Belege. 
29) Text de r Not e bei v o n H e h n , Di e Entstehun g (wie Anm . 23), S. 173. 
30) Ebenda , S. 1731. 
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Niederlage in offenem Gefecht seit dem Sommer 1918. Sie mark ier te auch 
den ersten Höhepunkt in der neuen nat ionalen Kraftentfal tung der nicht-
deutschen baltischen Völker. Von der Goltz gab seine wei tgespannten 
Hoffnungen alsbald auf, zumal wenige Tage später die deutschen Regie-
rungsver t re ter in Versailles unterschrieben, und t ra t zurück. 

Viel weniger konsequent beantwor te ten die Alli ierten den Umschwung 
auf der baltischen Bühne. Zwar wollte laut Beschluß vom 13. Jun i der Ober-
ste Rat „nunmehr" einheimischen Regierungen die Haup tve ran twor tung 
für den Kampf gegen die Bolschewiki über t ragen und den Deutschen wei -
teres Vordringen nach Norden „verbieten" 31, doch diese dehnbare Wil-
lensäußerung wurde eben durch die Wendener Schlacht überholt , und 
deren Ausgang wiederum hat te keinen Einfluß mehr auf die Fr iedens-
bedingungen, die ein vorläufiges Verbleiben der deutschen Truppen mit 
sich brachten. Immerhin kam erneut eine Zusammenkunft von Ver t re -
te rn der kämpfenden Par te ien un te r all i iertem Vorsitz zustande. In dem 
kleinen Ort Strasdenhof (Strazdumuiža) bei Riga setzten die Obers ten du 
Parque t und Tallents energisch durch, daß die Deutschen Riga räumten 
und sich auf das südliche Düna-Ufer zurückzogen. Elf Tage später, am 
14. Juli , konnte Ulmanis eine neue Regierung bilden, an der die Deutsch-
balten beteiligt waren. 

Von Par is aus erfolgte nun allerdings eine De-facto-Anerkennung der 
lettischen Selbständigkeit , immer noch mit dem Hintergedanken, „Lett-
land letztlich Rußland wieder einzufügen".32 

Diese Halbherzigkeit mußte man bei den estnischen und lettischen Füh-
rern wohl im selben Licht sehen wie die Zweideutigkeit hinsichtlich eines 
Verbleibs deutscher Truppen. S i p o l s spricht von einer „Komödie"*, un-
terstell t dabei aber wohl zu große Einheitlichkeit der Willensbildung.33 

H o g e n h u i s gewann den allgemeinen Eindruck, daß mit dem Früh jahr 
1919 das Prest ige Frankreichs im Vergleich zum englischen Einfluß zu-
rückgegangen sei.34 H o v i sieht sicher zu Recht die Furcht der Franzosen 
vor e rneutem deutschen Zugriff als dominierende Komponente, die nicht 
mehr zuließ als eine „Ermutigung der nat ionalen Aspirat ionen der Let-
ten".35 Aber das ist es eben. Immer nur ausmachen zu wollen, welche „Ge-
fahr" gerade größer war, lief auf Takt ieren hinaus; und die Let ten nur 
zu „ermutigen", ohne die entscheidenden Worte zu sprechen, war im Jul i 
1919 keine Politik mehr. Man wird hier v o n H e h n bestät igen müssen, 
wenn er betonte, die Ents tehung der baltischen Staaten sei möglich ge-
worden „durch das zielbewußte Streben und Handeln der lettischen und 
estnischen bürgerlichen Nationalpolit iker, die die Gunst der Stunde zu 
nutzen und die für ihre Pläne notwendige Unters tü tzung zu finden w u ß -
ten. Die folgende Entwicklung zeigte überzeugend, daß sich die Mehrhei t 

31) Foreign Relations of the United States (weiterhin zit.: FRUS), Paris Peace 
Conference, 1919, Bd. IV, S. 375 f. 

32) Vgl. H o v i (wie Anm. 4), S. 207. 
33) S i p o l s (wie Anm. 3), S. 149 f. 
34) H o g e n h u i s - S e l i v e r s t o f f (wie Anm. i), S. 127. 
35) H o v i (wie Anm. 4), S. 207. 
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de r Bevölkerun g zu r staatl iche n Unabhängigkei t bekannte . " M I n diesen 

Woche n un d Monate n gewan n be i de n leidgeprüfte n kleine n Völkern de r 

Wille zu r Selbständigkei t un d zu r Freihei t von allen ausländische n Her -
re n ode r Oberher re n s ta rke n Einflu ß au f brei t e Volksschichten . Di e öfter s 

zit iert e pessimistisch e Beur te i lun g de s französische n Mili tärat tache s in 

Stockhol m Anfan g Augus t 3 7 ist möglicherweis e durc h de n wei te n Abstan d 

zu m Geschehe n get rüb t worden . 

Was wollte die französische n Politi k zu diesem Zei tpunk t im Bal t iku m 

erreichen ? H o v i s Dars te l lun g ist natürl ic h s tar k auf die Herausbi ldun g 

de r „ne w easter n allianc e policy " Frankreich s ausgerichtet ; ih m zufolge 

e rkann t e Par i s bereit s im Juli/Augus t die britisch e Führerschaf t im Ost -
seerau m (wieder ) an un d konzent r ier t e sich auf Polen , die Tschechoslowa -
ke i un d Rumänien. 3 8 V o n H e h n , au f „weiß"-russisch e Quelle n gestützt , 

mein t ganz im Gegenteil , Frankre ic h hab e ers t jetz t „de r baltische n Frag e 

in de r Furcht , die Englände r könnte n in diesem Gebie t allein Einflu ß ge-
winnen , meh r Aufmerksamkei t " zugewandt. 3 9 Di e richtig e Antwor t au f 

diese Kontrovers e schein t nich t i rgendw o in de r Mit t e zu liegen , sonder n 

komm t au s de m Umstand , da ß die französisch e Balt ikumpoli t i k auc h zu 

diese m Zei tpunk t gar kein schlüssiges Konzep t besaß . Die s zeigt sich be i 

de n Reakt ione n au f de n eigenmächtige n Streic h de r englische n Mili tär -
ve r t r e te r in Est land . Dor t h a t t e n die lokale n Repräsen tan te n London s a m 

10. bzw. 12. August („mi t eine r gewissen Unters tü tzun g de r französische n 

un d amerikanische n Ver t re ter" , schrie b v o n H e h n ) die Bildun g eine r 

weißrussische n „Nordwest regierung " u n t e r Juden i č erzwungen ; de n DDR -
Autore n Kar l S c h m i e d e l un d Helmu t S c h n i t t e r zufolge wurd e 

sie s ta r k von de m Industr ie l le n Ljanoso v mitbest immt. 4 0 Auferlegt wurd e 

diese r neue n politische n Zentrale , die Unabhängigkei t Est land s anzuer -
kennen . Dies e resolut e — und , wie es scheint , auf Grun d gute r Si tuat ions -
kenntn i s realistisch e — Weichenstellun g w u r d e n u n in Londo n alsbald 

energisc h desavouiert , v o n H e h n zufolge „unte r de m Einflu ß de r seh r 

scharfe n Reaktio n Frankre ichs" . 4 1 Stat tdesse n wies de r Außenminis te r ra t 

in Par i s de n „Ausschu ß für baltisch e Angelegenhei ten " an , ein e Dekla -
ra t io n übe r die Poli t i k de r Alli ierte n auf de r Grundlag e de r seinerzeitige n 

Not e an Kolća k auszuarbeiten. 4 2 Hie r zeigt sich endgült i g da s Zurück -
bleibe n de r offiziellen Poli t i k Frankre ich s h in te r de n Entwicklunge n im 

36) v o n H e h n , Di e Entstehun g (wie Anm . 23), S. 209. 
37) DBF P (wie Anm . 16), Reih e 1, Bd, I, S. 345. 
38) H o v i (wie Anm . 4), S. 208. 
39) v o n H e h n , Di e Entstehun g (wie Anm . 23), S. 189. 
40) K. S c h m i e d e l , H . S c h n i t t e r : Bürgerkrie g un d Interventio n 1918— 

1922. Militärhistorische r Abriß des Bürgerkriege s un d der ausländische n Inter -
ventio n in Sowjetrußland , Berlin 1970, S. 176 f. (ohn e Beleg). 

41) v o n H e h n , Di e Entstehun g (wie Anm . 23), S. 189, gestütz t auf G . K i -
d e c o v : U vorot Petrograd a [Vor den Tore n Petrograds] , 1919—1920 gg., Berlin 
1921, S. 175. 

42) Am 20. August 1919 (DBF P 1, I, S. 446 ff.; vgl. v o n H e h n , Di e Ent -
stehun g [wie Anm . 23], S. 189 f.). 
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Lande, die Unbeweglichkeit der überforderten und auf Deutschland fixier-
ten Par iser Außenpoli t ik gegenüber sehr raschen Entwicklungen im Nord-
osten Europas. Es ist nicht auszumachen, w a n n Anne H o g e n h u i s -
S e l i v e r s t o f f einen „Entschluß" des Quai d'Orsay fallen sieht, „die 
Hoffnung auf einen mächtigen und willfährigen Verbündeten (nämlich 
ein „weißes" Rußland) a u f z u g e b e n " und stattdessen nunmehr „die 
Beziehungen zu den ethnischen Elementen zu konsolidieren".43 

Allerdings schmiedete man Ende August in Riga jene großen Pläne zu 
einer umfassenden Intervent ion im September, und fast gleichzeitig konn-
te Seskis in Par is ein „Abkommen" über Gewährung von 15 Millionen 
Francs erreichen, die mit lettischem Flachs vergüte t werden sollten.44 Aber 
die widers t re i tenden Interessen der zur Niederr ingung des Bolschewismus 
ausersehenen Gruppen und Nationen im voraus auszugleichen oder doch 
st imulierend aufeinander abzustimmen, gelang nicht, sofern es überhaupt 
nachhaltig versucht wurde . Daß man die heiklen Fragen in der Schwebe las-
sen zu müssen glaubte, ha t offensichtlich den Schwung der großgeplanten 
Gemeinschaftsaktion von vornherein gelähmt. Man richtete ein weiteres Mal 
eine „besondere Kommission" unter dem französischen General Niessei 
ein, die zwischen den Letten und dem zu diesem Zei tpunkt bereits von 
Let ten und Esten geschlagenen „Fürsten" Bermondt vermit te ln sollte; 
Berthelot, in seiner Eigenschaft als Ver t re ter Frankreichs im Obersten 
Rat, schlug am 28. Oktober vor, dieser Mission sollten auch politische 
Vollmachten gegeben werden, damit sie „zwischen den Regierungen Est-
lands, Let t lands und Litauens ein Zusammengehörigkeitsgefühl entwickeln 
könne, um deren Anstrengungen im Kampf gegen die Bolschewiki zu-
sammenfassen zu können".45 Der Rat bestät igte diese Vorschläge nicht, 
t rotzdem ließ sich Niessei von ihnen leiten und strebte eigenen Aussagen 
zufolge ein Mili tärbündnis zwischen den drei S taa ten an, „um die bal t i -
schen Provinzen vor der bolschewistischen Anarchie zu retten".46 Oberst 
Doss, ein wei terer französischer Ver t re ter in der Kommission, sagte spä-
ter, Niessei habe, angesichts der s tarken innerfranzösischen Opposition 

43) H o g e n h u i s - S e l i v e r s t o f f (wie Anm. 1), S. 128 f. 
44) Frankreich habe sich (außerdem ?) verpflichtet, eine lettische Division 

komplett auszurüsten, und habe zusätzlich im Baltikum „eine besondere weiß-
gardistische lettische Division aufzustellen begonnen", berichtet S i p o l s (wie 
Anm. 3, S. 148 unter Bezug auf etwas unklar angegebene lettische Archivalien). 

45) DBFP 1, II, S. 86, 94, auch 97. — Beim Lesen der Biographie Philippe 
Berthelots kam mir der Gedanke, daß das von mir herausgestellte Schwanken und 
Zögern der französischen Politik vielleicht gerade auf das W i s s e n um die 
historischen Belastungen des Problems und um die immensen Schwierigkeiten 
einer für alle akzeptablen Regelung zurückgeführt werden kann. Auguste Breal, 
der an Berthelot „application, lucidite, precision" rühmt und von seiner „ruhi-
gen, beständigen" Haltung inmitten allgemeiner Erregung berichtet, hebt seine 
zentrale Rolle bei der Behandlung der Probleme der „neuen Staaten" hervor 
und betont, er habe als einer der ersten den gravierenden Fragenkomplex der 
„neuen Minderheiten" erkannt. (A. B r e a l : Philippe Berthelot, Paris [10. Aufl. 
1937], S. 188—193.) 

46) A. N i e s s e 1 : L'Evacuation des Pays Baltiques par les AUemands, Paris 
1935, S. 31 f. 
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gegen de n Einsat z französische r Soldate n für wei ter e Intervent ionsak -
tionen , erneu t deutsch e Kräf t e einsetze n wollen. 4 7 

I m Septembe r war in Par i s nochmal s ein P la n Foch s bera te n worden , 

de r momen ta n wiede r die „deutsch e Gefahr " am s tärks te n einschätzte : 

Mi t Hilf e eine r polnische n Arme e u n t e r all i ierte m Kommand o wollte 

ma n n u n m e h r die Räumun g des Bal t ikum s durc h die Deutsche n erzwin -
gen. 4 8 Dies e Aktio n sollte sich vor allem gegen jen e merkwürd ig e Arme e 

Bermondt-Avalov s richten , die nich t n u r durc h ihre n große n Propaganda -
aufwan d zu viel Unruh e Anla ß gab. 

Di e eingehend e Studi e von Wilhel m L e n z jun . ha t un te rmauer t , da ß 

de r se lbs ternannt e Genera l tatsächlic h in die Fußtapfe n seine s „große n 

Gönners " von de r Golt z t ra t , als er , scho n seit J u n i in Kur lan d weilend , 

sich formel l als Oberbefehlshabe r de r Freiwill ige n Russische n Westarme e 

durchsetzte , d e facto abe r in seine r 50 000-Mann-Arme e zu vier Fünftel n 

übe r die zu m Bleibe n un d Weiterkämpfe n entschlossene n deutsche n Sol -
da te n verfügte ; die Alli ierte n ihrersei t s identifizierte n Bermondt s Unte r -
nehme n ohn e weitere s mi t de n P läne n de r sozialdemokratische n Reichs -
regierun g un d beließe n es dieses Ma l nich t bei Protes ten . Am 10. Oktober , 

zwei Tage nac h Bermondt s ers te m Angriff auf Riga , ve rhäng te n sie ein e 

Blockad e übe r alle deutsche n Schiffe au f de r Ostsee. 4 9 Lag, auc h nac h Lenz ' 

Urteil , zu diesem Zei tpunk t die F ü h r u n g be i de n Briten , so war es ein 

Französe , Admira ù Brisson , de r ein e „vereinigt e englisch-französisch e 

Flo t t e " befehligte , die Mitt e des Monat s vor Riga erschien , die Bermondt -
Truppe n mi t Schiffsartilleriefeue r belegt e un d sie zwang, die Fes tun g 

Dünamünd e (Daugavpils ) aufzugeben . De r sowjetlettisch e Historike r Jäni s 

K r a s t i n š , de r die s beschreibt , fährt , au f Mater ia l ie n au s de m ehe -
malige n lettische n Außenminis ter iu m gestützt , fort : „D a die En ten t e die 

deutsche n Truppe n für de n Kamp f gegen de n Bolschewik i bewahre n 

(sochranif ) wollte , schlu g Genera l Niesse i . . . Ulmani s vor, die Verfol-
gun g de r Bermondt -Truppe n einzustellen , abe r die Arme e de s bourgeoise n 

Let t lan d setzt e ihre n Kamp f fort un d ver t r ie b End e Novembe r die Rest e 

de r deutsch-russische n Format ione n au s Let t land. " I n charakterist ische r 

Diktio n resümier t de r Autor : „Di e imperialistische n Gegensätz e zerstör -
te n auc h diesma l die P län e de r In te rventen . Di e Gegensätz e im Lage r de r 

Imperial is te n verführ te n sie dazu , bis zu m End e die deutsche n Truppe n 

un d die Truppe n de r kleine n baltische n Lände r im Kamp f gegen Sowjet -
rußlan d auszunutzen. " 5 0 

Jedenfall s n a h m die französisch e Poli t i k in diesen Woche n vollend s de n 

Charak te r eine s Hant ie ren s mi t de m Teelöffe l an , de r noc h daz u von ver-

47) S i p o l s (wie Anm . 3), S. 177, nac h Archivquellen . 
48) v o n H e h n , Di e Entstehun g (wie Anm . 23), S. 192. 
49) W. L e n z : Die Bermondt-Affär e 1919, in : Journa l of Baltic Studie s XV 

(Sprin g 1984), No . 1, S. 19 ff. 
50) J . K r a s t y n š : Bor ' ba latyśskogo narod a proti v nastupajuśće j kontr -

revoljucii [De r Kamp f des lettische n Volkes gegen die angreifend e Konter -
revolution] , in : Bor'b a za sovetskuju vlast' v Pribaltik e [De r Kamp f um die 
Sowjetmach t im Baltikum] , hrsg. von I. I. M i n e u. a., Moska u 1967, S. 453 f. 
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schiedene n Hände n geführ t wurde . Überhol t wurd e alles P lane n un d Be-
schließe n von de r Entwicklun g in Let t lan d un d Est lan d un d endlic h durc h 

Judenić s Scheiter n vor Pet rograd . Di e Versuch e de r Alliierten , zwischen 

de n Le t te n un d Bermond t bzw. de n Deutsche n zu vermi t te l n un d die er -
hofft e „Frontgemeinschaft " zu ret ten , schluge n fehl. I m Lau f de s Winter s 

ver t r iebe n die Let te n alle nichtlettische n Format ione n von ih re m Gebiet , 

die Bermondt-St re i tmach t löste sich auf. 

Zwische n de m 17. un d de m 20. Novembe r flutete n die anfang s so erfolg-
reiche n Truppe n Judenićs , de n die Franzose n s tar k gestütz t hat ten , nac h 

Westen zurüc k un d überschri t te n die von Est lan d beansprucht e Grenze . 

Sie wurde n von de n estnische n Truppe n entwaffne t un d internier t . F r ank -
reic h protest ier t e un d wollte die Friedenskonferen z zugunste n de r „Wei -
ßen " zu m Eingreife n veranlassen . Vergeblich blieb auc h dies . 

Da s Handel n de r Este n macht e tatsächlic h „de n Weg für eine n Fr iedens -
schlu ß zwischen Est lan d un d Sowjetrußlan d f re i" 5 1 , abe r Voraussetzun g 

war ebe n auc h die ersichtlich e Schwäch e Frankre ich s un d die begünst i -
gend e Hal tun g Englands . Zunächs t vorsichti g un d takt ierend , seit Novem -
be r dan n unbefangener , setzte n sich die Este n un d die Le t te n übe r alle 

Verhinderungsversuch e un d „Warnungen " de r Alli ierte n hinwe g un d 

schlössen ungeachte t diese r Einsprüch e ihr e Waffenstil lständ e mi t Moskau . 

Vergeblich bliebe n Versuche , de n geschlagene n Judeni c e rneu t mi t Este n 

un d Le t te n zusammenzubringen , un d die nament l ic h von Foc h betr ieben e 

wiederhol t e En tsendun g Niessel s in s Bal t iku m w ä h r e n d des Monat s De -
zembe r zeitigt e keinerle i Ergebnis. 5 2 De r estnisch-sowjetrussisch e Waffen-
stil lstan d zu m Jahresend e ließ de n Fr iedensver t ra g voraussehen . F r ank -
reic h „lie ß es an Vorwürfen gegen die Este n als ,Verräter ' un d .Sprenger ' 

de r antibolschewistische n F ron t nich t fehlen". 5 3 De r über t r ieben e To n 

wirkt wie Ärger übe r die eigen e Hilflosigkei t un d Schwäche . Währen d 

in de n Friedensschlüsse n de s J ah re s 1920 Sowjetrußlan d nacheinande r bis 

August die dre i baltische n S taa te n anerkannte , range n sich die En ten te -
mächt e ers t im J a n u a r 1921 zu diesem Schrit t durch , un d die US A zöger -
te n ih n gar bis Ju l i 1922 hinaus . 

Da s ein e de r beide n Hauptziel e de r französische n Nachkriegspolit i k im 

Oste n Europas , ein e großrussisch e Res taura t ion 5 4 , mußt e mi t de m Winte r 

1919/192 0 als endgült i g gescheiter t betrachte t werden . Da s andere , allge-
meinere , bestan d im Aufbau eine s neuen , p r i m ä r gegen Deutschlan d ge-
richtete n Sicherheitssystem s mi t Hilf e de r neue n Staaten , „a n Eas ter n 

grou p of allies as a complementar y force " zu r Mil i tärgrenz e a m Rhein .s 5 

51) von H e h n , Di e Entstehun g (wie Anm . 23), S. 196. 
52) FRUS , Pari s Peac e Conference , 1919, Bd. IX, S. 203 u. 389. Vgl. S i p o l s 

(wie Anm . 3), S. 202 f. 
53) O. G r e i f f e n h a g e n : Jaa n Poska , ein Baumeiste r des heutige n Est -

land , in : Jbb . für Geschicht e Osteuropa s 2 (1937), S. 96. Vgl. auch v o n H e h n , 
Di e Entstehun g (wie Anm . 23), S. 202, sowie K r a s t y n š , S. 455. 

54) Vgl. noc h imme r die Analyse von C. A. M a c a r t n e y , A. W. P a l m e r : 
Independen t Easter n Europe . A History , Londo n usw. 1962, S. 100. 

55) H o v i (wie Anm . 4), S. 216. 



590 Manfred Hagen 

Im baltischen Raum hatte jedoch, wie zu sehen war, die gleichzeitige Ver-
folgung beider Ziele beides behindert, zumal man die Deutschen wieder-
holt als Helfer heranziehen zu müssen glaubte. 

Der Versuch, eine „große" Barrieren-Allianz unter polnischer Führung 
zu etablieren56, setzte, was die Balten betraf, viel zu spät ein und wurde 
bis in das Jahr 1920 hinein auch nur halbherzig betrieben. Schließlich 
mußte Frankreich froh sein, im Sommer dieses Jahres Polen gerettet und 
wenigstens die ökonomischen Pforten ins Baltikum nicht völlig verschlos-
sen zu sehen. 

Anne H o g e n h u i s hat en passant aber treffend auf die „Konfusion" 
verwiesen, die noch Ende 1919 bei den Pariser Politikern „hinsichtlich der 
Desintegration des Russischen Reiches" herrschte: „Noch im Dezember 1919 
konnte man dort ,über einen Plan Berthelots sprechen', der die Einheit 
Rußlands favorisierte, aber einige Wochen später schien es, daß der Quai 
d'Orsay ihn zugunsten eines großen Polen aufgegeben hatte. Man erwog 
auch eine Föderation Litauen-Ukraine-Polen."57 Die in diesem Fall sehr 
viel realistischeren Briten, freilich auch weniger in Dilemma und Dogma 
gespannt, erkannten die Unabhängigkeit der baltischen Staaten bald als voll-
zogene Tatsache an. „L'idee d'une pleiade d'Etats successeurs fait so 
chemin." 50 

Zu lange hatte sich Paris gegen diese „Idee" gesperrt. Seine Baltikum-
politik war zu lange eine Gleichung mit mehreren Unbekannten geblie-
ben, von denen sich zwei g e g e n die französischen Kalkulationen entfal-
tet und durchgesetzt hatten: die erstarkenden lettischen und estnischen 
Nationalbewegungen, deren Führer geschickt und alle Widersprüche bei 
den anderen ausnutzend die volle Unabhängigkeit gegen den Willen 
Frankreichs erreichten und ihren Frieden mit den Bolschewiki machten, 
und diese selbst. Liegt eine historische Logik darin? Es waren diejenigen 
Kräfte, die im Laufe des Jahres 1919 ihre Mittel nüchtern einzuschätzen 
gelernt und klare Ziele entwickelt hatten: Estland und Lettland die staat-
liche Unabhängigkeit auf Kosten von Verschuldung und wirtschaftlichen 
Bindungen, die Bolschewiki die Behauptung ihrer Macht wenigstens im 
russischen Rußland unter vorläufigem Verzicht auf die Randstaaten. Beide 
stützten sich auf „eigenen Boden", dessen Tektonik den Westalliierten — 
weniger den Deutschen! — die ganze Zeit „fremd" geblieben war.59 

Um es in einen Satz zu fassen: Zwischen den Gefahren eines im Osten 
wiedererstarkenden Deutschland und eines großen bolschewistischen Ruß-
land abzuwägen, die Chancen starken französischen Einflusses im Ost-
seeraum via Baltikum und einer „Ost-Barriere" unter französisch-polni-
scher Dominanz auszubauen — das alles forderte klarere Entscheidungen, 

56) Ebenda, S. 209. 
57) H o g e n h u i s - S e l i v e r s t o f f (wie Anm. 1), S. 143. 
58) Ebenda. 
59) J. v o n H e h n hat des öfteren den besonders auf die Ententemächte 

gemünzten Begriff der „raumfremden" Großmächte verwendet (u. a. in: Die Bal-
tischen Lande. Geschichte und Schicksal der baltischen Deutschen. [Schriftenreihe 
des Göttinger Arbeitskreises, H. 17]. Kitzingen a. Main [1951], S. 23). 
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längere n Atem un d größer e Mittel , als Frankre ich s politisch e F ü h r e r sie 

1919 aufzubringe n vermochten . „Frankreic h an de n Ostseeküsten " mußt e 

dami t ein e Episod e de r Geschicht e bleiben , die freilich einige s zu r eigene n 

Überans t rengun g un d zu m allgemeine n Chao s au f de m fremde n Schau -
plat z beisteuerte . Wieweit möglicherweis e die Ent täuschun g übe r franzö -
sische Schwäch e un d Planlosigkei t zu r Destabil isierun g de r Regio n in de n 

dreißige r J a h r e n beigetrage n hat , kan n hie r nu r als abschließende s Frage -
zeiche n angefügt werden . 

S u m m a r y 

The Politics of France Concerning the 
"Baltic Question" in 1919 

Th e victor y of th e Entent e power s in 1918 ha d only diminished , no t eliminate d 
th e anxiet y of Franc e as regard s he r neighbou r country , Germany . As at th e 
same tim e th e big Russian ally in th e East collapse d an d mad e way for a 
regime , which though t to have to fight th e Frenc h politics , in th e view of 
leadin g politician s an d militar y peopl e of Pari s th e Bolshevist dange r began 
to compet e with th e Germa n one ; for some tim e bot h amalgamate d int o th e 
terribl e vision of a German-Sovjet-Russia n co-operation . 

On th e othe r hand , th e Frenc h politic s toward s th e East did no t find a concep -
tion durin g th e year of 1919, which was open to an y decision ; instead , some -
time s it supporte d th e Russian anti-Bolsheviks , the n encourage d th e Estonian s 
an d Latvians , the n trie d to use th e Germa n troop s in th e Baltic province s 
against th e Bolsheviks. Th e desire for libert y of th e Baltic peoples , maturin g 
to politica l nations , was underestimated , thei r Separatio n from Russia at first 
rejected , the n hesitatingl y de facto accepted , an d de jure acknowledged , onl y 
after th e difference s between Estonia/Latvi a an d Mosco w were settled agains t 
th e will of France . 

Th e contributio n shows, ho w muc h th e Frenc h politic s concernin g th e Baltic 
province s was behin d th e development s an d proportion s of forces durin g th e 
whole year of 1919. Th e ne w "East Europea n Alliance Policy", formulate d too 
late , coul d produc e an effect accordin g to th e Frenc h intention s onl y in th e 
case of Polan d an d in South-Easter n Europę , while th e youn g Baltic state s 
were able to succee d withou t th e stron g suppor t of th e West-AUie s agains t 
th e German s an d th e Russians . 


