
Literaturberich t 

„Russifizierung" in den Baltischen Provinze n und in 
Finnlan d Im 19. und beginnende n 20. Jahrhundert 

N e u e w e s t l i c h e D a r s t e l l u g e n 

von 

G e r t v o n P i s t o h l k o r s 

Noc h in Reinhar d W i t t r a m s „Baltische r Geschichte " aus dem Jahr e 1954 
wurd e in eine m eigenen Kapite l mi t de r Überschrif t „Di e Russifizierung " eine 
„jäh e Wendung " der russischen Reichspoliti k gegenübe r den westliche n Rand -
gebieten am Beispiel der Baltische n Provinze n herausgearbeitet. 1 Diese r 
Epochen - un d Leitbegriff „Russifizierung " ist im Zuge regionale r un d über -
greifende r Studien , die weitgehen d unabhängi g voneinande r entstanden , gründ -
lich in Zweifel gezogen worden. 2 Di e sowjetisch geprägte marxistisch-leninisti -
sche Geschichtsforschun g ha t ohnehi n mi t de r Betonun g des Klassenkampf s lo-
kale un d regional e Konfliktlage n in den Mittelpunk t ihre s Interesse s gerück t 
un d dami t den in der „bürgerlichen " ode r gar in de r „adelig-apologetischen " 
Geschichtsschreibun g so star k herausgearbeitete n „nationale n Konflikt " zwi-
schen Russen in der Zentral e un d Deutschen , Schweden , Finne n ode r auc h Pole n 
in den westlichen Randgebiete n des Reiche s als Ideologi e zu entlarve n ge-
sucht. 3 

Westliche Forsche r habe n von andere n Voraussetzunge n he r ebenfall s star k 
zur Relativierun g des bisher so feststehende n Leitbegriffs beigetragen , wobei 
mehrer e Paradigmawechse l ineinandergegriffe n haben , die als Revision schein -
bar festgefügter Geschichtsbilde r anzusehe n sind. Insonderhei t ha t sich hie r auf 
dem Gebie t de r Geschicht e de r Baltische n Provinze n un d Finnlands , auch in 
vergleichende r Perspektive , einiges getan , was trot z der formale n Beibehaltun g 

1) Anstelle andere r Werke sei hie r diese Gesamtdarstellun g genannt , die im 
übrigen heut e noc h nich t ersetz t ist: R. W i t t r a m : Baltisch e Geschichte . Di e 
Ostseeland e Livland , Estland , Kurlan d 1180—1918. Grundzüg e un d Durchblicke , 
Münche n 1954, bes. S. 216 ff. 

2) Vgl. etwa M. H a l t z e l : De r Abbau de r ständische n deutsche n Selbst-
verwaltun g in den Ostseeprovinze n Rußlands . Ein Beitra g zur russischen Uni -
fizierungspoliti k 1855—1905 (Marburge r Ostforschungen , Bd. 37), Verlag J . G . 
Herder - Institut , Marburg7Lah n 1977, 168 S.; G. v o n P i s t o h l k o r s : Ritter -
schaftlich e Reformpoliti k zwischen Russifizierun g un d Revolution . Historisch e 
Studie n zum Proble m der politische n Selbsteinschätzun g de r deutsche n Ober -
schich t in den Ostseeprovinze n Rußland s im Krisenjah r 1905 (Göttinge r Bau -
stein e zur Geschichtswissenschaft , Bd. 48), Göttinge n 1978, 273 S. 

3) Vgl. J . K a h k , H. L i g i , E. T a r v e l : Beiträg e zur marxistische n 
Agrargeschicht e Estland s in de r Feudalzeit . Neu e Ergebnisse , neu e Probleme , 
neu e Methoden , Reval/Tallin n 1974, 152 S. Gege n den Russifizierungsbegrif f 
wende n sich auch M. D u h a n o v s , I. R o n i s : Pa r dazä m jaun ä iezime m 
müsdien u Baltijas historiografij ä Väcijas Federatlvaj ä Republik a [Neu e Ten -
denze n bei der Erforschun g der Geschicht e des deutschbaltische n Adels in der 
Bundesrepubli k Deutschland] , in : Vestis 10 (1982), S. 35—51. Auch abgedruck t 
(auf Russisch) in : Germanij a i Pribaltika . Sborni k naućnyc h trudov , [7], Riga 
1983, S. 109—134. 
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des Leitbegriffs „Russifizierung " dennoc h als Neuorientierun g zu werte n ist. 
Vorläufiger Höhepunk t dieser Neuorientierun g sind nebe n einigen Mono -
graphie n un d Sammelwerken , die im Folgende n besproche n werden sollen, die 
zehn Aufsätze, welche als Extrak t eine r langjährige n Kooperatio n un d als Er -
gebnis eine s besondere n Symposium s anläßlic h de r 9. Konferen z der "Association 
for th e Advancemen t of Baltic Studie s (AABS)" in Montrea l im Jun i 1984 ent -
stande n sind. Nebe n dem Herausgebe r des "Journa l of Baltic Studies" , Toivo 
R a u n , ist Edwar d C. T h a d e n , Professo r an der Universit y of Illinoi s in 
Chicago , nich t umsons t durc h die Nennun g als Mitherausgebe r dieser beson -
dere n Doppelnumme r des "Journa l of Baltic Studies " geehr t worden 4 : E. C. 
Thade n ha t seit seinem Aufsatz übe r die Senatorenrevisio n Manasein s in Liv-
lan d un d Kurlan d (1882/83) , de r aus eine m Vortra g auf dem 21. Baltische n 
Historikertreffe n der Baltische n Historische n Kommissio n (BHK ) in Göttinge n 
1968 hervorgin g 5, ein e wichtige übergreifend e Integrations - un d Koordinations -
aufgabe wahrgenommen , die kau m überschätz t werden kann . Sein e früh e Er -
kenntnis , daß die Russifizierungsängst e verschiedene r Gruppe n in verschiedene n 
Regione n von den tatsächlic h durchgeführte n Maßnahme n un d dere n Wirkungs-
kraft stren g zu trenne n seien, tra f sich mi t vielfältigen Beobachtunge n jüngere r 
Historike r in der Bundesrepubli k Deutschland , den Vereinigte n Staate n von 
Amerika un d auch Finnland . E. C. Thaden s etwa achtzehnjährig e Bemühunge n 
um die Aufhellun g der russischen Geschicht e unte r besondere r Berücksichtigun g 
der historische n Schicksal e der westliche n Randgebiet e stehe n deshal b auch im 
Mittelpunk t des folgenden Berichts , der freilich aus gutem Grun d mi t Finnlan d 
beginnt . 

1 
Seit de r sorgfältigen Untersuchun g der „Grundgesetz e Finnland s nac h rus-

sischer un d finnische r Interpretatio n 1808—1863" durc h Osmo J u s s i 1 a (1969) 
ist in die Erforschun g de r „finnische n Frage " — paralle l zur baltische n un d zur 
polnische n — Bewegung gekommen. 8 Bisher war es üblich , die finnisch e Ge -
schicht e des 19. Jahrhundert s von dre i Höhepunkte n he r zu betrachte n un d die 
Zwischenzeite n jeweils auf diese Höhepunkt e zu beziehen : I m Jahr e 1809, als 
der Za r Alexande r I. dem Landta g von Porvoo/Borg ä versprach , die aus der 
schwedische n Zei t stammend e politisch e un d soziale Struktu r erhalte n zu 
wollen ; 1863, als der nac h 1809 erstmal s wieder einberufen e finnisch e Landta g 
seine regelmäßig e Gesetzgebungsarbei t durchsetze n un d dami t eine Epoch e auto -
nome r Gesetzgebun g einleite n konnte ; 1899 schließlich , als im Februar-Manifes t 
Za r Nikoùaj II . neue s positives Rech t setzte , inde m er den Landta g in reichs -
wichtigen Angelegenheite n auf eine beratend e Tätigkei t reduziert e un d dami t 
das Staatslebe n Finnland s dem Reichsinteress e Rußland s verfassungspolitisch 
unterordnete . 

4) Vgl.: Specia l Issue : Finlan d an d th e Baltic Province s in th e Russian Empire , 
in : Journa l of Baltic Studie s XV (1984), S. 87—227 (10 Aufsätze von Eric h 
D o n n e r t , Ger t v o n P i s t o h l k o r s , Joh n A. A r m s t r o n g , Toivo 
U. R a u n , Osmo J u s s i 1 a , Manfre d H a g e n , Andrejs P 1 a k a n s , Hu -
bertu s N e u s c h ä f f e r , Rober t S c h w e i t z e r un d Edwar d C. T h a d e n ) . 

5) E. C. T h a d e n : N . A. Manasein s Senatorenrevisio n in Livland un d Kur -
lan d währen d der Zei t von 1882 bis 1883, in : Jbb . für Geschicht e Osteuropa s 17 
(1969), S. 45—58. 

6 ) 0 . J u s s i l a : Suome n perustuslai t venäläiste n ja suomalaiste n tulkin -
tojen mukaa n 1808—1863. Summary : Finnis h fundamenta l laws as interprete d 
by Russia an d Finlan d 1808—1863 (Historiallisi a tutkimuksia , 77), Helsink i 1969, 
286 S. 
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Jussila ha t nu n deutlic h gemacht , daß die Zwischenzeite n insofern auch 
verfassungspolitisch eigenes Gewich t beanspruche n können , als nich t nu r jeweils 
Wiederanknüpfunge n an das Verspreche n von 1809 gesucht , sonder n ebenso auch 
kontinuierlich e Präzisierunge n der Stellun g Finnland s im Russische n Reich disku-
tier t worde n sind . Jussila verfolgte die Ansichte n der politische n Führunge n 
beide r Seite n zur Stellun g Finnlands , inde m er vor allem die bewußte n Be-
rührungspunkt e beide r Seite n in der freilich nich t abgeschlossene n Kodifi -
zierungs - un d Revidierungsarbei t an den Grundgesetze n währen d der vierziger 
Jahr e untersucht e — auch hie r wäre eine Parallelisierun g zur Kodifizierun g des 
baltische n Provinzialrechts , abgeschlossen 1845, weiterführend . 

Auf dem Ansatz Jussilas fußend , untersuch t für die zweite Hälft e des 19. Jahr -
hundert s de r nunmehrig e Stuttgarte r Historike r Rober t S c h w e i t z e r in 
seine r von Pete r Scheiber t betreute n Marburge r Dissertatio n aus dem Jahr e 
1978 mi t de m charakteristische n Tite l „Autonomi e un d Autokratie " die Stellun g 
des Großfürstentum s Finnlan d im Russische n Reic h von 1863 bis 1899.7 Rus -
sische Selbstherrschaf t un d finnisch e Autonomi e ode r die „Problem e eine s 
heterogenen , auf Konsolidierun g zielende n Gesamtstaate s einerseit s un d eine s 
bereit s weit gediehene n Nationalstreben s andererseits" s sind für Schweitze r 
letztlic h unvereinbar . In seine r in Finnlan d hervorragen d aufgenommene n Un -
tersuchun g gelingt ihm jedoch der Nachweis , daß zwischen 1863 un d 1899 eine 
grundlegend e verfassungsrechtlich e Absicherun g der Sonderstellun g Finnland s 
im Russische n Reic h zwar ausblieb , stattdesse n jedoch ein System von "check s 
an d balances" , im beiderseitige n Einverständnis , offengehalte n wurde . Es ha t 
also nac h Schweitze r keine n Sinn , Finnlan d für ein schematisc h angewendete s 
Russifizierungsprogram m im Sinn e Pobedonoscev s in Anspruc h nehme n zu 
wollen. Di e russische Finnlandpoliti k währen d de r Regierungszei t Alexan-
der s III . (1881—1894) sei auch unte r dem Gesichtspunk t des Ausbaus de r fin-
nische n Autonomi e keineswegs als Niedergan g eine r konstitutionelle n Zei t zu 
betrachten . Ebensoweni g sei da s russisch-finnisch e Verhältni s unte r Alexan-
der III . mi t de r „Wend e zur Reaktion " in Rußlan d selbst gleichzusetzen . Nac h 
Lektür e der Moskaue r Monographi e P . A. Z a j o n c k o v s k i j s übe r die poli -
tische Reaktio n der 1880er un d 1890er Jahr e im Russische n Reic h (1970) äußer t 
S c h w e i t z e r zude m Bedenken , wieso bisher die Übertragun g des Recht s der 
Gesetzesinitiativ e auf den finnische n Landta g im Jahr e 1886 vor allem mi t dem 
Geset z der bürokratische n Träghei t erklär t worde n sei.9 Generel l stellt er fest, 
daß die Unifizierungstenden z keineswegs der entscheidend e Wesenszug von 
Bürokratie n sei; vielmeh r gehör e auc h die Respektierun g von Zuständigkeite n 
dazu , sofern sie als erworbe n gelten können . Die Unrechtmäßigkei t eine s be-
hauptete n Rechtsanspruch s auf finnisch e autonom e Eigenständigkei t stan d aus 
der Sich t der Autokrati e ni e in Frage . Darau s sei jedoch keineswegs abzuleiten , 

7)R . S c h w e i t z e r : Autonomi e un d Autokratie . Di e Stellun g des Groß -
fürstentum s Finnlan d im russischen Reic h in der zweiten Hälft e des 19. Jahr -
hundert s (1863—1899) (Marburge r Abhandlunge n zur Geschicht e un d Kultu r 
Osteuropas , Bd. 19), Gieße n 1978, 396 S. 

8) T. P o l v i n e n : Rezensio n von R. S c h w e i t z e r , „Autonomi e un d 
Autokratie" , in : Jbb . für Geschicht e Osteuropa s 28 (1980), S. 139—141. 

9) Vgl. P . A. Z a j o n c k o v s k i j : Rossijskoe samoderzavi e v konc e XIX 
stoletija . Politićeskaj a reakcija 80-ch nacal a 90-ch godov [Di e russische Selbst-
herrschaf t am End e des 19. Jhs . Di e politisch e Reaktio n in den 80er un d An-
fang der 90er Jahre] , Moska u 1970. 



„Russifizierung" in den Baltischen Provinzen und in Finnland 595 

daß die russische Reichsregierung vor 1899 die finnischen Grundgesetze ab-
schaffen wollte. 

Im einzelnen entwickelt Schweitzer einleitend ein Modell seiner Vorstellungen 
von der Entwicklung der finnischen Sonderstellung zwischen 1863 und 1899 
(S. 10 f.): Nach 1863 hielt man in Finnland die „schwedischen Grundgesetze" 
für anerkannt. Der finnische Sonderstatus wurde jedoch in Regierungskreisen 
und in der russischen öffentlichen Meinung nur für akzeptabel gehalten, so-
lange eine fähige finnische Führung auf Konflikte geschmeidig reagierte. Als 
sich in den 1880er Jahren die Bedingungen für einen Konsensus verschlech-
terten, prallten mangels Vorbereitung von Kompromissen nicht recht trag-
fähige Maximalpositionen aufeinander. Finnland erhob einen Staatsanspruch 
und versteifte sich in der Postfrage und im Hinblick auf das neue Strafgesetz. 
Von St. Petersburg aus wurde daraufhin die Gesetzgebungskompetenz über 
Finnland gefordert. Alexander III. hatte freilich nur ein Interesse daran, die 
Reichsgesetze ohne Zustimmung des finnischen Landtags in Finnland durch-
setzen zu können, womit er allerdings die Sonderrechte grundsätzlich nicht 
beschneiden wollte. Die Autokratie wurde somit zwar zur entscheidenden In-
stanz. Solange sie Finnland gegen bürokratische Modernisierungstendenzen in 
Rußland abschirmen und zugleich dem „finnischen Bürgerstaat" (S. 11) den 
Verzicht auf Verfassungsgarantien abverlangen konnte, war die Rückkehr zu 
einem labilen Gleichgewicht zwischen Autokratie und Autonomie jedoch mög-
lich, d. h. Schweitzer sieht diese Gleichgewichtspolitik trotz ihrer „anachronisti-
schen Bedingungen" (S. 11) als tragfähig an; sie sei durch das Februar-Mani-
fest von 1899 und die danach einsetzende Oppressionspolitik ohne zwingenden 
Grund und faktisch ohne Vorbereitung abgebrochen worden. 

Im einzelnen arbeitet Schweitzer heraus, daß sich die Stellung Finnlands 
nach der Krise um das „Postmanifest" (1889/90) mit Hilfe des loyalen und fähigen 
Generalgouverneurs Fedor L. Heiden noch einmal deutlich konsolidierte (S. 
358 ff.). Die Kompromißformel hatte in ihrer negativen Abgrenzung nach beiden 
Seiten durchaus Lebenskraft: Finnland war zwar kein besonderer Staat in 
einem Unionsverhältnis zu Rußland und hatte deshalb kein Sonderrecht auf 
allen Gebieten staatlichen Lebens; zugleich war aber seine besondere Verwal-
tung auch nicht einfach „zum Abbau freigegeben" (S. 359). Als dann aber 
schließlich im Jahre 1898 die Wehrpflichtproblematik zu einer Kernfrage hoch-
gespielt wurde, die man keineswegs dem Beschlußrecht des finnischen Land-
tages überlassen dürfe, nahm das Verhängnis seinen Lauf: im Februar-Manifest 
bestimmte der Zar, daß der Landtag bei — nicht näher definierten — reichs-
wichtigen Gesetzen nur noch beratende Funktion habe. Schweitzer weist nach, 
daß es für eine Bestrafung Finnlands keinen Anlaß gab: „Hier begegnet jener 
Niedergang der Staatskunst, der für die russische Führung im ersten Jahrzehnt 
Nikolaus' II. so charakteristisch ist" (S. 368). 

Schweitzer kommt zu dem Ergebnis, daß nicht das Februar-Manifest von 
1899, sondern die neunziger Jahre den eigentlichen Gegenpol zur Aufwertung 
der finnischen Autonomie zwischen 1863 und 1869 bilden. Bei konkreten Kon-
flikten — in der Post-, Münz- und Zollfrage — trat die russische Seite dem auch 
theoretisch untermauerten finnischen Eigenständigkeitsanspruch entgegen. De 
iure aber wurde auch diese russische Linie nirgends fixiert; zum Wohle beider 
Seiten wurde auf letzte Klarheit verzichtet. In den 1890er Jahren profitierte 
freilich die russische Seite stärker vom „offenen System". Solange die Autokra-
tie intakt blieb, war allerdings die Finnlandpolitik in ihrem labilen Zustand 
leichter in Rußland als in Finnland durchzusetzen. „Dort mußte man erst lernen, 
die konstitutionelle Baisse' nicht als Verfassungsbruch, sondern als natürliche 

38* 



Ö96 Gert von Pistohlkors 

Schwankung in einem Schwebezustand zu verstehen, der allein die Sonder-
stellung des Landes garantieren konnte" (S. 370). Das Prinzip des „verfassungs-
losen Management auf Dauer" (S. 358) im Geiste von Borgä (1809) hätte nach 
Schweitzer zum Wohle beider Seiten fortgesetzt werden können. 

Am Schluß seiner Arbeit wirft Schweitzer nachdenkenswerte Interpretations-
fragen auf, die über Finnland hinausgreifen und andere westliche Randgebiete, 
die Ukraine, Polen, die Baltischen Provinzen, ebenfalls berühren. Wenn es die 
„Russifizierungspolitik" unter Alexander III., die in der Finnlandliteratur einen 
so breiten Raum einnimmt, als planmäßige Veranstaltung im Sinne einer 
Pobedonoscevschen Nationalitätenpolitik gegenüber Finnland nicht gegeben hat, 
hier vielmehr eher von pragmatischer, reaktiver, den besonderen Verhältnissen 
angepaßter Politik gesprochen werden muß, so erhebt sich die Frage, ob für 
die anderen genannten Regionen der Terminus „Russifizierung" als Ober- oder 
gar Epochenbegriff noch leistungsfähig genug erscheint. Im übrigen fordert 
Schweitzer zu Recht, daß es unstatthaft sei, die Politik gegenüber den Rand-
gebieten von „Trends der russischen Innenpolitik" her zu beurteilen: „Fast 
sollte man bei der Analyse von der methodischen Fiktion ausgehen, es habe 
keine Russifizierungspolitik gegeben" (S. 372). 

In Fortführung seines Ansatzes beschäftigt sich Robert S c h w e i t z e r mit 
dem Thema der „baltischen Parallele" in diesem Heft der „Zeitschrift für Ost-
forschung".10 Im übrigen haben sich auch Edward C. Thaden, Hubertus Neu-
schäffer, Andrejs Plakans, Manfred Hagen und Osmo Jussila auf dem Sym-
posium in Montreal 1984 zu Problemen der Vergleichbarkeit und der Besonder-
heit unter vielfältigen Fragestellungen geäußert. Osmo J u s s i l a behandelt 
dabei eingehend den historischen Hintergrund des Februar-Manifests von 1899.u 

Er kommt zu einem Ergebnis, das der Argumentation Schweitzers entspricht: 
selbst das Februar-Manifest habe sich nicht das Ziel gesetzt, die besondere fin-
nische Gesetzgebung abzuschaffen, im Gegenteil: es wurde ausdrücklich zu-
gesichert, daß die lokale finnische Gesetzgebung intakt bleiben würde. Ziel der 
Finnlandgesetze von 1910 und des sogenannten großen Russifizierungspro-
gramms von 1914 sei nur die Sicherung der Kontrolle durch die Reichsregierung 
bei solchen Gesetzen gewesen, die 1910 als „allgemein" eingestuft worden seien. 
Jussila betont abschließend nachdrücklich, daß russische Stellen schon immer 
seit 1809 die finnische Gesetzgebung maßgeblich beeinflußt hätten. Ihrer Art 
nach seien die finnischen Gesetze immer lokaler Natur und den russischen un-
tergeordnet gewesen. Das Februar-Manifest habe also nur die bestehende Ord-
nung gesetzlich geregelt und stelle daher keine maßgebliche Veränderung dar. 
Ob mit dieser Feststellung bereits alles gesagt ist, gerade auch auf dem Hin-
tergrund der erbitterten Auseinandersetzungen um Autonomie und in der Re-
gion selbst, muß einstweilen dahingestellt bleiben. In jedem Fall wird niemand 
in Zukunft an den grundlegenden Untersuchungen und Feststellungen Jussilas 
und Schweitzers vorbeigehen können, der sich zur Sonderrolle Finnlands 
äußern will. 

Einen Beitrag zum summarischen Leitbegriff „Russifizierung" will auch Man-
fred H a g e n leisten, wenn er in einem Aufsatz über Stolypins Staatsnationa-

10) R. S c h w e i t z e r : Die „Baltische Parallele": gemeinsame Konzeption 
oder zufällige Koinzidenz in der russischen Finnland- und Baltikumpolitik im 
19. Jahrhundert?, S. 551—577. 

11) O. J u s s i l a : The Historical Background of the February Manifeste 
of 1899, in: Journal of Baltic Studies XV (1984), S. 141—147 (vgl. Anm. 4). 
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lismus gegenüber Finnland im Unterschied zu früheren Interpretationen der 
Finnlandpolitik unter Stolypin vergleichsweise milde Zielsetzungen der russi-
schen Reichsregierung unterstellt.12 Stolypin habe wiederholt das Konzept einer 
nationalkulturellen Durchdringung zurückgewiesen. In bestätigender Auseinan-
dersetzung mit dem von E. C. T h a d e n herausgegebenen Buch über die 
„Russifizierung" 3S erkennt H a g e n nur eine „relativ bescheidene Zielsetzung" 
der Regierung. Stolypin habe aus seinem Schlagwort kein Gesamtkonzept der 
„edinenie", der Einordnung und Vereinheitlichung, entwickelt; das Nationali-
tätenproblem Rußlands habe sich zwischen 1905 und 1914 nicht verschärft, weil 
eben weder Russifikatoren noch Separatisten die Oberhand gewonnen hätten. 
Stolypin habe verhindern wollen, daß Finnland Basis und Refugium für rus-
sische Revolutionäre werde; er wollte der Weiterentwicklung der finnischen 
Autonomie — wie vor ihm andere — administrative Zügel anlegen und ein 
weiteres Abdriften vom Russischen Reich auch durch eine russische Personal-
politik verhindern. Im übrigen habe er aber durch Zusammenarbeit mit dem 
gemäßigten Teil des russischen nationalen Lagers der russischen Rechten eine 
Absage erteilt. Es habe unter Stolypin nur „beschränkte Aktionen, zudem in 
langsamem Schrittmaß" gegeben (S. 165). 

Im Vergleich mit diesen behutsamen Korrekturen nimmt sich die freilich 
breiter ausgreifende, 100 Druckseiten umfassende Darstellung von C. Leonard 
L u n d i n " eher traditionell aus. Hier wird mit dem Bild vom Sturm der sieh 
zusammenzieht und über Finnland losbricht, ein fester Begriff von Russifi-
zierung vermittelt, freilich auf der Basis einer vielfache Aspekte berührenden, 
kenntnisreichen Ausarbeitung. Lundin kommt zum Ergebnis, daß die russische 
Reichsregierung und die russische Öffentlichkeit durch ungeeignete Maßnahmen 
und eine ungehemmte Propaganda die Finnen dem Staatsvolk entfremdet 
hätten. Die Russen hätten sich ohne Not einen Feind herangezogen, der sei-
nerseits unversöhnlichen Widerstand geleistet habe. Diese Konzeption ist mit 
den vorher charakterisierten in den entscheidenden Punkten nicht vereinbar. 
Gemeinsam ist ihnen freilich die Auffassung, daß eine von der russischen 
Selbstherrschaft forcierte Russifizierungspolitik in Finnland völlig erfolglos 
gewesen wäre. 

Daß die russisch-finnischen Beziehungen auch ihre innere Seite hatten, be-
tont Osmo J u s s i l a in seinem neuesten Buch über „Nationalismus und Re-
volution in den russisch-finnischen Beziehungen 1899—1914" (1979), auf das hier 
nur im Zusammenhang mit grundsätzlichen Erwägungen zum „Grenzproblem" 
zwischen Finnland und Rußland eingegangen werden soll.15 Jussila fragt nach 

12) M. H a g e n : Edinenie und Obnovlenie: Traditionale und modernisti-
sche Züge in Stolypins Staatsnationalismus gegenüber Finnland, in: ebenda, S. 
148—170. 

13) Russification in the Baltic Provinces and Finland, 1855—1914, hrsg. von E. 
C. T h a d e n , (Co-Authors: M. H. H a l t z e l , C. L. L u n d i n , A. P l a k a n s , 
T. U. R a u n), Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1981, XIII, 
498 S. 

14) Vgl. C. L. L u n d i n : Finland, in: ebenda, S. 357—457. 
15) O. J u s s i l a : Nationalismi ja vallankumous. Venäläissuomalaisissa 

suhteissa 1899—1914 (Historiallisia tutkimuksia, 110), Helsinki 1979, 325 S. 
Wichtig ist hier auch die englische Zusammenfassung unter dem Titel: 
Nationalism and Revolution in Russian-Finnish Relations 1899—1914, S. 308— 
318. 

\ 
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dem Zusammenhang zwischen den territorialen Beziehungen und Abgrenzungen 
und dem Konflikt zwischen verschiedenen Klassen und Gruppen in Finnland. 
Seit den temporären Bestimmungen von 1881, mit denen die revolutionäre Be-
wegung im Russischen Reich bekämpft werden sollte, zeichnete sich nicht nur 
die Entwicklung Rußlands zum ersten Polizeistaat Europas ab. Mit der bis zur 
Februarrevolution von 1917 wirksamen ständigen Bereitschaft zur Erklärung 
des Ausnahmezustands ergab sich vielmehr eine besondere Art von russisch-
finnischen Beziehungen. Jussila weist nach, daß die zeitgenössische ironische 
Frage: „Wer reist denn alles nach St. Petersburg"? de facto auf alle gesellschaft-
lichen Gruppen Finnlands zutraf und daß sie alle ihren Vorteil auch auf Kosten 
anderer Finnländer in der Hauptstadt des Reiches suchten. Für die "law and 
order"-Gruppen war die Stärkung des bürokratischen Apparats und die Si-
cherstellung seiner Loyalität am wichtigsten. Russen und Finnen arbeiteten, 
zusammen, um eine revolutionäre Streikbewegung wie 1905 in Zukunft zu ver-
meiden. Die enge Zusammenarbeit mit dem Ministerkomitee und der Duma 
sicherte im übrigen Finnland vor einer scharfen Anwendung der Finnland-
gesetze von 1910 oder gar des großen „Russifizierungsprogramms" von 1914, für 
dessen Ausführung allerdings keine Zeit blieb. Die finnischen Konstitutiona-
listen hatten zwar mit der russischen Finnlandgesetzgebung nichts gemein, 
waren aber ebenfalls für eine Zusammenarbeit mit russischen Stellen — ins-
besondere in Finnland selbst —, um auf jeden Fall alle revolutionären Umtriebe 
zu unterbinden. Selbst Sozialdemokraten haben in ihrem Verhältnis zu russi-
schen Regierungsstellen keine eindeutige Position eingenommen. Trotz viel-
facher taktischer Kalkulationen unterschiedlicher finnischer Gruppen: insge-
samt wollten die Finnen allerdings auch im 20. Jahrhundert ihrer nationalen 
Eigenständigkeit nützen und für sich bleiben. 

Die bisher besprochenen Monographien sind in der Tradition der finnischen 
Diplomatiegeschichte geschrieben. Akribisches Aktenstudium steht im Mittel-
punkt; ökonomische Beziehungen spielen hingegen durchgängig keine Rolle, 
ebensowenig Theorien des sozialen und politischen Wandels. 

2 
Einen theoretisch angelegten Zugang zum Beziehungsproblem zwischen Ruß-

land und seinen westlichen Randgebieten versprechen die Forschungen von 
Edward C. T h a d e n und seinen Ko-Autoren Michael H a l t z e l , Toivo U. 
R a u n , Andrejs P 1 a k a n s und C. Leonhard L u n d i n , die im Lichte einer 
allerdings recht knappen Beschäftigung mit amerikanischen Modernisierungs-
theorien (Black und Brode werden ausdrücklich genannt) konzipiert wurden. 
Zu nennen sind hier zwei Bücher und drei Aufsätze: E. C. Thadens gemeinsam 
mit seiner Frau Marianna F o r s t e r - T h a d e n geschriebenes, umfassend an-
gelegtes Werk "Russia's Western Borderlands, 1710—1870" (1984)ls, ferner die 
Sammlung von Abhandlungen, die T h a d e n unter dem Titel "Russification 
in the Baltic Provinces and Finland, 1855—1914" 1981 herausgegeben hat17, 
drittens schließlich einige eigenständige Vorläufer, drei Aufsätze, in denen 
Koautoren von Thaden sich insonderheit mit Problemen der Modernisierung 
in den Baltischen Provinzen Rußlands beschäftigt haben.18 

16) Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1984, 279 S. 
17) Vgl. Anm. 13. 
18) A. P 1 a k a n s : Modernization and the Latvians in Nineteenth Century 

Baltikum; T. U. R a u n : Modernization and the Estonians, 1860—1914; M. H. 
H a l t z e l : The Russification of the Baltic Germans: A Disfunctional Aspect of 
Imperial Modernization. Alle in: Baltic History, hrsg. von A. Z i e d o n i s , 
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In den 1974 gedruckten Vorträgen von H a l t z e l , R a u n und P 1 a k a n s 
aus dem Jahre 1972 wird besonders deutlich, warum „sozialer Wandel" und 
„Russifizierung" im „Russification"-Buch so eng zusammengesehen werden. 
Toivo U. R a u n äußert in seinem Aufsatz die Auffassung, daß der entschei-
dende Impuls zur Modernisierung, wie fast immer in der russischen Geschichte, 
vom Staat ausgegangen, also quasi von außen in die Region gekommen sei. 
Die deutsche Oberschicht habe an der alten — ständisch geprägten — Sozial-
ordnung festhalten und schon aus eigenem Machtkalkül heraus keinen regio-
nalen Wandel herbeiführen wollen. Mehr gezwungen als freiwillig hätten die 
Ritterschaften zu einer Reformpolitik beigetragen, die im baltischen Raum — 
wie in Rußland selbst — nicht aus gesellschaftlicher Aktivität resultierte. 
„Defensive Modernisierung" (Raun) habe somit dem Ziel gedient, den wirt-
schaftlichen Wohlstand entscheidend zu fördern und damit ohne politische 
Zugeständnisse die soziale Stabilität zu sichern. Im Zuge der in den 1860er 
Jahren eingeleiteten Reformen seien die Esten und Letten freilich aus der Rolle 
politisch passiver Bauernvölker herausgewachsen. Die soziale Differenzierung 
auf dem flachen Lande und gleichermaßen die Sogkraft der größeren Städte — 
im estnischen Sprachraum Reval, Narva, Dorpat, Pernau — hätten die Schaf-
fung einer eigenständigen nationalen Kultur ermöglicht, die sich als wider-
standsfähig genug erwies, um dem sozialen Druck der deutschen Oberschicht 
und dem russischen Assimilationsdruck gleichermaßen zu widerstehen. Russen 
und Deutsche hätten — freilich aus unterschiedlichen Gründen — eine n a -
t i o n a l e Identität der Esten und Letten stets in Zweifel gezogen. Mit den 
Agrarreformen seit 1816—19 und 1849—63, mit der Liberalisierung der Paß-
gesetze (1863) und wachsender Freizügigkeit, den Veränderungen in Ausbil-
dung und Beschäftigung, die nach einem Wort von Andrejs P l a k a n s im 
Verlauf von Jahrzehnten das persönliche Schicksal fast eines jeden „Nationalen" 
(Letten wie Esten) von Grund auf veränderten, hätten sich schon vor dem 
Eintritt in das Zeitalter eines „militanten Nationalismus" (Plakans) nationale 
Eliten so deutlich gefestigt, daß ein Aufstieg in die „höhere" deutsche oder 
russische Kultur nicht mehr als die eigentliche Lebenschance angesehen wurde. 

Dieses hier knapp skizzierte Modell des sozialen Wandels in den Baltischen 
Provinzen zwischen 1855 und 1914 beruht also auf drei Prämissen, die in den 
Beiträgen von 1972 nur vorläufig entwickelt, im „Russification"-Buch aber breit 
ausgeführt werden. Nach diesem Konzept gab es zum einen offenbar im Un-
terschied zu Finnland, eine zwar wechselhafte, aber doch durchgängige russische 
Politik gegenüber den baltischen Gouvernements, die alle wichtigen öffentlichen 
Bereiche — den kirchlichen, schulischen, administrativen, judikativen und im 
weitesten Sinne kulturellen Bereich — umfaßte und unter dem (freilich im 
einzelnen zu differenzierenden) Abstraktum „Russification" zusammengefaßt 
werden kann. Zum zweiten stand die deutsche Oberschicht nicht nur durch-
gängig allen diesen Russifizierungs- und Angleichungsbestrebungen feindlich ge-
genüber; sie war überhaupt auf ihr eigenes ständisch-statisches Programm 
fixiert, das mit den Worten Carl S c h i r r e n s vom „Feststehen und Aushar-
ren" hier wohl am knappesten zusammengefaßt werden kann.19 Zum dritten 
schließlich erwuchs aus staatlichem Druck auf die Ritterschaften und aus den 

W. L. W i n t e r und M. V a l g e m ä e , Columbus, Ohio, 1974, S. 123—134, 
135—141, 143—152. 

19) C. S c h i r r e n : Livländische Antwort an Herrn Juri Samarin, Leipzig 
1869, S. 174. 
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zögerlich genug durchgesetzte n Reforme n in Stad t un d Lan d noc h vor dem 
Beginn eine r russischen Verschmelzungspoliti k ("Cultura l Russification" ) mi t 
der Schaffun g eine s leistungsfähige n Bauernstande s un d eine r nationale n 
städtische n Elit e den „Nationalen " die notwendig e Widerstandskraft , um na -
tionale n Identitätskrise n gegenübe r immunisier t zu sein. Aus politisc h passiven 
un d auf lokale Bezüge fixierten Angehörige n kleine r Sprachgruppe n wurde n 
national - un d kulturbewußt e Este n un d Letten . 

So überzeugen d das „Russification"-Buc h in vielfacher Hinsich t ist: die mi t die-
sem Konzep t verbundene n begrifflichen Festlegunge n wirken stören d un d 
unklar . Wie oben ausgeführt , wurd e in bezug auf das russisch-finnisch e Ver-
hältni s der Vorschlag gemacht , den Russifizierungsbegrif f aufzugeben . In dem 
von T h a d e n herausgegebene n Buch steh t er im Mittelpunkt . In Bezug 
auf die Baltische n Provinze n un d Finnlan d wird der „Proze ß eine s im Unter -
schied zu andere n westliche n Randgebiete n vergleichsweise durchschlagende n 
sozialökonomische n Wandels " ("comparativel y rapi d social an d economi c 
modernization" , S. 4) von Thade n nich t in sozial-  ode r wirtschaftsgeschichtliche n 
Begriffen beschrieben . Vielmeh r interessier t die Autoren , wer verschieden e Grup -
pen in Rußlan d un d besonder s in den westlichen Randgebiete n angesicht s dieses 
sozialökonomische n Wandel s auf folgende dre i Möglichkeite n der Angleichun g rea -
giert haben : die ungeplant-unwillkürliche , die geplant-administrativ e un d die 
planmäßig-kulturell e (unplanne d Russificatio n — administrativ e Russificatio n — 
cultura l Russification , S. 6). Auf diese Weise könne n nac h Auffassung der 
Autore n alle Symptom e der „Verrussung " un d unwillkürliche n Akkulturatio n 
an das Staatsvol k erfaß t un d differenzier t werden . Zu m andere n könn e — so 
Thade n — mi t dem Begriff de r administrative n Russifizierun g der bewußte , 
aber freilich nu r allmählic h fortschreitend e un d behutsam e Proze ß der Anglei-
chun g der seit 1710 bzw. 1809 zum Russische n Reic h gehörigen Gebiet e be-
schriebe n werden , wie er nich t nu r in unterschiedliche r Intensität , sonder n 
auch in unterschiedliche r Qualitä t gegenübe r den Ostseeprovinze n un d Finnlan d 
stattgefunde n habe . Zu m dritte n verweise der Begriff de r kulturelle n Russi-
fizierun g auf solche Intentione n un d Maßnahmen , die von amtliche n Stellen un d 
gesellschaftliche n Kräfte n Rußland s ausgingen un d dene n ein e administrati v 
gesteuert e allmählich e Angleichun g der Randgebiet e nich t genügte . Di e Prota -
goniste n eine r Verschmelzungspoliti k — von Juri j Samari n (1868) bis Vladimi r 
Mitrofani ć Priikevi c (1910) glaubte n ja schließlic h das Russisch e Reich nu r 
modernisiere n zu können , wenn sämtlich e Hinderniss e un d regionale n Beson -
derheite n beseitigt würden . 

Mein e Einwänd e gegenübe r dieser terminologische n Festlegun g möcht e ich 
wie folgt begründen : Die Ausführunge n zu Finnlan d habe n erwiesen , daß es 
kein e Einbahnstraß e in Richtun g auf eine Angleichungs - un d Verschmelzungs -
politi k unte r Alexande r III . gegeben hat . In jedem Fal l müßt e von eine m 
wechselseitig beeinflußte n politische n Proze ß gesproche n werden , in dem nac h 
dem Prinzi p von "checks an d balances " Konflikt e ausgetrage n wurden . Di e 
Autore n komme n im einzelne n durchau s zum Ergebnis , daß weniger „russi -
fiziert" wurde , als im zeitgenössische n Kampfbegrif f suggeriert wurde . Di e 
Terminologi e steh t also der tatsächlic h geübte n Differenzierun g im Wege. Zu m 
andere n wird im Zusammenhan g mi t dem Russifizierungsbegrif f de r Wider-
stan d dagegen zu Rech t vor allem auf die Grupp e der deutschbaltische n Ober -
schicht , insbesonder e die Ritterschaften , projiziert . Ein e solche Konzeptio n mach t 
die Ritterschafte n un d die ihne n folgende deutsch e Oberschich t in de r Roll e des 
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Widerparts jedoch statischer und unbeweglicher, als sie es m. E. gewesen sind. 
Viel wichtiger wäre es, die Freiräume auszuloten, die den deutschbaltischen 
Institutionen und ihren Trägern trotz aller bedrängenden Einengungen auch 
am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts immer noch zugebilligt 
wurden. Dazu gehören staatliche Rücksichtnahmen auf wirtschaftliche Privi-
legien des Großgrundbesitzes und der ritterschaftlich kontrollierten Agrar-
banken und Güterkreditsozietäten, auf ritterschaftliche Anliegen in der Steuer-
reform (1901—1910), auf de facto deutschfreundliche Paritäten bei Wahlen in der 
Stadt und bei der Reorganisation von Selbstverwaltungskörperschaften auf dem 
Lande (nach 1907). Hinzu kommen die zahlreichen Verbindungen ritterschaft-
licher und städtischer Amtsträger mit den regionalen russischen Behörden und 
vor allem in der St. Petersburger Zentrale. Hier ist z. B. dem ungedruckten 
Journal (Tagebuch) des livländischen Landmarschalls Baron Meyendorff, der 
von 1887—1908 im Amt war, zu entnehmen, wie häufig und intensiv-vertrauens-
voll er in allen Belangen in St. Petersburg Gehör fand, wenn auch keineswegs 
immer die erbetene Zustimmung. Bevor die Stellung der russischen Provinzial-
bürokratie zur ritterschaftlichen Selbstverwaltung und zur Petersburger. Mi-
nisterialbürokratie nicht genauer untersucht ist — was natürlich nur vor Ort 
geschehen könnte —, scheinen mir auch Feststellungen verfrüht, die z. B. in 
den Ostseeprovinzen eine qualitativ durchschlagend andere Abhängigkeit von 
zentralen staatlichen Entscheidungen voraussetzen als beispielsweise in Finn-
land. Daß zumindest graduelle Unterschiede in der Behandlung Finnlands und 
der Ostseeprovinzen bestehen, kann in bezug auf wichtige Bereiche in Kirche, 
Schule und Selbstverwaltung gewiß zu Recht behauptet werden. Die Ritter-
schaften konnten zwar um 1870 aktiv den Eisenbahnbau betreiben, das Rigaer 
Polytechnikum (1862) mitgründen, ein eigenes Kreditsystem entwickeln, sich 
selbst besteuern, zahlreiche Ehrenämter verteilen, als Institution an der Re-
krutenaushebung mitwirken u. a. m.; im Unterschied zu Finnland sahen sie sich 
aber seit den 1880er Jahren nicht mehr wohlwollenden (General-)Gouverneuren, 
sondern vielmehr einer konkurrierenden russischen Justiz und Bürokratie ge-
genüber, in der im übrigen sich den „Nationalen" Aufstiegsmöglichkeiten er-
öffneten (über deren Ausmaß wir übrigens keine soliden Kenntnisse besitzen). 

Schließlich enthält auch die dritte der genannten Prämissen m. E. störende 
Vereinfachungen. Im „Russification"-Buch wir eine aus Gründen der Operationa-
lisierbarkeit gewiß verständliche Aufteilung der Darstellung nach „Nationalitäten" 
vorgenommen, freilich nicht konsequent: den Beiträgen von H a l t z e l (Deutsch-
balten), R a u n (Ester.) und P l a k a n s (Letten) stehen ein Kapitel über "The 
Russian Government' ( T h a d e n ) und der schon erwähnte Abschnitt über „Fin-
land" ( L u n d i n ) gegenüber. Das scheint unausgewogen. Es fehlt ein Abschnitt 
über die Region "Baltic Provinces", der — etwa im Vergleich zu Finnland — 
Ausführungen über Deutschbalten, Letten und Esten erst die entsprechende 
Basis geben würde. Gewiß sind in den einzelnen Abschnitten wesentliche Ge-
sichtspunkte enthalten, die auch die Geschichte der Region umfassen. Es wird 
aber schon durch die Anlage des Buches eher auf nationale als auf soziale 
Konfliktlagen verwiesen. Im krisenhaften Wandlungsprozeß von der Frone zur 
Geldpacht und von der Agrargesellschaft zur Industriegesellschaft vor 1914 
sind gruppenspezifische Beziehungen gewiß ebenso wichtig wie ethnische Unter-
schiede, die 1905 auf dem flachen Lande mit dem Kampf gegen die Deutschen 
und die Selbstherrschaft zugleich deutlich wurden. Über die Beziehungen der 
verschiedenen estnischen und lettischen nationalen Vereine zueinander und zu 
den deutschbaltischen Gruppenvertretern in Stadt und Land erfahren wir ver-
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gleichsweise wenig, obwohl am Kampf um unterschiedliche regionale Zielsetzun-
gen, etwa um die Aufteilung Livlands entlang der Sprachengrenze bzw. um 
die Beibehaltung dieser wichtigsten „deutschen Provinz", zwischen den „Na-
tionalen" und Deutschbalten gewiß auch „auf dem Wege nach St. Petersburg" 
( J u s s i l a ) vielfältig gestritten wurde. Die gesonderte Darstellung ethnischer 
Einheiten kann also nur ein Schritt sein, der freilich grundlegend für weitere 
Untersuchungen sein wird. Von Toivo U. R a u n s Buch über die Geschichte 
der Esten, das wohl 1986 erscheinen wird, sowie von Andrejs P l a k a n s ' 
historisch-demographischen Expertisen zum 18. und 19. Jahrhundert werden 
freilich grundlegendere Aufschlüsse zu erwarten sein.20 

Der Wert des „Russification"-Buches ist trotz dieser Einwände nicht zu über-
schätzen. Hier ist in gut lesbaren Darstellungen, gestützt auf umfangreiche Vor-
arbeiten der Autoren, eine Vielzahl von Informationen zusammengetragen und 
wissenschaftlich — d. h. mit einem riesigen, beeindruckend vielsprachigen 
„Apparat" — verarbeitet worden, auf die jeder zurückgreifen wird, der sich 
über die Politik in der russischen Reichsregierung, die Einstellungen bei den 
Letten und Esten zu den verschiedenen Unifizierungs- und Russifizierungs-
programmen und die politischen Modifikationen in der Praxis informieren will. 
Einer im wesentlichen wohl amerikanischen Leserschaft wird hier im übrigen 
erstmals eine solide fundierte historisch-politische Information über die ver-
schiedenen ethnischen Gruppen im Nordwesten des Russischen Reiches zuteil. 
Das hervorragend geschriebene Kapitel über die Deutschbalten aus der Feder 
von Michael H a l t z e l enthält freilich einige Wertungen, die überraschen. Der 
tiefgreifende „Kathedralkonflikt" von 1870 etwa, der zur Folge hatte, daß sich 
der Livländische Landmarschall wegen scheinbar allzu großer Bereitwilligkeit, 
an Staatsfeiertagen den russisch-orthodoxen Staatsgottesdienst zu besuchen, 
nicht im Amt halten konnte, während seine Gegner sich auf ihre feste Hal-
tung in diesr Frage etwas zugute hielten, wird bei Haltzel zum Problem 
des Taktes gegenüber dem Kaiser herabgestuft. Es fehlt überhaupt nicht an 
nachträglichen Ermunterungen zu mehr Flexibilität (S. 181); bei mehr Bereit-
schaft zu Reformen hätte es den Deutschbalten nach Haltzel gelingen können, 
den Dampf aus dem Kessel abzulassen, bevor es in den 1880er Jahren dafür 
endgültig zu spät war. Im Ergebnis ist diesem Hinweis auf Immobilität im 
Vorfeld einer forcierten staatlichen Reformpolitik von Justiz, Verwaltung und 
Schule, die bei Haltzel unter dem Stichwort Russifizierung ganz traditionell 
zusammengefaßt wird, gewiß zuzustimmen; doch ersetzt die Wertung nicht 
eine genaue Klärung des Bedingungszusammenhangs, unter dem die vorher in 
tiefe Gruppen-Meinungskämpfe gespaltene deutschbaltische Oberschicht sich am 
Ausgang der 1870er Jahre im verschärften politischen Kampf um die Zemstvo-
und die Städteordnung, die Friedensrichter-Ordnung und die Provinzialzensur, 
die Aufgaben des Pastorenstands und die Freiheit der Universität zu einem 
relativ geschlossenen Abwehrkampf gegen d i e Russifizierung unter einem 
Schirrenschen Kampfprogramm bereitfand. Im übrigen müßte angesichts der 
scharfen und beharrlichen Abwehrmaßnahmen immer auch nach dem prakti-
schen Erfolg einer Standespolitik unter veränderten Bedingungen, gefragt wer-
den. „Weltfremde Donquichotterie" in einer verlorenen Sache wird den Ritter-

20) Hier beziehe ich mich auf eine Vorankündigung und auf den Aufsatz 
von A. P l a k a n s : The Demographic Transition in the Baltic Provinces and 
Finland: Prospects for a Comparative Study, in: Journal of Baltic Studies (wie 
Anm. 4), S. 171—184, auf den hier nicht näher einzugehen ist. 
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schaffen abschließen d bescheinig t (S. 183). Bei aller Bereitschaft , Zwangsläufig-
keiten in der Geschicht e anzuerkennen : am Schlu ß der Geschicht e der politisc h 
selbständi g agierende n Ritterschafte n stehe n hochpolitisch e Aktionen , kein e Don -
quichotterien : die Unterwerfun g der Ritterschafte n unte r Preußen-Deutschlan d 
im Janua r 1918, die Proklamatio n der estnische n un d lettische n Bol'seviki, daß 
der Adel der Baltische n Provinze n für „vogelfrei" zu erkläre n sei (Stutschk a 
empfiehl t in von ihm unterzeichnete n deutschsprachige n Aufrufen vom Früh -
jah r 1919 sogar die Einweisun g in „Konzentrationslager") , schließlic h die Unter -
werfung unte r die Herrschaf t der Freistaate n Eest i un d Latvija, die ihr e 
Existen z weitgehen d auf der Enteignun g des Großgrundbesitze s aufbauten . An 
diesen Stichworte n wird sichtbar , daß die Deutschbalte n als Grupp e schon im 
Vorfeld von Weltkrieg un d Revolutio n berei t waren , unte r bestimmte n Pres -
sionen , wenn sie den n an die Existen z gingen, ihr e traditionell e Rolle als 
Oberschich t zugunste n eine r deutsche n Vorpostenroll e aufzugeben bzw. auch 
gezwungenermaße n die Rolle eine r Minderhei t anzunehmen . 

Eine n erhebliche n Gewin n stellen die Ausführunge n des amerikanische n 
Historiker s estnische r Abstammun g Toivo U. R a u n un d des lettische n Ameri -
kaner s Andrejs P l a k a n s zum Verhältni s der Este n bzw. Lette n zur „Russi -
fizierung" dar . Eine n derarti g gediegene n Überblic k übe r 50 Jahr e estnische r 
bzw. lettische r Geschicht e im 19. un d beginnende n 20. Jahrhunder t auf jeweils 
etwa 80 Druckseite n kan n ma n nirgend s sonst lesen . 

Andrejs P l a k a n s beantworte t die Frag e nac h der Einstellun g der Lette n 
zu Russifizierungspläne n un d staatliche n Unifizierungs - un d Modernisierungs -
maßnahme n mi t der zunächs t verblüffenden , aber unbeding t einleuchtende n 
Gegenfrage , seit wann ma n den n überhaup t in politische n Kategorie n von d e n 
Lette n spreche n wolle. Bis zur Schaffun g eine r städtische n lettische n nationale n 
Kultu r seit der Jahrhundertmitte , die gewiß von der neu entstandene n Grupp e 
der selbständi g wirtschaftende n besitzliche n Gesindewirt e gestütz t wurde , lebte n 
nac h Plakan s in Livland etwa 293 000 lettisch sprechend e Livländer , im Gou -
vernemen t Kurlan d etwa 390 000 lettisch sprechend e Kurlände r un d in Lett -
gallen, das zum Gouvernemen t Vitebsk gehörte , etwa 190 000 lettgallisch spre -
chend e Lettgalle r — voneinande r isoliert , in lokalen Verhältnissen , meh r ode r 
weniger nac h eigenen historische n Perioden , die nich t notwendi g mi t dene n 
der imperiale n Politi k übereinstimme n mußten . „Lette " ist nac h Plakan s eine 
in die Irr e führend e Konnotation , wenn etwa zu Beginn administrative r Uni -
fizierungs- un d kulturelle r Russifizierungsbestrebunge n meh r dami t gemein t 
sein soll als eine Bevölkerungsgruppe , die Lettisch/Lettgallisc h sprach . Bis zum 
letzte n Dritte l des 19. Jahrhundert s hätte n alle lettische n Aktivitäte n ein e zu-
tiefst lokale Basis — "a profoundl y loca l naturę " (S. 213). Mit den Agrarre-
formen , der Verstädterun g im Zuge der Industrialisierun g sei freilich alles an -
der s geworden . An einzelnen , überzeugen d herausgearbeitete n Beispielen weist 
Plakan s nach , wie sich aus lokalen ländliche n Verhältnisse n Änderunge n in 
Ausbildung, Beschäftigun g un d Beru f entwickelten . Hie r wie auch bei Rau n 
überzeug t die Bereitschaf t zur genaue n un d behutsame n Differenzierung , die 
in wohltuende m Gegensat z zur begrifflichen Pauschalierun g in der Gesamt -
anlage steht . Es sei wichtig anzuerkennen , so Plakans , daß nich t jeder Bruc h 
im Lebenslau f eine s aufsteigende n Lette n als nationale r Konflik t interpretiert , 
jedes lettisch e Volkslied (daina ) als Manifestatio n eine r Volkskultur apostophier t 
werden sollte (S. 214). 

Diese knappe n Beispiele mögen genügen , um auch die deutsch e Forschun g auf 
neu e Ansätze zu verweisen. Angesicht s eine r Fixierun g auf „da s ständisch e 
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Gefüge" (R. Wittram) 21 ist trotz gewichtiger prosopographischer Vorarbeiten viel 
zu wenig untersucht worden, inwiefern nicht auch in den verschiedenen deutsch-
baltischen Gruppen eine Differenzierung in Ausbildung, Beschäftigung und 
Beruf stattgefunden habe, die auf eine zunehmende Mobilität im Zeichen des 
Agrarkapitalismus, der Industrialisierung und Verstädterung verweisen würde. 
Wie an anderer Stelle etwas ausführlicher bezeichnet, haben sich wohl auch 
unter Deutschbalten Lebensformen und Anschauungen stärker geändert, als in 
den Zwängen des statischen Modells einer Ständegesellschaft lebendig gemacht 
werden konnte.22 

R a u n und P l a k a n s verweisen beide auf die Wirkungen, die die 
Manaseinsche Senatorenrevision von 1882/83 auf die estnische bzw. lettische na-
tionale Bewegung hatte. In diesem Kontext müßte noch verdeutlicht werden, 
daß von diesem Zeitpunkt an, konkret mit den nationalen Manifesten von 
1881, konkurrierende regionale Konzepte in den Blick traten, die den Beteili-
gungsanspruch der „Nationalen" augenfällig werden ließen. Die von den na-
tionalen Bewegungen öffentlich geforderte Zweiteilung der Ostseeprovinzen 
entlang der Sprachengrenze — eine Forderung, die mit der Aufgabe des Gou-
vernements Livland den Nerv ritterschaftlicher Selbstbehauptung schon früh-
zeitig getroffen hätte — wies bis zur Verwirklichung dieses Neuordnungsplans 
im Kriegsjahr 1917 und den Staatsgründungen von 1918/19 den um die Macht 
konkurrierenden Vertretern der russischen Bürokratie, der Ritterschaften und 
Stadtmagistrate sowie der lettischen und estnischen Vereine und Parteien unter-
schiedlicher Provenienz denselben regionalen Kampfplatz an. Jede Darstellung 
der Reaktionen auf Russifizierungsbestrebungen und -maßnahmen müßte des-
halb die innere Seite, die regionale Seite der spannungsreichen Beziehungen, 
nach eigenem Gewicht differenzieren. Das deutsch-russische, wohl auch das fin-
nisch-russische Verhältnis darf nicht in den Vorstellungen eines quasi-außen-
politischen Beziehungsproblems beschrieben werden. 

Dieser Gefahr sind sich die Autoren durchaus bewußt, allen voran Edward 
C. T h a d e n , der in einem einleitenden Teil zum „Russification"-Buch unter 
den Leitbegriffen "Centralization" und "Decentralization" (die ich allerdings 
zur Kennzeichnung der Verhältnisse wegen des weitgehenden Verzichts auf 
sozialökonomische Kriterien des sozialen und politischen Wandels nicht für 
ganz ausreichend halte) einen Begriff von den Zielsetzungen und Maßnahmen 
der russischen Reichsregierung in der Zentrale und vor Ort gibt. Im einzelnen 
fällt auf, daß Thaden nicht nur die Politik der Generalgouverneure in Finn-
land, sondern auch die vergleichbare Politik in den Ostseeprovinzen (Al'bedinskij 
1866—1870) für zugewandter und provinzfreundlicher hält, als bisher ange-
nommen (S. 33 f.). Insgesamt entsteht auf gut 90 Druckseiten ein differenziertes 
Bild von Intentionen und Maßnahmen, das in dieser Geschlossenheit bisher 
nicht vorhanden war. Zu diesem Bild gehört freilich auch die Verwendung un-
geeigneter begrifflicher Abstraktionen wie "administrative" und "cultural Rus-
sification". Gerade aus dem Blickwinkel der Betroffenen, etwa der Deutsch-
balten, ist doch zu fragen, ob eine nachträgliche begriffliche Entzerrung unter 
den Stichworten „administrativ" und „kulturell" nicht eine Scheinobjektivität 

21) Vgl. R. W i t t r a m : Das ständische Gefüge und die Nationalität, in: 
d e r s . : Das Nationale als europäisches Problem, Göttingen 1954, S. 149—160. 

22) Vgl. G. v o n P i s t o h l k o r s : Regionalismus als Konzept der baltischen 
Geschichte: Überlegungen zum Stand der Geschichtsschreibung über die Bal-
tischen Provinzen Rußlands im 19. Jahrhundert, in: Journal of Baltic Studies 
(wie Anm. 4), S. 98—118. 



„Russifizierung" in den Baltischen Provinzen und in Finnland 6Ó5 

entstehe n läßt , die den Bedingungszusammenhan g verfälschen könnte . M. E. 
kan n der subjektive Faktor , das Erlebni s des Gesamtkomplexe s „Russifi -
zierung" , nich t nachträglic h begrifflich differenzier t werden ; terminologisc h 
schein t mi r „Russifizierung " als übergeordnete r Begriff nu r verwendbar , wenn 
die Ängste bestimmte r Gruppe n nachdrücklic h in den Mittelpunk t gerück t 
werden sollen . 

In dem neuerschienene n Buch von Edwar d C. un d Mariann a T h a d e n übe r 
"Russia's Western Borderlands , 1710—1870" (1984) geben die Autore n einlei -
ten d noc h einma l ein e Kurzfassun g dessen, was mi t dem „Russification"-Buc h 
erreich t werden sollte. Hie r wird — m. E. die Ergebnisse durchau s vergrö-
bern d — festgestellt, daß es auf die Herausarbeitun g der Regierungspolitik , 
ihr e Formulierun g wie auch ihr e Durchführung , angekomme n sei. Danebe n 
sei es daru m gegangen zu ergründen , wie Finnen , Esten , Lette n un d Deutsch -
balte n auf „di e Russifizierung " reagier t hätten . Wenn Thade n sein neue s Buch 
im Anschlu ß dara n als eine n Beitra g vorstellt , in dem es um die zeitlich e Er -
weiterun g des Spektrum s bis ins 18. Jahrhunder t un d um die räumlich e Aus-
dehnun g der Problemstellun g auf die russischen westlichen Erwerbunge n seit 
1710 un d insbesonder e seit der Erste n Teilun g Polen s 1772 gehe, so fällt er in 
eine Argumentatio n zurück , die in Montrea l 1984 überwunde n schien : es ist 
eben nich t durchgängi g um „Russifizierung " (Akkulturation ? Angleichung ? Ver-
schmelzung? ) schon seit dem 18. Jahrhunder t gegangen, un d es lag nich t nu r am 
Widerstan d der betroffene n ethnische n Gruppe n — hie r jetzt Weißrussen , Polen , 
Schweden/Finne n un d Deutsch e —, daß leicht e Siege mi t dem Zie l de r Russi-
fizierun g ("easy victorie s for Russification" , S. VII) nich t erreich t wurden . Viel-
meh r wurde n solche Siege, wie Thade n einige Sätz e späte r selbst einräumt , 
gar nich t konsequen t angestreb t ("The Russian governmen t did no t pursu e its 
policy of centra l administratio n consistentl y an d resolutely" , ebenda) . Es wäre 
viel gewonnen , wenn als Ergebni s vielfältiger Diskussione n un d Forschunge n 
festgehalte n werden könnte , daß der Begriff „Russifizierung " weder als 
Epochenbegrif f noc h als Oberbegrif f zur Kennzeichnun g eine r durchgängige n 
Regierungspoliti k ode r eine s durchgängi g erhobene n gesellschaftliche n An-
spruch s der Russen ode r der russischen Gesellschaf t ode r auch der russischen 
öffentliche n Meinun g schlechthi n geeignet erscheint . E r ist vielmeh r in so viel-
fältigen Beziehunge n als politische r Kampfbegrif f un d zur Artikulatio n be-
stimmte r Ängste un d auch politische r Forderunge n russische r Extremiste n un d 
slavophile r Ideologe n verwende t worden , daß er zur Analyse nich t gleicher -
maße n tauge n kann . 

Nimm t ma n weiterhi n zur Kenntnis , daß es angesicht s eine s Zeitraum s von 
160 Jahre n Schwierigkeite n macht , durchgängig e Abstraktione n wie „russisch e 
Reichsregierung " (im Singular!) un d ethnisch e „Eliten " ("German , Polish , an d 
Swedish elites", S. VII) zur Kennzeichnun g eine r Epoch e zu akzeptieren , "tha t 
precedente d Russification " (ebenda) , so kan n ma n trot z des wenig schlüssigen 
Endpunkte s 1870 ("by which tim e Russia ha d definitel y decided , in principl e at 
least, on a policy of centralizatio n an d Russificatio n in thes e borderlands " — ?) 
eine Meng e aus de r Lektür e dieser vielseitigen un d vergleichen d angelegte n 
Untersuchun g lernen , die auf eine r immense n Kenntni s von Quelle n un d Li-
teratu r in zahlreiche n Sprache n beruht . 

Nieman d ha t vor den Autore n dieses Buche s in ähnliche r Weise den Vergleich 
zwischen den Baltische n Provinzen , Finnland , Pole n sowie den „westliche n Gou -
vernements " von Kowno , Wilna, Grodn o un d Biaùystok übe r Vitebsk, Mins k un d 
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Mogilev bis zu Wolhynien, Kiev und Podolien gesucht, um die neun Gouverne-
ments zu nennen, welche die Autoren neben Finnland, den Baltischen Provin-
zen und nicht zuletzt Kongreßpolen mit einbegreifen. Die Untersuchung, wie 
„Staatlichkeit" in so zahlreichen, seit 1710/1772/1793/1795/1815 hinzugewonnenen 
Gebieten jeweils durchgesetzt und inwieweit auf traditionelle Privilegien aus 
politischen oder fiskalischen Gründen Rücksicht genommen wurde, erscheint 
trotz der bezeichneten terminologischen Bedenken unbedingt sinnvoll. Natürlich 
ist die Frage berechtigt, ja naheliegend, warum in den 1830er Jahren die 
Unierte Kirche in den polnischen Gebieten vernichtet wurde (S. 132 ff.) und gleich-
zeitig das protestantische Prinzip trotz des Kirchengesetzes von 1832 im Russi-
schen Reich noch fast unversehrt dastand. Ebenso bedarf es eingehender 
Klärungen, warum im Jahre 1863 Finnland seine Autonomie ausbauen, die 
Ostseeprovinzen unter dem Fürsten Suvorov als Generalgouverneur Reformen 
diskutieren und eine recht freie Presse entwickeln konnten, Polen und die 
„westlichen Gouvernements" hingegen scharfe Pressionen — nicht nur wegen 
des zweiten Aufstandes in Polen vom gleichen Jahr — zu erdulden hatten. In 
den sorgfältigen Querschnitten durch sehr verschiedene Abschnitte der rus-
sischen Staatsherrschaft über in sich unterschiedliche hinzugewonnene West-
territorien werden im Überblick Zusammenhänge beschrieben und mit Verwei-
sen auf weiterführende Literatur verarbeitet, die bisher nicht annähernd so 
vielfältig miteinander in Verbindung gebracht worden sind. Diese Pioniertat 
wird bleibende Resultate haben, selbst wenn im einzelnen die Voraussetzungen 
für den Vergleich umstritten sein dürften. Thaden ist eben im Unterschied zu 
J u s s i l a und S c h w e i t z e r z. B. der Auffassung, daß Finnland es versäumt 
habe, zur rechten Zeit verfassungsmäßige Garantien gegenüber" dem scheinbaren 
staatlichen Allmachtsanspruch durchzusetzen (S. VII). 

Insgesamt ist durch die langjährigen Experten-Diskussionen um die Trag-
fähigkeit des Russifizierungsbegriffs ein großer Fortschritt erzielt worden, an 
dem Edward C. T h a d e n trotz der hier geäußerten Kritik seit seiner Aus-
gangsfrage im Aufsatz über Manasein einen zentralen Anteil hat; sie lautete: 
. . . „ e s genügt nicht, die Frage zu stellen: ,Was wurde russifiziert?', sondern 
man muß weiter fragen: ,Was wurde nicht russifiziert'?"23 "Nationbuilding", 
"Ethnicity" und sozialer Wandel angesichts der Krise der alten Agrarordnungen 
im Übergang zum Agrarkapitalismus und zur Industriegesellschaft werden 
wohl die Themen der Zukunft sein.24 

23) Wie Anm. 5, S. 57. 
24) Weitere Aufschlüsse zum speziellen Thema sind vom Aufsatzband zum 

3. Marburger Symposium „Bevölkerungsverschiebungen und sozialer Wandel 
in den Baltischen Provinzen Rußlands 1855—1905" (Juni 1985) zu erwarten, der 
jedoch nicht vor 1987 erscheinen wird. Ein neuer Ansatz scheint mir in Tönu 
P a r m i n g s Aufsatz, der sich allerdings vor allem auf die Zeit um 1917 be-
zieht, sichtbar zu werden: Population and Ethnicity as Intervening Variables 
in the 1905/1917 Revolutions in the Russian Baltic Provinces, in: Die Baltischen 
Provinzen Rußlands zwischen den Revolutionen von 1905 und 1917, hrsg. von 
A. E z e r g a i l i s und G v o n P i s t o h l k o r s (Quellen und Studien zur 
baltischen Geschichte, Bd. 4), Köln, Wien 1982, S. 1—19. 


