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Am 7. Mär z 1936 marschier te n deutsch e Truppe n in die demil i tar is ier t e 
Rheinlandzon e ein ; gleichzeiti g kündig t e Deutschlan d de n Locarno-Vertra g 
auf. De r deutsch e Vorschlag, mi t al len Nachbar n de s Reiche s Nichtangriffs -
pak t e abzuschließen , de r die Remil i tar is ierun g des Rheinlande s un d die 
Kündigun g Locarno s begleitete , s t rebt e danach , da s Sicherheitssyste m von 
1935 durc h ein Net z von bi la terale n Ver t räge n zu sprengen . De r nich t n u r 
gegen di e Beis tandspakt e Moskau s mi t Par i s un d Prag , sonder n gegen da s 
ganz e Versailler System selbst gerichtet e aggressive Akt Hit ler s bo t die 
allerletzt e sicher e Chance , de m Vormarsc h Hit ler s ohn e Krie g Einha l t 
zu gebiete n un d durc h ein e Gegenakt io n möglicherweis e sogar da s N S -
System in Deutschlan d zu m Einstur z zu bringen. 1 Dies e Chanc e w u r d e ver-
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*) Herr n Prof . Dr . Gotthol d Rhode , Mainz , zu seinem 70. Geburtsta g am 28. 
Janua r 1986 gewidmet . Di e Themati k des vorliegende n Beitrag s berühr t die 
folgende n Veröffentlichunge n des Jubilars : G. R h o d e : Außenministe r Josef 
Beck un d Staatssekretä r Gra f Szembek , in : Vierteljahrsheft e für Zeitgeschicht e 
2 (1954), S. 86—94; d e r s . : Da s Jah r 1938 in de r europäische n un d deutsche n 
Geschichte , in : Problem e der böhmische n Geschichte , Münche n 1964, S. 128—145. 

1) N . H e n d e r s o n : Fehlschla g eine r Mission , Züric h 1940, S. 46; K. D . 
B r a c h e r : Di e Krise Europa s 1917—1975 (Propyläe n Geschicht e Europas , 
Bd. 6), Berlin 1976, S. 173. Di e Meinung , daß dies nich t ohn e Krie g zu realisiere n 
gewesen wäre (A. F r a n c o i s - P o n c e t : Als Botschafte r in Berlin , Main z 
1947, S. 261; E a r 1 o f A v o n : Th e Ede n Memoirs , Vol. L: Facin g th e Dictators , 
Londo n 1962, S. 353) ist durchau s verfehlt , da die deutsche n Truppe n bekannt -
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tan durch die passive Hinnahme der Herausforderung Hitlers von Seiten 
Frankreichs. Während diese Hinnahme in der L i te ra tur schon hinreichend 
dargestel l t worden ist, wu rde der sowjetischen Reaktion auf die Rhein-
landbesetzung sowie den Konsequenzen, die die Sowjetpolitik aus ihr ge-
zogen hat, in der Forschung bisher keine systematische Aufmerksamkeit 
gewidmet. 

D i e s o w j e t i s c h e R e a k t i o n 
a u f d i e R h e i n l a n d b e s e t z u n g 

Die erste sowjetische Reaktion auf den Einmarsch Hit lers in die Rhein-
landzone brachte der Londoner Botschafter der UdSSR, Majskij, am 9. 
und 10. März gegenüber Lord Cranborne zum Ausdruck. Die Sowjetregie-
rung sei davon überzeugt, daß es katas t rophale Folgen hät te , falls man 
sich mi t diesem letzten Fall deutscher Vertragsbrüche abfinden würde . 
Es sei noch Zeit, Europa vor der Gefahr eines Angriffskrieges zu re t -
ten, falls man jetzt eine feste Hal tung einnehme, doch sei dies die letzte 
Gelegenheit. Der deutsche Einmarsch sei die letzte Aktion in einer lan-
gen Kette , die n u r in der vollständigen Destrukt ion der kollektiven 
Sicherheit enden könne. Die Sowjetregierung stelle sich entschieden ge-
gen jegliche Verhandlung mi t Berlin gerade zur Zeit, in der die Reichs-
regierung einen freiwillig eingegangenen Ver t rag aufkündigte, und sie 
setze sich für eine resolute Tat des Völkerbundes ein.2 In der Sowjetunion 
selbst wurde die Remili tar is ierung des Rheinlandes und die Kündigung 
des Locarno-Vertrages mit „Ent rüs tung" und „stärkster politischer Ver-
ä rgerung" aufgenommen; es wurde Unnachgiebigkeit empfohlen, und man 
gab deutlich zu verstehen, daß man „kein Druckmittel , sofern es nicht 
gerade den Krieg entfesseln würde , als zu wei tgehend erachte", und daß 
die UdSSR von vornhere in „jede kollektive Zwangmaßnahme gegenüber 
Deutschland bereitwill ig mitmache".3 

Dies kann allerdings nicht darüber hinwegtäuschen, daß jegliche An-
deutung sorgfältig vermieden wurde , daß die Sowjetunion gemeinsam 
mit Frankreich an einer bewaffneten Gegenaktion te i lnehmen könnte und 
daß zum ers tenmal die Anwendung des französisch-sowjetischen Paktes 
von 1935 gegeben worden wäre . Die apriorische Behauptung der Sowjet-
l i teratur , die Sowjetregierung habe nach der Remili tar is ierung „ihre 
Bereitschaft erklär t , Frankreich jede Hilfe zu gewähren, wenn es . . . von 
Deutschland angegriffen würde" , sie habe betont, der franko-sow jetische 
P a k t „enthielte keinerlei Einschränkungen" hinsichtlich der Hilfeleistungs-
bedingungen und sie sei sogar berei t gewesen, „noch mehr zu tun, als der 

lieh den Befehl hatten, sich zurückzuziehen, wenn sie auf bewaffneten Wider-
stand gestoßen wären. 

2) Deutsche Botschaft (Bismarck) an das AA, London 11. 3.1936, Polit. Abt. II, 
Pol. 2 Rußland, Bd. 23, fol. 61, PAAA Bonn; Gesandter J. Masaryk an Außen-
minister Krofta, London 10. 3. 1936, London 1936, Nr. 10, AMZV Prag; Eden an 
Botschafter Chilston nach Moskau, London 12. 3. 1936, DBFP, 2nd Ser., Vol. XVI, 
London 1977, No. 71, S. 97—98. 

3) Botschaftsrat Tippeiskirch an das AA, Moskau 23. 3. 1936, ADAP, Ser. C, 
Bd. V/1, Göttingen 1977, Nr. 194, S. 243—246. 
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Ver t rag offiziell fordere" 4 , en tbehr t jeder Grundlage. Im Gegenteil, in 
den sowjetischen Auftr i t ten gegen die deutsche Rheinakt ion ist nicht der 
geringste Hinweis auf den P a k t Par is-Moskau bzw. auf eine eventuel le 
russische Assistenz, falls sich Frankreich zu einer Intervent ion aufraffen 
würde , zu finden. Die Erk lä rung dafür ist n u r teilweise in der Feststel lung 
zu suchen, daß der militärische Wer t des Pak tes Paris-Moskau für die 
Sowjetunion durch die Remili tar is ierung s tark abgewerte t wurde und daß 
die unmit te lbare Bedeutung der Rheinlandkr ise für Moskau in einem Test 
der Entschlossenheit Frankreichs be ruh t habe.5 

Daß die Sowjets die Tragwei te der Rheinlandbesetzung relat ivier ten 
und das bedrohte Sicherheitsinteresse ihres französischen Verbündeten 
gar nicht in Betracht zogen, zeigt auch die verbindliche offizielle sowje-
tische Reaktion auf den deutschen Schritt in der Londoner Völkerbunds-
rede Litvinovs vom 17. März 1936. Der sowjetische Außenkommissar kon-
zentr ier te sich auf den deutschen Vorwand der Remili tar is ierung und 
der Kündigung Locarnos — auf den französisch-sowjetischen Pakt , dem 
er jegliche Funkt ion absprach, die eine so überzogene Reaktion Deutsch-
lands gerechtfertigt hä t te . Er enthül l te auch die Zersetzungs- und Isolie-
rungsziele des deutschen Vorschlags der Nichtangriffspakte mi t den Nach-
barn Deutschlands, berücksichtigte jedoch mit keinem Wort die neuen t -
s tandene Lage Frankreichs und ebensowenig die Folgen der Rheinland-
besetzung für das Sicherheitssystem Mitteleuropas." Ähnlich klang auch 
der außenpolitische Beschluß des Moskauer Poli tbüros vom 13. März, in 
dem nicht einmal von der Tatsache der militärischen Okkupat ion des 
Rheinlandes die Rede war, von der Eventual i tä t einer französischen mil i -
tärischen Gegenaktion ganz zu schweigen. Das Pol i tbüro r äumte n u r ein, 
daß die „Verletzung" Locarnos (nicht dessen Kündigung!) einen für die 
UdSSR „außerordentlich gefährlichen Versuch" darstelle, „jede p rak t i -
sche Bedeutung des französisch-sowjetischen Paktes durch Schaffung eines 
Festungsgürtels an der Westgrenze Deutschlands zu untergraben" , und 
daß die von Hit ler vorgeschlagenen Nichtangriffspakte das System der 
kollektiven Sicherheit „zum Scheitern" br ingen sollten, doch auf das 
eigentliche Meri tum der Sache ging es bemerkenswer terweise nicht ein.7 

4) Geschichte des Großen Vaterländischen Krieges der Sowjetunion, Bd. 1, 
Berlin(-Ost) 1962, S. 106. 

5) M. B e 1 o f f : The Foreign Policy of Soviet Russia 1929—1941, Vol. II, 
Oxford 1949, S. 50. 

6) Der Wortlaut der Rede Litvinovs in: Soviet Documents on Foreign Policy, 
Vol. III, hrsg. von J. D e g r a s , Oxford 1953, S. 170—178 und in: M. L i t v i -
n o v : Against Aggression, London 1939, S. 24—27. Die beste Analyse der Rede 
bringt G. N i e d h a r t : Großbritannien und die Sowjetunion 1934—1939, Mün-
chen 1972, S. 342. 

7) Außenpolitischer Beschluß des Politbüros der KPdSU (B), Moskau 13. 3. 
1936, Adjutantur des Führers, N 10, Bd. 62, fol. 164—167, BA Koblenz (abge-
druckt im Anhang 1). Der Beschluß, einer von 20 vor allem im BA Koblenz, zum 
kleinen Teil auch im PAAA Bonn gefundenen Aktenstücke, stellt das einzige 
authentische unveröffentlichte sowjetische Quellenmaterial dar, das sonst der 
westlichen Forschung unzugänglich ist. Die Beschlüsse widerlegen eindeutig die 
traditionellen amerikanischen Auffassungen, die noch in der neuesten Mono-
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Ers t a m 8. April , als es berei t s zu spä t war , verur te i l t e da s Pol i tbür o die 
Rheinlandbesetzun g als „eine n neue n Akt de r Aggression" un d als „Vor -
be re i tungsmaßnahm e für künftig e Eroberungsplän e Hit lers" , p ranger t e 
„Ratlosigkeit , Schwäche , Unentschlossenheit , Nachgiebigkeit , Mange l a n 
M u t " französischerseit s a n u n d bezeichnet e di e französisch e H innahm e 
de r Ta t Hi t ler s als ein e „ausgesproche n ka tas t rophal e Niederlag e de s 
System s de r kollektive n Sicherheit". 8 

I m Lich t de r sowjetische n Passivi tä t erscheine n die sons t in teressante n 
Gerücht e übe r ein e vorberei te t e sowjetische In tervent io n gegen Deutsch -
lan d via ĆS R rech t absurd , di e seit de m 12. Mär z in brit ische n diplomati -
sche n Kreise n auftauchten . Wie au s eine r „Geheimquel le " ver lautete , sollte 
de r P rage r Sowjetgesandt e Aleksandrovski j a m 11. Mär z die tschechoslo -
wakisch e Regierun g von de m „Wunsc h de r Sowjetregierung " in Kenntn i s 
gesetzt haben , die Tschechoslowake i als Zwischenlandungsplat z für 350 
Sowjetflugzeuge zu nutzen , di e au f da s angeblich e Ersuche n de s französi -
sche n Außenminis ter s F land i n h i n von de r Sowjetunio n nac h Frankre ic h 
hä t t e n en tsand t werde n sollen. 9 Am 12. Mär z soll die P r a g e r Regierun g 
die Zwischenlandun g de r für Frankre ic h bes t immte n sowjetische n Luft -
flott e gebilligt h a b e n 1 0 , u n d zugleich soll sie — gemä ß polnische n An-
gaben — beschlosse n haben , „deutsch e Herausforderun g dürf e wede r de 

graphi e vertrete n werden : V. M a s t n y : Moskau s Weg zum Kalte n Krieg, Mün -
chen 1980, S. 29. Demnac h soll Stalin in de r Außenpoliti k erst 1938 die volle 
Kontroll e erworbe n haben : R. M. S c h l u s s e r : Th e Rol e of Foreig n Ministry , 
in : Russian Foreig n Policy , Yale Univ . Pres s 1962, S. 217—230. Di e Beschlüsse 
beweisen jedoch , daß er diese Kontroll e schon 1935 voll besessen hat , was auch 
die Vermutun g M a s t n y s widerlegt , Stalin sei „zwar in de r Lage gewesen, 
ein e solche Kontroll e auszuüben , hab e jedoch zunächs t absichtlic h vermieden , 
ein e dominierend e Roll e zu spielen". Auch ist es ganz ausgeschlossen , daß Lit -
vinov in Gen f „mindesten s so freie Han d hatt e wie allgemein die Außenmini -
ster der demokratische n Länder" : F . B. W a l t e r s : A Histor y of th e Leagu e 
of Nations , Vol. I, Ne w York 1952, S. 359; Litvino v war vollkomme n abhängi g 
von den Politbürobeschlüssen , die ihm detaillier t die Lini e auferlegten , die er 
zu verfolgen hatte . I m Licht e dieser Beschlüsse klingt die Behauptun g noc h 
absurder , Stalin hab e „di e sowjetische Außenpoliti k bis etwa 1938 zu eine r 
zweitrangige n Angelegenhei t reduziert" : J . D. G l a s s m a n : Soviet Foreig n 
Polic y Decisio n Makin g (Columbi a Essays in Internationa l Affairs: Th e Dea n 
Paper s 1967, Vol. III) , Ne w York 1968, S. 380—388. I m Gegenteil , die Beschlüsse 
des Moskaue r Politbüro s offenbare n die höchs t aktive Rolle , die die sowjetische 
Parteiführun g mi t Stalin an de r Spitz e in de r Außenpoliti k de r UdSS R ein -
nahm . — Alle Beschlüsse werde n abgedruck t un d analysier t in eine r vom Vf. 
geplante n Quellenveröffentlichung . 

8) Beschlu ß des Politbüro s der KPdS U (B), Moska u 8. 4. 1936, Gesandtschaf t 
Wien, Bericht e des Gesandte n v. Pape n an den Führe r un d Reichskanzler , Okto -
ber 1934—Februa r 1938, Bd. 2, PAAA Bon n (abgedruck t im Anhan g 2). 

9) Geschäftsträge r Hado w an Eden , Pra g 12. 3. 1936, DBFP , 2nd Ser. , Vol. XVI, 
Londo n 1977, No . 85, Fußnot e 1, S. 113. Auch der deutsch e Geschäftsträge r in 
Bukares t berichtet e nac h Berlin übe r ein „Gerücht , daß durc h Entsendun g 
russische r Flugzeug e in die Tschechoslowakei.. . Deutschlan d zu Gegenmaß -
nahme n provozier t werde n soll, die dan n als Vorwand zu militärische n Sank -
tione n diene n könnten" : Pochhamme r an das AA, Bukares t 13. 3. 1936, ADAP , 
Ser. C, Bd. V/1, Nr . 93, S. 119. 

10) Hado w an Eden , Pra g 13. 3. 1936 (9, 30), DBF P (wie Anm . 9), No . 87, S. 114. 
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iur e noc h d e facto ane rkann t werden . Berl i n müss e gezwunge n werden , 
die Wiederhers te l lun g de r entmil i tar is ier te n Zon e vorzunehmen , ohn e ih m 
zu groß e Demüt igun g aufzuerlegen". 1 1 

Obwoh l selbst Bene s persönlic h a m 13. Mär z da s unsinnig e Gerüch t von 
de r Zwischenlandun g von Hunder t e n sowjetische r Flugzeug e in de r Tsche -
choslowake i au f dere n Flu g nac h Frankre ic h gegenübe r de m britische n 
Geschäftsträge r Hado w dezidier t dement ier te , wobe i e r au f die Nichtexi -
sten z jedwede r mili tärische n Abmachun g Prag s mi t Moska u nachdrück -
lich h inwies 1 2 , oper ier t e m a n im Londone r Foreig n Office gan z im Erns t 
mi t de r Behaup tun g von de r angeblic h im Dezembe r 1935 getroffene n 
tschechoslowakisch-sowjetische n Vere inbarun g übe r „praktisch e Koope -
rat io n in Frage n de r Luftwaffe" 13, un d es bedurf t e eine s ausdrückliche n 
kategorische n Dement i s sowoh l Flandin s 1 4 als auc h de s sowjetische n Vertei -
digungskommissariat s 15, u m da s Gerüch t endgülti g in s Reic h de r Märche n zu 
verweisen . Am 17. un d 25. Mär z dement ie r t e de r tschechoslowakisch e Außen -
minis te r Kroft a mi t allem Nachdruc k sowoh l die Gerücht e übe r sowjetische 
Zwischenlandunge n in de r ĆS R als auc h die Existen z eine s tschechoslo -
wakisch-sowjetische n Abkommens , da s diese ermögliche n würde. 1 6 

Dennoc h blieb die Glaubwürdigkei t de s Gerücht s noc h nac h dessen Ab-
klingen auc h für de n krit ische n Sir Rober t Vansi t tar t , Unte rs taa t ssekre tä r 
im Foreig n Office, n u r „abgeschwächt". 1 7 Di e ganz e Affäre, die für einige 
Tag e da s F lußbet t de r europäische n Poli t i k t rüb t e un d undeutl ic h au f 
ein e Kriegsgefah r h indeute te , i l lustr ier t e nich t n u r die Atmosphär e de s 
allgemeine n Mißt rauen s un d de r unbegründe te n Mutmaßunge n nac h de m 
7. Mär z 1936. Sie schein t ein e deutsch e Erf indun g un d Desinformatio n ge-
wesen zu sein , e inkalkul ier t zu r Beeinflussun g de r brit ische n Diplomati e 
gegen di e „Achse " Par is-Prag-Moska u un d zu r Ablenkun g von de n Aktio -
ne n gegen die Rheinlandbesetzun g l s : Hado w s tan d übr igen s de r Sude ten -

11) Pape n an Hitler , Wien 17. 3. 1936, Gesandtschaf t Wien, Bericht e des Ge -
sandte n v. Pape n an den Führe r un d Reichskanzler , Bd. 2, PAAA Bonn . 

12) Hado w an Eden , Pra g 13. 3. 1936 (14, 35), DBF P (wie Anm . 9), No . 85, S. 113. 
13) Aktennoti z Wigrams, Londo n 14. 3. 1936, ebenda , No . 87, Fußnot e 5, S. 115. 
14) Ede n an Hado w nac h Prag , Londo n 14. 3. 1936, ebenda , No . 93, S. 121; 

Eden s Erklärun g an die Regierungssitzung , Cabine t Meetin g No . 20, Londo n 
16. 3. 1936, GAB 23 (Conclusions) , Vol. 83/20 (36) 6, PR O London . 

15) Chilsto n an Eden , Moska u 15. 3. 1936, DBF P (wie Anm . 9), No . 107, S. 136. 
Stark e Zweifel an de r Authentizitä t des Gerücht s sprac h am 15. 3. 1936 de r 
Parise r Botschafte r Cler k aus: ebenda , No . 106, S. 136. 

16) Hado w an Eden , Pra g 17. un d 25. 3. 1936, F O 371, Vol. 20376, Doc . R 1646, 
R 1760, R 1983, PR O London . 

17) Aktennoti z Vansittarts , Londo n 17. 3. 1936, DBF P (wie Anm . 9), No . 107, 
Fußnot e 2, S. 137: „I confess tha t I was bot h suspiciou s an d apprehensiv e at 
first, bu t m y ground s for tha t have been at least attennated" . 

18) Di e Sowjets bezeichnete n das Gerüch t als „a Germa n inventio n intende d 
to justify furthe r Germa n action" ; Chilsto n war mi t dieser Beurteilun g voll 
einverstanden : Chilsto n an Eden , Moska u 15. 3. 1936 (Sign, wie Anm . 15). Di e 
Schlußfolgerun g eine s britische n Diplomaten , daß die Sowjets die falschen Ge -
rücht e übe r sowjetische Flüg e nac h Frankreic h via ĆSR erfunde n hätten , u m 
die französisch-deutsche n Beziehunge n zu verschärfe n un d um selbst in trübe n 
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deutsche n P a r t e i Henlein s seh r nah e un d sein e Ber ichters ta t tun g nac h 
Londo n t ru g deutlich e Spure n diese r seine r politische n Sympathien . Vor 
allem ver rä t da s Gerüch t dessen propagandistisch e Herkunf t deshalb , 
weil es d i rek t de r deutsche n Propagand a übe r „sowjetisch e Flugplätze " 
un d Sta t ionierun g sowjetische r Flugzeug e in de r Tschechoslowake i en t -
sprac h un d weil a m 12. Mär z sowoh l in Par i s als auc h in P r a g die Würfe l 
für ein e passive H i n n a h m e de r Remil i tar is ierun g scho n gefallen waren , 
von de r technische n Undurchführbarkei t eine r solche n sowjetische n Zwi -
schenlandun g au f tschechoslowakische n Flugplätzen , di e 1936 noc h nich t 
für ein e Aufnahm e ausländische r Maschine n ausgestat te t waren , gan z zu 
schweigen . 

Hitler s Vorgehe n a m Rhei n w u r d e zu Rech t als ein „Epochendatu m de r 
Zwischenkriegszeit " bezeichnet 1 9 , den n die Remili tar is ierun g t ru g in die 
europäisch e Entwicklun g ü b e r h a u p t un d in die tschechoslowakisch e wie 
sowjetische Außenpoli t i k insbesonder e eine n tiefen Bruc h un d Einschnit t 
hinein , von de m ein e unaufha l t sam e kontinuierl ich e Lini e nac h Münche n 
führt . De r 7. Mär z 1936 ist ein Wendepunk t sowoh l für die westlich e Poli -
t i k de r allmähliche n R ä u m u n g von Posit ione n durc h da s „Appeasement " 
als auc h für di e Abwer tun g un d Zersetzun g de s franko-sowjetisch-tsche -
choslowakische n Bündnissystems . Di e passive H i n n a h m e de r Herausforde -
run g Hit ler s durc h Frankre ic h zer rü t te t e da s bisherig e mitteleuropäisch e 
Sicherheitssystem , wie es nich t ers t seit Ma i 1935, sonder n scho n seit Ver-
sailles bes tande n hat te , un d lei tet e die Auflösun g de s französisch-sowjeti -
sche n Bündnisse s durc h ein e beschleunigt e Räumun g de r französische n 
Posit ione n in Mit te leurop a un d die Hinwendun g Frankre ich s zu Groß -
br i tannie n ein . Mi t diese r westliche n Poli t i k korrespondier t e de r nac h 
Mär z 1936 nac h un d nac h eingeschlagen e Weg de r Sowjets zu r Kursände -
run g ih re r Politik , zu m Verzich t au f di e Litvinovsch e Orient ierun g au f 
da s System de r kollektive n Sicherhei t un d infolgedesse n schließlic h zu r 
Isolatio n de r Sowjetunio n gegenübe r Europ a un d dami t zu r Distanzierun g 
von de n mit teleuropäische n Bündnisverpfl ichtunge n Moskaus . 

Diese r Aspekt de r Folge n de s Rheinlandeinmarsche s wird allerding s in 
de r L i t e r a tu r verkannt , di e „ n u r " de n Zusammenbruc h de s französische n 
Bündnissystem s in Mit te leurop a un d die T rennun g Frankre ich s von seine n 
osteuropäische n Verbünde te n hervorhebt . 2 0 Von de n Tei lnehmer n de s 
franko-sowjetisch-tschechoslowakische n System s drückt e die ka tas t ropha -
len Folge n de s Rheinlandeinmarsche s Hit ler s un d dessen passive H innahm e 
a m deutlichste n Anfan g Apri l de r außenpolitisch e Beschlu ß de s Moskaue r 

Gewässer n zu fischen , schein t dahe r ganz aus de r Luft gegriffen zu sein: Memo -
randu m des F O „Th e Soviet attitud e toward s th e presen t crisis in Europę" , 
Londo n 3. 4. 1936, F O 371, Vol. 20376, Doc . R 1983, PR O London . 

19) B r a c h e r (wie Anm . 1), S. 174. 
20) N i e d h a r t (wie Anm . 6), S. 257—258; R. F r a n k e : Londo n un d Pra g 

1919—1938, München , Wien 1981, S. 256—258; W. L. S h i r e r : Aufstieg un d 
Fal l des Dritte n Reiches , Bd. I, Münche n 1966, S. 328; A. J . P . T a y l o r : Th e 
Origin s of th e Secon d World War, Londo n 1961, S. 100—102; Geschicht e der 
Diplomatie , Bd. III , Moska u 1947, S. 638 u. v. a. 
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Poli tbüros aus. Er betonte, daß die Remili tarisierung des Rheinlands „die 
Räumung der mitteleuropäischen Positionen Frankreichs sowie die Zer-
setzung des noch nicht festgefügten franko-sowjetischen Sicherheitssystems 
einleitet", sprach die E rwar tung aus, daß „die passive Hinnahme der P r o -
vokation Hitlers zwangsläufig zu einer allmählichen Abschwächung des 
franko-sowjetischen Bündnisses führen wird", und stellte fest, daß „es 
Deutschland gelungen ist, Mit teleuropa zu isolieren, indem es einen Sper r -
riegel zwischen Frankreich und Zentra leuropa vorgeschoben ha t te" . Er be -
trachtete „das französische Sicherheitssystem in Mitteleuropa berei ts heute 
als zusammengebrochen", stellte die Bereitschaft Frankreichs, „die In te r -
essen seiner Verbündeten in Mittel- und Osteuropa zu verteidigen", in 
Frage und wies darauf hin, daß die zusätzliche geographische und s t ra te -
gische Trennung Frankreichs von Mitteleuropa „die französische Hilfe an 
die Sowjetunion und an die Tschechoslowakei sehr erheblich beeinträch-
tigt".21 

Nach den deutschen Informationen vers tä rk te die widerstandslos voll-
zogene Rheinlandbesetzung in der französischen Politik ganz beträchtlich 
die russische Kar t e in Paris, die „unter allen Umständen als notwendig" 
betrachtet wurde , und zwar in solchem Umfang, daß man deutscherseits 
in der „nachdrücklichen . . . Pflege der Freundschaft zu Sowjetrußland" 
eine substanzielle Komponente der französischen Volksfrontregierung er-
blickte. Dabei wußte man jedoch zu berichten, daß in Frankreich gleichzeitig 
„weitgehende Zweifel" bestanden, ob das Verhältnis nicht den Charakter 
einer Bindung angenommen habe, die für die UdSSR vortei lhafter sei als 
für Frankreich.22 Übrigens e rkannten die Deutschen innerhalb von Tagen 
recht gut, daß das französische Bündnis für die Sowjetunion en twer te t 
sein werde, sobald die neue Westgrenze Deutschlands befestigt sein 
würde.23 Die Sowjets selber empfanden den deutsch-österreichischen Ver-
t rag vom 11. Jul i 1936, der Österreich in das Schlepptau des Dri t ten Rei-
ches brachte, als den zweiten erfolgreichen Schlag Deutschlands gegen die 
Sicherheit Mitteleuropas und gegen das französische Bündnissystem, wo-
bei sie beträchtliche Zweifel gehegt hat ten, ob Frankreich nach der russi-
scherseits e rwar te ten „unabwendbaren Annexion Österreichs durch Hit ler" 
auch nur versuchen würde , der Tschechoslowakei zu helfen.24 

Doch stat t das Bündnis mit der Sowjetunion zu intensivieren, wie es in 
den ersten Wochen nach der Remili tarisierung den Anschein hatte, be-
mühte man sich in Frankreich, den Pak t Paris-Moskau paradoxerweise 
gerade infolge des 7. März zu disqualifizieren. Ohne Zweifel wünschte die 

21) Beschluß des Politbüros der KPdSU (B), Moskau 8. 4. 1936 (Sign, wie 
Anm. 8). 

22) Deutsche Botschaft (Forster) an das AA, Paris 21. 4. 1936, AD AP, Ser. C, 
Bd. V/1, Nr. 289, S. 426—429; Botschafter Welczeck an das AA, Paris 6. 8. 1936, 
ebenda, Bd. V/2, Göttingen 1977, Nr. 499, S. 814—819 (hier S. 817). 

23) Das Reichskriegsministerium an das AA, Berlin 23. 3. 1936 (Anlage), 
ebenda, Bd. V/1, Nr. 189, S. 238. 

24) Außenpolitischer Beschluß der KPdSU (B), Moskau 15. 7. 1936, Adjutantur 
des Führers, N 10, Bd. 62, fol. 92—96, BA Koblenz (abgedruckt im Anhang 3). 
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Volksfrontregierung unter Blum ursprünglich, zu einer vers tä rk ten Ko-
operation mit Moskau zu kommen; doch aus Rücksicht auf London ver-
zichtete Blum auf die ursprünglich in der Tat geplante und in seiner Re-
gierungserklärung vom 23. Jun i 1936 schon angekündigte Intensivierung 
der französisch-sowjetischen Beziehungen.25 Die französische Disqualifi-
zierung des Paktes kam besonders eindrucksvoll zwischen Anfang Septem-
ber und Ende Dezember 1936 zum Ausdruck, und zwar ganz eindeutig 
vom Standpunkt des in Par i s gewünschten Abkommens mit Deutschland 
her, dessen Ers ta rken man ja doch wenige Monate vorher zugelassen 
hat te . Am 1. September 1936 erk lär te der französische Botschafter in Ber-
lin, daß „die französisch-russischen Bindungen allmählich erkal ten w ü r -
den" und daß Deutschland eine „sofortige Preisgabe des russischen Bünd-
nisses" nicht ver langen dürfe, da es die Liquidierung des Pak tes Par i s -
Moskau und die Neutral is ierung der französischen Verpflichtungen gegen-
über Prag auf einem langen Weg erreichen könne.26 Dies w a r in der Tat 
die denkbar schlechteste Konsequenz aus der Rheinlandbesetzung, und der 
Berl iner Sowjetbotschafter Suric schätzte die Lage recht gut ein, wenn er 
die Tendenz wit ter te , „Frankreichs Ver t rag mit uns zu lösen".27 Am 9. Ok-
tober 1936 sprach Francois-Poncet in Berlin „recht abfällig über den fran-
zösisch-russischen Pak t und meinte, daß er, ohne ausdrücklich aufgehoben 
zu werden, bald ebenso erkal ten werde wie der Rapallo-Vertrag. Es kom-
me nu r darauf an, die Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschland 
enger zu gestalten, dann werde der Russenpakt von selber verdunsten".2 8 

In den britischen diplomatischen Kreisen stellte man schon wenige Tage 
später Überlegungen an, daß, sollte die wachsende Unzufriedenheit mit 
dem Pak t Paris-Moskau in Frankreich diesen zum Zusammenbruch br in-
gen, die Sowjetunion in eine defensive Isolation gegenüber Deutschland 
geriete.29 Daran konnten die gelegentlichen Lippenbekenntnisse zur fran-
zösischen Ver t rags t reue nichts ändern.30 Derselbe Außenminis ter Delbos, 
der diese ausgesprochen hat te , versicherte dem deutschen Botschafter in 
Par is zu Weihnachten 1936, daß es „Rußland k a u m gelingen wird, F r a n k -
reich von einer einmal un te rnommenen Verständigungsaktion [mit Berlin] 
abzubringen" und daß „im Falle einer deutsch-französischen Annäherung 
der franko-russische Ver t rag allmählich auf das Wertn iveau des Vertrages 

25) L. B l u m : Chef de gouvernement 1936—1937, Paris 1967, S. 366 ff. Vgl. 
N i e d h a r t (wie Anm. 6), S. 258. 

26) Aufzeichnung des Staatssekretärs Dieckhoff über sein Gespräch mit Fran-
cois-Poncet, Berlin 1. 9. 1936, Büro Staatssekretär: Aufzeichnungen über Diplo-
matenbesuche, Bd. 1, PAAA Bonn. 

27) Tagebucheintragung des US-Botschafters in Berlin Dodd vom 16. 9. 1936, 
in: W. E. D o d d : Diplomat auf heißem Boden. Tagebuch des USA-Botschafters 
William E. Dodd in Berlin 1933—1938, hrsg. von W. E. D o d d jr. und M. D o d d , 
Berlin (1963), S. 395. 

28) Aufzeichnung Dieckhoffs über sein Gespräch mit Francois-Poncet, Berlin 
9. 10. 1936 (Sign, wie Anm. 26). 

29) MacKillop an Eden, Moskau 20. 10. 1936, OBFP, 2nd Ser., Vol. XVII, Lon-
don 1979, No. 311, S. 442—445 (hier S. 444). 

30) Die außenpolitische Parlamentserklärung von Delbos am 4. 12. 1936, Deut-
sches Nachrichtenbüro 5. 12. 1938, R 43 H/1439 b, fol. 10, BA Koblenz. 
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von Rapall o herabs inke n dürf te" . 3 1 Nu r da s Scheiter n de r französische n 
Deutschlandplän e h inder t e Par i s daran , de n P a k t mi t Moska u scho n An-
fan g 1937 zu Fal l zu bringen . 

D i e K o n s e q u e n z M o s k a u s a u s d e r R h e i n l a n d b e -
s e t z u n g : A b s t a n d v o n d e n V e r b ü n d e t e n 

Die s bedeute t e jedoc h keinesfalls , da ß die sowjetische Bündnispoli t i k 
positive r gewesen wäre , wie m a n mindesten s teilweise in P r a g wußte . 
Gleic h a m 7. Mär z 1936 erklär t e Marschal l Tuchacevski j gegenübe r de m 
amerikanische n Botschafte r in Moska u Bullitt , da ß „di e Sowjetunio n in 
de r gegenwärt ige n Lage völlig außers tand e wäre , im Fall e eine s deutsche n 
Angriffs jedwed e militärisch e Hilf e a n die Tschechoslowake i zu leisten". 3 2 

Was de r Sowjetmarschal l gegenübe r de m Missionsche f de r neu t ra le n Welt -
mach t erklär te , weist freilich unvergleichba r höher e Authent iz i tä t un d 
Glaubwürdigkei t au f als die gleichzeiti g abgegebene , abe r nu r au f Umwege n 
übe r Warscha u au f de r Eben e de r Mil i tärat tache s übermi t te l t e Versicherun g 
Moskau s an Prag , die im krassen Widerspruc h zu de r Erk lä run g Tucha -
cevskij steh t un d ein e gezielte sowjetische Mystifizierun g de r tschechoslo -
wakische n Regierun g nich t ganz ausschließt . Ein e Woch e nac h de m 7. Mär z 
ließe n die Sowjet s nämlic h in P r a g ausrichten , da ß die sowjetische Mili tär -
mach t eine n gleichzeitige n Krie g in Europ a un d in Asien führe n könn e 
un d da ß die Tschechoslowake i in jede r Si tuat io n mi t voller sowjetische n 
Hilf e rechne n könne. 3 3 Tuchacevskij s Geständni s ist woh l seh r bemerkens -
wer t : K a u m neu n Monat e nac h de n große n feierliche n Worte n Vorosilovs 
gegenübe r Bene ś in Moska u u dis tanziert e sich sein erste r Ste l lver t re te r 
von seine n Versprechunge n un d warf au f de n mili tärische n Wer t de s Pak -
te s un d auf die sowjetische Hilfsbereitschaf t ein rech t zweifelhafte s Licht . 
Was für ein Unterschie d zwischen de n au s derselbe n Si tuat io n gezogene n 
Schlüsse n in Prag , wo Bene ś gleich a m 7. März , ohn e nachzudenken , sofor t 
Par i s de r Kriegsbereitschaf t de r kleine n CS R an de r Seit e Frankreich s 

31) Welczeck an Neurath , Pari s 26. 12. 1936, in : Dokument e un d Materialie n 
aus de r Vorgeschicht e des Zweite n Weltkrieges, Bd. II , Moska u 1949, Anlage II , 
Nr . 1, S. 231. 

32) „H e admitte d tha t at th e presen t momen t th e Soviet Unio n would be 
totall y unabl e to brin g an y militar y aid to Czechoslovaki a in case of Germa n 
attack" . Bullit t an Staatssekretä r C. Hüll , Moska u 7. 3. 1936, FRU S 1936/1 , 
Washingto n 1953, S. 213. De r CSR-Gesandt e in Pari s erfuh r von dieser Erklä -
run g Tuchacevskij s nich t einma l zwei Woche n späte r durc h die Indiskretio n 
Flandins , dem der Sowjetbotschafte r in Pari s Potomki ń den Inhal t des Ge -
spräch s Tuchacevskij—Bullit t anvertraute : Osusky an Krofta , Pari s 19. 3. 1936, 
Eingäng e 1936, Nr . 133, AMZ V Prag . 

33) Slävik an Kroft a übe r ein Gespräc h des tschechoslowakische n mi t dem 
sowjetischen Militärattache , Warscha u 14. 3. 1936, Warscha u 1936, Nr . 29, AMZ V 
Prag . 

34) Am 9. 6. 1935 erklärt e Vorosilov gegenübe r Bene ś in Moskau : „Wir wollen 
keine n Krieg, aber wir habe n nich t Angst. Wenn un s jeman d angreift , werden 
wir un s schlagen , furchtba r schlagen ; wir werden ihn zerschlagen . Hitle r fürch -
ten wir nicht . Fall s er gegen euch gehen würde , werden wir gegen ihn gehen , 
weil wenn ih r fielt, Hitle r weiter nac h Rumänie n un d auf die Ukrain e ginge". 
Aufzeichnun g Beneś ' vom 9. 6. 1935, AÜD KSC Prag : BA, f. 39, SSSR 1935/12 . 
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versichert e **, un d in Moskau , wo de r zweithöchst e Armeever t re te r a m 
gleiche n Ta g die Unfähigkei t ode r Unlus t de r sowjetische n Großmacht , de r 
Tschechoslowake i Hilf e zu leisten , e rk lä r t e un d im Gegensat z zu Bene ś 
bemüh t war , de n Beis tandspak t nich t zu r Gel tun g zu bringen , sonder n zu 
disqualifizieren ! Waru m schlo ß die Sowjetunio n diese n P a k t übe rhaup t ab , 
wen n sie ih m be i de r erste n unangenehme n Gelegenhei t auswich , de re n 
Überwindun g er hä t t e diene n sollen , wen n sie in de r ers te n in te rna t iona -
len Kris e nac h dessen Abschlu ß Vorbehal t e macht e un d ein e Abwendun g 
von de m P a k t begann ? 

Diese n Frage n dar f m a n woh l kau m Berechtigun g absprechen ; doc h so 
einfac h w ar die Lage wiede r auc h nicht . Den n nac h de m 7. Mär z 1936 ist 
die sowjetische Takt i k unbeding t ganz ander s zu deute n als noc h kur z 
vorher : Durc h die En twer tun g de r Sicherheitspositione n Frankreich s wie 
de r Tschechoslowakei , die Hit ler s Sieg a m Rhei n gebrach t hat te , verlo r 
die sowjetische ins t rumenta l e In te rpre ta t io n de r Beis tandspakt e Moskau s 
jegliche Gült igkei t un d Rechtfertigung. 3 6 De n durchau s er fahrene n un d 
exak t analysierende n Sowjetdiplomate n vom Schlag e eine s Litvinov , eine s 
Krestinskij , eine s Potomkiń , eine s Lozovski j mu ß es zweifellos scho n Mitt e 
Mär z 1936 völlig k la r geworde n sein , da ß die Remil i tar is ierun g de s Rhein -
lande s de r von de n Sowjets befolgten Konzeptio n de r kollektive n Sicher -
hei t ein e tödlich e Wund e versetzte , da ß sie die schwach e Stabi l i tä t de r 
europäische n Anti-Hit ler-Konstel lat io n umgestoßen , da ß n u n m e h r di e 
Stund e de r europäische n Kris e geschlagen ha t t e un d da ß die Isolation , in 
die Mit te leurop a durc h die Rheinakt io n Hit ler s h ineingedräng t wurde , nu r 
weni g gefährliche r w ar als die Isolatio n Frankreichs . Folglic h wä r e es nac h 
de m 7. Mär z 1936 ein e Absurdi tä t gewesen, die ursprüngl ich e Ins t rumen -
talisierun g de r Pak t e beizubehal te n un d somi t ernsthaf t glaube n zu wol-
len , es sei die Sowjetunion , die nu r ode r als erst e von de r Aggressivität 
Hitler s bedroh t wurde , un d nich t ebe n vorrangi g Mittel- , vielleich t auc h 
Westeuropa . Wen n Frankre ic h au s seine r Rheinnieder lag e de n fatale n 
Schlu ß gezogen hat te , sein e Verdrängun g au s Mit te leurop a mi t s tä rkere r 
Anpassun g an die britisch e Polit i k zu kompensieren , dan n schlu g die So -
wjetunio n im Mär z 1936 ein e ebens o fatal e langfristige Umstel lun g ihre r 
ganze n Europapoli t i k ein , in de r von n u n an ein Interess e a m Einsat z de s 

35) E. B e n e ś : Pamet i Uli, Pra g 1947, S. 21; Da s AA an die Gesandtschaf t 
Prag , Berlin 12. 3. 1936, ADAP , Ser. C, Bd. V/1, Nr . 86, S. 109. Vgl. auch R. 
K v a ö e k : Nemeck ä Iikvidac e demilitarizovaneh o porynskeh o päsm a 7. bf ezna 
1936 [Die deutsch e Liquidierun g der demilitarisierte n Rheinlandzon e am 7. Mär z 
1936], in : CsC H 11 (1963), S. 322. 

36) Auch die tschechoslowakisch e Außenpoliti k teilt e die instrumental e Aus-
legung des Pakte s Prag-Moska u un d erwog in ihre m Sinn e nu r den Fal l eine s 
Angriffes auf die UdSSR . Dies e Deutun g des Pakte s offenbar t klar Krofta s 
Erklärun g bei eine r interne n Beratun g im Czernin-Palai s am 16. 5. 1935, daß 
„wir verpflichte t sind, an Rußlan d nu r dan n Hilfe zu leisten , wenn gleichzeiti g 
Frankreic h auftrete" : Erörterunge n des Ministers , Nr . 18/35 , AMZ V Prag . Zu r 
gleichen Zei t teilt e Bene ś dem italienische n Gesandte n in Pra g mit , daß die 
tschechoslowakisch e militärisch e Aktion zugunste n der Sowjetunio n „nu r dan n 
eingeleite t wird, wenn Frankreic h wirklich eingreift" : ADAP , Ser. C, Bd. IV/1 , 
Göttinge n 1975, Nr . 257, S. 619—620. 
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eigenen Machtgewichtes zu Gunsten der künftigen oder potentiellen Opfer 
der Expansivi tä t des Nationalsozialismus nur dann und dor t zum Aus-
druck kommen sollte, wo die Situation gewisse Aussichten für Sowjetisie-
rungspläne zu versprechen schien. Sonst aber t ra t Moskau den Weg der 
Isolation von der als gefährlich empfundenen europäischen Lage an, aus 
der es je nach ihrem Ausgang erst ex post Kapi ta l zu schlagen beabsich-
tigte. Man darf allerdings nicht verschweigen, daß diesen Kurswechsel der 
sowjetischen Mitteleuropapolit ik die Trennung Frankreichs von Mit tel-
europa und die geringe Aussicht auf eine effektive französische Unter -
stützung seiner osteuropäischen Verbündeten, die ja nach dem Pak t P r ag -
Moskau die Vorbedingung des sowjetischen Engagements war , sehr w e -
sentlich mitbest immte. Ohne es zu wissen, scheint also Hit ler am 7. März 
1936 die ersten Keime für die spätere Ern te vom September 1938 und 
August 1939 in die Sowjetpolitik hineingetragen zu haben. Es wäre jedoch 
offensichtlich ganz verfehlt, diese Umorient ierung der Litvinovschen 
Außenpoli t ik anzulasten s tat t der Stalinschen Par t e i - und Staatsspitze, die 
für den Umbruch ohne Zweifel die Al le inverantwortung getragen haben 
dürfte.37 

Kurzum: Nach dem 7. März 1936 wurde die ursprüngliche Ins t rumen-
tal i tä t der Beis tandspakte Moskaus mit Par is und P rag (beide Pak te w u r -
den vor dem Rheinlandeinmarsch von den drei vertragschließenden Staa-
ten als ein machtpolitisches Ins t rumenta r ium zur Para lys ierung eines 
deutschen Angriffs auf die UdSSR interpret ier t) durch deren Funkt ional i -
tä t ersetzt (sie nahmen die Funkt ion einer sowjetischen militärischen 
Unters tützung Frankreichs und der Tschechoslowakei im Falle eines deut -
schen Angriffs an und dienten nicht mehr p r imär dem sowjetischen Sicher-
heitsinteresse). Und gerade diese Funkt ional i tä t mitzutragen, lehnten die 
Sowjets ab, da die Akzept ierung dieser Funkt ional i tä t ihre Bereitschaft 
bedeutet hät te , machtpolitisch wie militärisch zu intervenieren. Da aber 
die Funkt ional i tä t der Pak te nun ihren einzigen Wert darstell te, d is tan-
zierte sich die Sowjetunion automatisch von den Pak ten an sich und zog 
sich in eine Isolation zurück, so daß alle Versicherungen ihrer Bündnis -
t reue nach 1936 bloß verbale Versprechen waren : Die Passivi tät der So-
wjetunion in der Septemberkr ise 1938 sollte nu r die konsequente For t -
setzung ihrer Schwenkung vom Frühjahr 1936 sein.38 Zu Ehren der So-

37) Der Beschluß des Politbüros der KPdSU (B) vom 13. 3. 1936 spricht aus-
drücklich von Referat und Aufgabenstellung Stalins, dessen Worte auch mehr-
mals in der Instruktion an das NKID (Volkskommissariat für Auswärtige Ange-
legenheiten) zitiert werden. 

38) Eine ziemlich starke Unterstützung dieser Interpretation ist zu finden einer-
seits in der umfangreichen Analyse der deutschen Botschaft in London: Hoesch 
an das AA, London 21. 3. 1936, ADAP, Ser. C, Bd. V/1, Nr. 178, S. 218—224, 
andererseits in den nur von dem Rheinlandeinmarsch und dessen Hinnahme 
Veranlaßten und bereits angeführten Beschlüssen des Moskauer Politbüros vom 
13. 3. und 8. 4. 1936. Auch die Aussagen sowjetischer Diplomaten seit Mai 1936 
scheinen diese Auslegung durchaus zu bekräftigen. Zum ersten Jahrestag der 
Paktabschlüsse zwei Monate nach dem Rheinlandeinmarsch veröffentlichte ein 
sowjetischer Kommentator ausgerechnet in einer antifaschistischen Zeitschrift 
folgenden Hinweis: „Was uns betrifft, so können wir, auf die eigenen Vertei-
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Da ß Moska u hie r ein e dauerhafte , systematisch e Lini e verfolgte, bestä -
t igt e die Sowjetdiplomati e im F rüh jah r un d im Somme r 1936 noc h zwei-
ma l di rek t gegenübe r Prag . I m Ma i 1936 stellt e de r tschechisch e Journal i s t 
J a n Münzer , vom Prage r Außenminis ter iu m nac h Moska u entsandt , de m 
Stel lver t re te r Litvinovs , Krest inskij , di e Frage , was Moska u tu n würde , 
wen n die Westmächt e mi t Berl i n Nichtangriffspakt e abschlössen ; Kres t in -
skij wich de r Antwor t lang e aus , un d ers t als e r versicher t wurde , es ginge 
u m ein e re i n theoretisch e Frage , e rk lär t e e r mi t ha r t e r Eindeut igkei t : 
„Ic h hab e für Sie kein e Antwor t" . 4 5 Am 20. August 1936 erk lär t e Aleksan-
drovski j gegenübe r demselbe n tschechische n Journa l i s te n in Prag , da ß die 
UdSS R „i m Fal l e eine s lokalisierte n Konflikte s für di e Tschechoslowake i 
gar nicht s t u n k ö n n t e " un d da ß erst , falls de r Konflik t in eine n allgemei -
ne n gesamteuropäische n Krie g ausmünde n würde , die Sowjets au f nicht s 
Rücksich t n ä h m e n un d de r Tschechoslowake i übe r Pole n un d Rumänie n 
zu Hilf e kämen. 4 6 Die s ka m eine r offene n Absage gleich, den n im Somme r 
1936 w ar es durchau s klar , da ß ein e nationalsozialistisch e Aggression ge-
gen die ĆS R nich t die For m eine s gesamteuropäische n Kriege s annehme n 
würde . Daz u wiederhol t e un d bekräft igt e de r erst e Tei l de r Aussage 
Aleksandrovskij s buchstäblic h die Erk lä run g Tuchacevskij s vom 7. Mär z 
un d schlo ß somi t die A n n a h m e gänzlic h aus , da ß diese n u r in de r Er regun g 
de r ers te n Reakt io n ausgesproche n worde n wäre . I m Licht e solche r Dekla -
ra t ione n de r sowjetische n Distanzierun g von ihre n Bündnisverpfl ichtunge n 
er lang t die Feststel lun g eine r tschechische n marxist ische n Histor ikeri n von 
1967 ein e außerordent l ich e Stichhaltigkeit , da ß nac h de m 7. Mär z 1936 
„nu r zwei europäisch e Staa te n sich noc h de r faschistische n Aggression 
widersetzte n — Spanie n un d die Tschechoslowakei " un d da ß „di e einzige 
lebendig e Kraf t de r wei tere n Verteidigun g [de r CSR ] die inner e Entwick -
lun g de s tschechoslowakische n Staate s geblieben ist" 47, ohn e die Sowjet -
unio n n u r im geringste n zu e rwähnen . 

Di e einzige europäisch e Kraft , di e im Gegensat z zu P r a g un d Moska u 
die fatale n Folge n de r Rheinlandbesetzun g für die Sicherhei t Osteuropa s 
nich t erfaßte , besser gesagt, nich t erfassen wollte , w ar die polnisch e 
Außenpolit ik . U m Frankre ic h de r polnische n Bündnis t reu e v e r b a l zu 
versicher n un d zugleich da s gu t e deutsch-polnisch e Verhäl tni s nich t zu 
stören , entschlo ß sich Beck „z u eine m grandiose n Täuschungsmanöver , da s 

45) Kab . 1936, Nr . 2220, AMZ V Prag . 
46) Münzer s Aufzeichnun g übe r sein Gespräc h mi t Aleksandrovski j vom 

20. 8. 1936, BA, SSSR, 1936/8 , f. 39, AÜD KSC Prag . 
47) V. O l i v o v ä : Svoboda mez i välkam i [Freihei t zwischen den Kriegen] , 

in : Naś e ziva i mrtv a minulos t [Unser e lebendig e un d tot e Vergangenheit] , 
Pra g 1968, S. 205—208 (geschriebe n 1967). In den tschechische n Reihe n ahnte n 
zumindes t die sowjetische Umorientierun g nu r wenige, die eine n guten Spür -
sinn hatten , so de r Londone r Gesandt e Masary k un d der Parise r Gesandt e 
Osusky ode r der Moskaue r Militärattach e Oberstleutnan t Dastich : Londo n 
1936, Nr . 54, 69; Pari s 1936, Nr . 49, AMZ V Prag . Die s ist u m so unverständ -
licher , als doch sowohl die Distanzierun g Tuchacevskij s als auch die Erkennt -
nisse Münzer s in Pra g bekann t waren . 
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de n spielerische n Anlagen seine s Charak te r s im übrige n völlig e n t -
sprach". 4 8 Am späte n Nachmit ta g de s 7. Mär z bestell t e e r de n französische n 
Botschafte r zu sich 4 9 , u m ih m zu versichern , Pole n würd e sein e Bündnis -
verpflichtunge n einhal ten . Gleichzeiti g veran laß t e e r jedoc h die polnisch e 
Presse , a m 8. Mär z ausgesproche n deutschfreundlich e Kommen ta r e zu 
bringen , in dene n kein Wor t de r Kr i t i k a n de m deutsche n Schri t t zu finde n 
ist. Als dan n Noe l dagegen be i Beck empör t protest ier te , s t r i t t diese r wahr -
hei tswidri g einfac h ab, de r Press e irgendwelch e offizielle S te l lungnahm e ge-
geben zu haben , ohn e abe r die von ih m veran laß te n Kommen ta r e öffent -
lich zu dementieren , u m Berl i n eine n Diens t zu erweisen. 5 0 Di e Voraus -
setzun g seine s Doppelspiel s w a r sein e richtig e Kalkulat ion , da ß Frankre ic h 
nich t losschlagen würde . Dennoc h läß t sein hinterl ist ige s Vorgehe n n u r 
de n Schlu ß zu, da ß die Rechtfert igun g de s Rheinlandeinmarsches , die e r 
erkl inge n ließ, ih n „unwillkürl ic h in die Näh e Hit ler s rückte " 5 1 un d da ß 
er „da s Vorgehe n de s Dr i t t e n Reiche s weit s tä rke r billigte un d auc h un te r -
stützte , als er es von de n französische n Bündn i spa r tne r n un d auc h von 
de r Nachwel t dargestel l t habe n wollte". 5 2 Es ist scho n zu Rech t darau f 
hingewiese n worden , da ß die Motivatio n für da s Benehme n Becks in sei-
ne r Verachtun g gegenübe r Frankre ic h zu suche n ist, in seine r Distanzie -
run g von de r französische n Poli t i k un d in seine r Bereitschaft , vom Ver-
t ra g mi t Frankre ic h abzurücken 5 3 — u n d Hit le r ein e freundlich e Gest e zu 
erweisen , möcht e m a n hinzufügen . 

Di e sowjetische Distanzierun g von de r Tschechoslowake i nac h de m 7. 
Mär z 1936 bekräft igt e die sowjetische Not e an Par is , di e Potomki ń a m 
17. Feb rua r 1937 a m Qua i d 'Orsa y überbrachte . Sie d r e h t e di e Anfrage 
de r französische n Regierun g un d Blum s persönlic h nac h de r Art un d de m 
Weg de r Sowjethilf e an di e Tschechoslowake i u m un d bean twor te t e sie 

48) H. R o o s : Pole n un d Europa . Studie n zur polnische n Außenpoliti k 1931— 
1936, Tübinge n 1957, S. 235. 

49) Da ß Beck Noe l am 7. 3. 1936 nich t um 9 Uh r früh , wie er in seinen Me -
moire n behauptet , sonder n erst u m 17 Uh r empfing , ha t als erste r durc h ver-
gleichend e Quellenanalys e G. R h o d e in : Außenministe r Józef Beck (wie Anm . *), 
S. 90—92, nachgewiesen . 

50) R o o s (wie Anm . 48), S. 237; R. B r e y e r : Da s Deutsch e Reic h un d Pole n 
1932—1937, Würzbur g 1955, S. 160. Gegenübe r seinem Stellvertrete r Szembe k 
erklärt e Beck gleich am 7. 3. abends , daß der Rheinlandeinmarsc h für Pole n 
keine n casus foederi s darstelle : R h o d e , Außenministe r Józef Beck (wei Anm . *), 
S. 92. 

51) B r e y e r (wie Anm . 50), S. 162. 
52) R h o d e , Außenministe r Józef Beck (wie Anm . *), S. 93. Darau f deute t auch 

die Erklärun g Szembek s vom August 1936 hin , er „wünscht e sich bedeuten d enger 
an Deutschlan d anzulehnen" : B r e y e r (wie Anm . 50), S. 189. 

53) B r e y e r (wie Anm . 50), S. 164. Es wäre allerding s ehe r angebracht , von 
Becks intrigante n Maniere n un d seine r politische n Unmora l zu sprechen , als für 
ihn ganz unpassen d „Anerkennun g für die meisterhaft e Art" zu „beanspruchen" , 
mit de r er das Dilemm a der polnische n Politi k gelöst hat : R o o s (wie Anm . 48), 
S. 239. De r Vf. gerät mi t diesem ziemlic h absurde n Urtei l übrigen s in eine n 
erhebliche n Widerspruc h zu seine r präzise n Charakteristi k Becks ein paa r 
Seite n vorhe r (vgl. Anm . 48). 
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mi t de m P la n de r See - un d Luf t t ranspor t e sowjetische r Land t ruppe n n u r 
nac h Frankreich , ohn e de n Ker n de r französische n Demarch e •— die ĆS R 
— überhaup t zu erwähnen. 5 4 E s ging freilich viel wenige r u m ein e real i -
stisch e Schlußfolgerun g au s de n von Bukares t in de n Weg gelegten Hin -
dernisse n als vie lmeh r u m ein e neu e Version eine r ausweichende n Hal -
tung . Wen n die Sowjets berei t gewesen wären , de n viel längeren , gefähr -
lichere n un d komplizier tere n Umwe g nac h Frankre ic h zu riskieren,  w a r u m 
weigerte n sie sich, de n kürzere n un d sichere n Luftwe g in die CS R n u r zu 
e r w ä g e n ? 5 5 Di e Not e liefer t e ine n wei tere n überzeugende n Beweis dafür , 
da ß Moska u in Wirklichkei t niemal s ein e wi rksam e Anwendun g seine r 
Verpflichtunge n gegenübe r de r Tschechoslowake i in s Auge fassen wollte , 
eine n Beweis, dessen Novu m n u r dar i n liegt, da ß sich Moska u nich t einma l 
die Müh e gab, sein e Glaubwürdigkei t vorzutäuschen : Litvino v un d sein e 
Diplomate n konnte n doc h nich t so nai v gewesen sein , vorauszusetzen , da ß 
in Pa r i s i rgendjeman d a n die Absurdi tä t de s phantast ische n Plane s sowje-
tische r See - u n d Luf t t ranspor t e nac h Frankre ic h glaube n würde . Wie u n d 
wo? Auf de m Flugweg e übe r de n gesamte n deutsche n Luftraum , wo die 
sowjetische n Geschwade r da s Feue r de r deutsche n Fla k un d Angriffe de r 
deutsche n Jagdverbänd e un te r ungeheure n Verluste n h ä t t e n überwinde n 
müssen ? Auf de m Seeweg übe r da s Schwarz e Mee r un d Mit te lmee r au f de r 
Rout e Odessa—Marseille/Toulon ? Di e Real i tä tsfremdhei t eine s solche n P la -
ne s ist so offensichtlich , da ß sie Moska u scho n im F e b r u a r 1937 in ein e Posi -
tio n stellte , in de r es sich für die Sowjets nich t m e h r lohnte , ihr e tatsächliche n 
Absichte n zu maskieren . De r K o m m e n t a r mi t de m de r Qua i d 'Orsa y die 
sowjetische Not e nac h P ra g weiterlei tete , spar t e auc h nich t mi t Bestürzun g 
übe r die „direk t höhnisch e F o r m " de s sowjetische n Planes . 5 6 

Di e Distanzierun g Moskau s von seine n mit teleuropäische n Vertragsver-
pflichtunge n bzw. de r total e Kurswechse l de r sowjetische n Mit te leuropa -
politik , heraufbeschwore n durc h de n erfolgreiche n Rheinlandeinmarsc h 
Hitlers , hä t t e die tschechoslowakisch e Außenpoli t i k zu m Überdenke n ihre s 
Bündnisse s mi t de r Sowjetunio n führe n sollen . Stat tdesse n finde n wir 
ein e umgekehr t e Erscheinung , di e Kroft a im Ma i 1936 folgendermaße n 
zusammenfaßte : „Durc h die Wiederbesetzun g de s Rheinlande s hab e da s 

54) Les evenement s survenu s en Franc e de 1933 ä 1945. Temoignage s et 
document s recueilli s pa r la Commissio n d'enquet e parlamentaire . Rappor t fait 
au no m de la Commissio n de l'Assemblee Nationale , T. IX, Pari s 1946, S. 2743; 
M. G. G a m e l i n : Servir, T. II , Pari s 1946, S. 189; P . C o t : Le Proce s de la 
Republique , T. II , Ne w York 1944, S. 348—350; P . R e y n a u d : Au coeu r de la 
mele e 1930—1945, Pari s 1951, S. 189; Osusky an Krofta , Pari s 1. 3. 1937, Kab . 
1937, Nr . 1109, AMZ V Prag . 

55) I . I . M i n e verfälscht den Inhal t de r Not e Potemkin s in doppelte r Hin -
sicht inde m er behauptet , Blum hab e Potemki n nich t nac h der Sowjethilfe an 
die CSR , sonder n an Frankreic h gefragt, un d Potemki n hab e nu r von dem 
Durchmarschrech t für sowjetische Kräft e in die CSR gesprochen , nich t von de r 
See- un d Luftbeförderun g der sowjetischen Landtruppe n nac h Frankreich : Di e 
Außenpoliti k de r Sowjetunio n in de r Period e de r Münchene r Politik , in : Di e 
Hintergründ e des Münchene r Abkommen s von 1938, Berlin(-Ost ) 1959, S. 71. 

56) Osusky an Krofta , Pari s 1. 3. 1937 (Sign, wie Anm . 54), 
4 
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französisch e Bündni s so seh r an Wer t verloren , da ß die Tschechoslowake i 
sich imme r meh r auf di e russisch e K a r t e im Spiel e verlassen müsse". 5 7 E s 
schein t in de r perver t ie r te n Logik de r Ding e zu liegen , da ß gerad e jene s 
Ereignis , da s die UdSS R zu r Distanzierun g von ih re n Verpflichtunge n 
veranlaßte , P r a g zu r s t ä rkere n Bindun g an die russisch e K a r t e führte : 
di e Rheinlandbesetzung . Bene ś wies scho n im Ma i 1936 darau f hin , da ß 
„di e Ausschaltun g de r UdSS R au s de r Par t iz ipat io n an de n europäische n 
Dinge n sofor t da s Gleichgewich t zugunste n Deutschland s verletze n wür -
de" . 5 8 I m Ju l i 1936 berichtet e ein amerikanische r Diploma t von de m Glau -
be n Beneś ' a n die Hilf e de r Sowjetunion , fügte jedoc h hinzu , da ß die 
Ansich t de s S taa tspräs idente n von de n „durchschnittlic h denkenden " 
Tscheche n nich t allgemei n geteil t werde. 5 9 De r brit isch e Gesandt e in P r a g 
k a m jedoc h zu eine m andere n Schluß , da ß nämlic h nac h de m Rückzu g 
Frankre ich s au s Mit te leurop a „Sowjetrußlan d manche n in P r a g als die 
einzige Hoffnun g au f Re t tung " de s isolierte n Staa te s erschien. 6 0 Mitt e 
Oktobe r 1936 versichert e Bene ś de m P r a g e r Sowjetgesandten , da ß die 
Tschechoslowake i au f gar keine n Fal l ein Abkomme n mi t Deutschlan d 
zu m Nachtei l de s Pak te s Prag-Moska u abschlösse. 61 Hingege n bemüh t e e r 
sich au s rei n taktische n Überlegungen , de n deutsche n Gesandte n davo n 
zu überzeugen , da ß die Tschechoslowake i „niemal s de n Wahnsin n be -
gehe n werde , sich zu m Ins t rumen t e ine r gegen Deutschlan d gerichtete n 
Polit i k herzugeben". 6 2 I n seine m Gespräc h mi t de m brit ische n Unte rhaus -
abgeordnete n H a u p t m a n n Wedgwood Ben n a m 1. Dezembe r 1936 verr ie t 
Bene s sein Rezept , wie er die russisch e Allianz wi rksam mache n wollte . 
Auf die Frag e de s englische n Besuchers , au f welch e Weise die Sowjethilfe 
im Ernstfal l zus tand e komme n sollte , e rk lä r t e Beneś , de r Völkerbun d 
werd e Deutschlan d einst immi g zu m Aggressor erklären , un d alle Lände r 
w ü r d e n de n Kamp f gegen diese n Aggressor aufnehmen . Di e Naivi tä t 
diese r A n n a h m e liegt au f de r Hand , so da ß es kein Wunde r n immt , da ß 
de r britisch e Gesandt e in P r a g in seine r Depesch e übe r dieses Gespräc h 
schar f Beneś ' „worl d of phan ta sy " angriff. 63 

Di e Bilan z de r Entwicklun g des tschechoslowakische n Bündnisse s mi t 
de r Sowjetunio n in de n ers te n zeh n Monate n nac h de r Rheinlandbesetzun g 
w a r alles ander e als ermutigend , un d sie s tan d auc h im Widerspruc h zu 

57) Eisenloh r an das AA, Pra g 16. 6. 1936, ADAP , Ser . C, Bd. V/2, Göttinge n 
1977, Nr . 374, S. 586. 

58) Ripka s Aufzeichnun g übe r sein Gespräc h mi t Beneś , Pra g 25. 5. 1936, 
A — 1 — 1/258/3 , SÜ A Prag . 

59) USA-Geschäftsträge r Webb Brento n an das Stat e Departmen t übe r sein 
Gespräc h mi t Beneś , Pra g 25. 7. 1936, DSD F 840.00/44 2 FP , N A Washington . 

60) Addison an Eden , Pra g 21. 7. 1936, F O 371, Vol. 20374, Doc . R 4430, PR O 
London . 

61) Aleksandrovskijs Aufzeichnun g übe r sein Gespräc h mi t Beneś , Pra g 
14. 10. 1938, in : Dokument y a materiaùy k dejinä m ceskoslovensko-sovetskyc h 
vztah ü [Dokument e un d Materialie n zur Geschicht e der tschechoslowakisch -
sowjetischen Beziehungen] , Bd. III , Pra g 1979, Nr . 175, S. 305—306. 

62) Eisenloh r an das AA, Pra g 17. 10. 1936 (Gespräc h mi t Beneś) , ADAP , Ser . 
C, Bd. V/2, Nr . 614, S. 1033—1034. 
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de n nac h de m 7. Mär z 1936 deutlic h vers tä rk te n Kalkula t ione n P rag s mi t 
de m sowjetische n Bündnis , au f da s es paradoxerweis e u m so m e h r Wer t 
legte, je m e h r es die Anzeiche n de r sowjetische n Distanzierun g ha t t e 
w a h r n e h m e n müssen . Zugleic h war die tschechoslowakisch e Außenpoli t i k 
gezwungen , ih re n P a k t mi t Moska u auf allen Seite n zu verteidige n un d 
zu rechtfertigen . Am meiste n in England , dessen Pol i t ike r im Vorzeiche n 
de s künftige n Konflikte s u m da s Appeasemen t in jen e geteil t waren , di e „be -
haupte ten , di e franko-sowjetisch-tschechoslowakisch e Allianz sei da s End e 
de r Zivilisation" , un d in jene , die , wie Churchill , Eden , Austin Chamberlain , 
die Notwendigkei t de r Kooperat io n mi t de n Sowjet s „i n Vorberei tun g de r 
Verteidigun g gegen de n öffentliche n Fein d Nr . 1" erkannten . 6 4 Di e Umge -
bun g Beneś ' gab au s taktische n Rücksichte n zu verstehen , m a n sei in 
diesen P a k t h ine ingedräng t worden , d a kein e bessere Möglichkei t zu fin-
de n gewesen sei.65 E s k a m sogar zu heftige n Polemike n de r P rage r Press e 
gegen die britisch e Kr i t i k an de m Bündni s 66, un d zugleich muß t e m a n sich 
gegen wachsend e innenpolit isch e E inwänd e gegen die Gefah r e ine r Bol -
schewisierung , di e sogar de n Weg in die Regierun g fanden , wehren. 6 7 

Laten t bliebe n s ta rk e Bemühunge n de r brit ische n Außenpolitik , F r a n k -
reic h un d die CS R von de r Sowjetunio n zu t rennen , di e n u r deshal b die 
For m eine s d i rekte n Drucke s auf Bene S nich t annahmen , d a Londo n vor -
aussetzte , diese r we rd e gleich fragen , ob Großbr i tannie n berei t sei, de n 
Plat z de r Sowjetunio n als Verbünde te r de r Tschechoslowake i einzu -
nehmen. 6 8 

Von problematische m Wer t sollte auc h da s einzige positive Ergebni s in 
de r Entwicklun g de s Bündnisse s Prag-Moska u nac h de r Rheinlandbe -
setzun g bleibe n — di e Aufnahm e gegenseitige r geheimdienstl iche r Kon -
takte . I m Sinn e de r Moskaue r Gespräch e Beneś ' vom J u n i 1935 wurd e 
Anfan g J u n i 1936 ein e sechsköpfige Delegatio n de s tschechoslowakische n 
militärische n Nachrichtendienste s mi t dessen Che f Obers t Fran t i śe k Mora -
vec a n de r Spitz e zu r Einlei tun g de r Zusammenarbe i t mi t de m sowjeti-
sche n Nachrichtendiens t nac h Moska u entsandt . 6 9 Di e Gespräch e mi t ach t 
Offizieren de s sowjetische n mili tärische n Nachrichtendienste s mi t dessen 

63) Britische r Gesandte r Bentinc k an das F O (O'Malley) , Pra g 2. 12. 1936, 
F O 371, Vol. 20378, Fol . 142—148, PR O London . 

64) Masary k an Krofta , Londo n 27. 6. 1936, Londo n 1936, Nr . 11, AMZ V Prag . 
65) USA-Gesandte r Wright an Staatssekretä r C. Hüll , Pra g 5. 9. 1936, FRU S 

1936/1, Washingto n 1953, S. 340. 
66) H . R i p k a : Nespravedliv y üto k [Ungerechte r Angriff], Lidove novin y 

29. 11. 1936. 
67) Aleksandrovski j an Litvino v übe r sein Gespräc h mi t Krofta , Pra g 14. 2. 

1937, in : Dokument y a materiaùy (wie Anm . 61), Nr . 193, S. 333—336. 
68) Aufzeichnun g Sargents , Londo n 9. 2. 1937, DBFP , 2nd Ser. , Vol. XVIII , 

No . 160, S. 210. 
69) Quelle n zur Darstellun g der geheimdienstliche n Zusammenarbei t zwischen 

der ĆSR un d der UdSSR : Maste r of Spies. Th e Memoir s of Genera l Moravec , 
Londo n 1975, S. 63—76, 106—107; F . M o r a v e c : Spión , jemu ź nevefili [Ein 
Spion , dem ma n nich t glaubte] , Toront o 1977, S. 97—110, 154—155; „Di e Sowjet-
russen in de r Tschechoslowakei" , Abwehr I Ost an Abwehrstelle München , Ber-
lin 22. 8. 1936, RW 49, Bd. 30, fol. 90—92, MA Freiburg . 
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Chef General Urickij an der Spitze dauerten volle zwei Wochen. Moravec 
legte den Sowjets folgenden Vorschlag vor: Jede Seite teilt der anderen 
ihre Informationen über die deutsche Armee mit; bestimmte ausgewählte 
Fälle werden analysiert; aus den erlangten Erfahrungen werden Schlüsse 
gezogen; es werden dringende Nachrichten ausgetauscht. Der sowjetische 
Gegenvorschlag war, hundert sowjetische Nachrichtendienstoffiziere in der 
Tschechoslowakei auszubilden und diese dann als Agenten-Residenten in 
Deutschland abzusetzen. Moravec war aus naheliegenden Sicherheitsgrün-
den dagegen und wand sich aus dem zweiten sowjetischen Vorschlag her-
aus, auf tschechoslowakischem Gebiet einen gemischten tschechoslowa-
kisch-sowjetischen nachrichtendienstlichen Stützpunkt zu errichten. 
Schließlich wurde die Bildung einer sowjetisch-tschechoslowakischen Nach-
richtendienststelle in Prag vereinbart, in der nur ein einziges Mitglied 
des sowjetischen Geheimdienstes unter tschechoslowakischer Leitung und 
nach tschechoslowakischen Instruktionen arbeiten sollte. Seine Verbin-
dungen sollten der tschechoslowakischen Seite bekannt sein, seine Infor-
mationen ihr zur Verfügung stehen, seine Operationen vom tschechoslo-
wakischen Partner gebilligt werden. General Urickij war sofort einver-
standen. 

Während dieser Gespräche stellten die tschechoslowakischen Nachrich-
tendienstler zu ihrem Entsetzen eine katastrophale Unfähigkeit und Uner-
fahrenheit des sowjetischen Geheimdienstes fest. Seine Kenntnisse über 
die Situation in Deutschland waren unvollständig und ungenau. Die 
Sowjets hatten große Lücken in der Kenntnis der Angaben über Anzahl 
und Unterbringung von größeren deutschen Formationen, über die Anzahl 
der Panzereinheiten und deren Ausrüstung, über die Motorisierung der 
Wehrmacht, über Ausbau und Dislozierung der deutschen Luftwaffe, über 
Dichte und Lokalisierung deutscher Flugplätze. Sie hatten keine Ahnung 
von den strategischen Plänen des deutschen Oberkommandos und den 
Plänen für eine weitere Erhöhung des deutschen Kriegspotentials. Die 
Ursachen dieses unglaublichen Zustandes erblickte Moravec in sowjeti-
schen Schwierigkeiten bei der Aufnahme von Verbindungen mit wichtigen 
Informationsquellen im Reich und bei der Organisation eines leistungs-
fähigen breiteren Agentennetzes. Den Hauptmangel sah er nicht in der 
fehlenden gemeinsamen Grenze mit Deutschland, die an sich den sowjeti-
schen Dienst im Vergleich mit dem tschechoslowakischen gewiß benach-
teiligte, sondern im Typus operativer Agenten, die der sowjetische Dienst 
auf deutschem Boden benutzte. Die „ideologischen" Agenten, also die 
deutschen Kommunisten, die die erdrückende Mehrheit seiner Agenten 
bildeten, übermittelten zwar eine große Anzahl von Nachrichten, doch 
von geringer Qualität, und sie hatten außerdem keinen Zugang zu den 
nachrichtendienstlich relevanten Reichsstellen. Ein schwerer Mangel war 
auch die Unkenntnis fremder Sprachen, die eine Entsendung russischer 
Agenten nach Deutschland unmöglich machte, so daß ihre Arbeit rein 
theoretisch war und dazu noch mit einem ideologisch gefärbten, vorein-
genommenen Material operierte und mit grob entstellten Analysen der 
erworbenen Informationen. Zur tiefen Enttäuschung der Repräsentanten 
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des tschechoslowakischen Geheimdienstes präsent ier te sich der sowjetische 
Dienst als eine Nachrichtenorganisation ohne professionelles Niveau, ohne 
moderne Methoden und Mittel. 

Die im Jun i 1936 in Moskau vere inbar te gemischte Nachrichtendienst-
steile in der CSR wurde im August 1936 gebildet und sowjetischerseits 
von Oberst leutnant Porubovskij geleitet, der direkt dem sowjetischen 
Generals tab unterstand.7 0 Er bekam den Decknamen „Rudolf" und arbei -
te te in einer Spezialgruppe, geleitet von Haup tmann Kare l Palecek; er 
war allerdings so unerfahren und mit den Methoden einer modernen 
nachrichtendienstlichen Tätigkeit so wenig ver t raut , daß seine tschechi-
schen Pa r tne r zunächst gezwungen waren , ihn in langwieriger Arbei t auf 
professionelles Niveau zu bringen. Die Moskauer Abmachung vom Jun i 
1936 wurde jedoch gleich darauf von den Sowjets insofern verletzt , 
als Moskau s ta t t eines einzigen Offiziers von September 1936 an stufen-
weise sieben eigene Nachrichtendienstgruppen zu neun Mann in die CSR 
entsandte, von denen eine in S tä rke von 14 Mann in P r a g bei de r Zent ra le 
des CSR-Nachrichtendienstes untergebracht , die meisten anderen den 
Luftwaffenformationen zugeteilt wurden und je eine in P reßburg und in 
Reichenberg tätig war . Die Sowjets hielten keine der in Moskau einge-
gangenen Bedingungen der Zusammenarbei t ein. Soweit sie ihren tschechi-
schen P a r t n e r n übe rhaup t e twas zur Verfügung stellten, handel te es sich 
um Informationen, die vorwiegend nicht von Profi-Agenten, sondern von 
ideologischen Agenten aus den Reihen deutscher Kommunis ten e rworben 
wurden, und aus welchen sie mangels Rout ineerfahrungen falsche Schlüsse 
zogen. Der Schwerpunkt ihrer Nachrichtentätigkeit vom tschechoslowaki-
schen Terr i tor ium aus war übrigens gar nicht auf Erwerb deutscher Mili-
tärgeheimnisse gerichtet, sondern vie lmehr auf subversive kommunistische 
Propaganda in Deutschland und in Österreich. So erwies sich die recht 
sonderbare Zusammenarbei t des sowjetischen mit dem tschechoslowaki-
schen Nachrichtendienst eher als überflüssige Belastung, die die Arbei t 
des Prager Geheimdienstes nu r komplizierte und ihn von seinen eigent-
lichen Aufgaben abhielt. 

D i e d e u t s c h e K a r t e M o s k a u s 

Die Distanzierung der Sowjets von ihren mitteleuropäischen Allianz-
verpflichtungen als Folge der Rheinlandbesetzung wurde sehr wesentlich 
auch dadurch stimuliert , daß Moskau nach März 1936 mit vers tä rk te r In -
tensität seine al te deutsche Kar t e verfolgte. Wie A 1 1 a r d schreibt, „ver-
anlaßte der 7. März 1936 und dessen passive Annahme durch die West-
mächte Stalin, seine Anst rengungen zu verdoppeln, Verhandlungen mi t 
Deutschland zustande zu bringen".7 1 Schon am 19. März 1936 ließ Molotov 
in einem Interview mit dem Korrespondenten von „Le Temps" Chastenet 

70) Die Vermutung von R. S t r ö b i n g e r : Das Attentat von Prag, Landshut 
1977, S. 37, der sowjetische Geheimdienstvertreter in Prag sei Hauptmann 
Kuznecov gewesen, hält den Quellen nicht stand. 

71) S. A11 a r d : Stalin und Hitler, Bern, München 1974, S. 57. 
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durchblicken, daß die Sowjetregierung glaube, „eine wesentliche Verbes-
serung der sowjetisch-deutschen Beziehungen sei möglich". Viel weiter 
ging am 18. Mai der finnische Gesandte in Moskau Kirimaki, der erklärte, 
daß „Rußland in einer halben Stunde den Vertrag mit Frankreich kün-
digen würde, wenn Deutschland mit der Sowjetunion einen Pakt ab-
schlösse".72 Bereits am 4. Mai gab die sowjetische Handelsmission in Berlin 
ein Essen für deutsche Beamte, die an der Verhandlung um das deutsch-
sowjetische Handelsabkommen teilnahmen. Botschaftsrat Bessonov, ein 
Mann des NKWD, betonte dabei gegenüber Hencke, wie „absurd" es im 
Grunde genommen sei, daß zwei Staaten mit so großen gemeinsamen 
wirtschaftlichen Interessen einander politisch bekämpften, und erklärte 
ihm gegenüber die Bereitschaft Moskaus, „die gegenwärtigen Standpunkte 
der Sowjetregierung zu revidieren", falls dies als „eine der Voraussetzun-
gen der gegenseitigen Entspannung" 73 erforderlich wäre. 

Im Gegensatz zu den Märzreden Litvinovs gaben die Sowjets kaum zwei 
Monate nach der Herausforderung Hitlers in Berlin zu verstehen, daß sie 
ihre Kritik an der deutschen Aktion gar nicht so ernst und konsequent 
meinten und daß der sowjetische Widerstand leicht in eine wohlwollende 
Indifferenz umschlagen könnte, wenn Hitler zu einem politischen Geschäft 
mit der UdSSR bereit sein würde. Am 20. Mai fragte Botschafter Suric 
Reichsaußenminister Neurath, ob in nächster Zeit eine Veränderung der 
politischen Beziehungen zwischen den beiden Ländern zu erwarten sei. 
Was wichtiger ist, am selben Tag wurde David Kandelaki, Leiter der 
sowjetischen Handelsmission in Berlin und persönlicher Vertrauter Sta-
lins, von Göring empfangen und war „in jeder Hinsicht bezaubert von dem 
Benehmen des Generalobersten". Er muß auch damit zufrieden gewesen 
sein, daß Göring das sowjetisch-deutsche Handelsabkommen als „einen 
Wendepunkt auf dem Wege zur politischen Verständigung zwischen diesen 
beiden großen Nationen" charakterisierte und daß er seine Bereitschaft er-
klärte, „alle seine Anstrengungen auf Bildung der engen, auch politischen 
Kontakte zu richten". Göring legte Kandelaki nahe, „sich gleich an ihn zu 
wenden", wenn er „nicht vorankäme", denn er sei „jederzeit bereit, mit Rat 
und Tat behilflich zu sein", was für Kandelaki „einen erheblichen Erfolg be-
deutete".74 

Ende Juni 1936 wandte sich Bessonov an Hencke und trug ihm drei 
Alternativen hinsichtlich des erstrebenswerten deutsch-sowjetischen Nicht-
angriffspaktes vor: entweder hielte Deutschland infolge der fehlenden 
gemeinsamen Grenze den Pakt für überflüssig oder aber Berlin lehne 
infolge der Verbindung Moskaus zu Paris und Prag jeden Gedanken an 
den Pakt ab, oder schließlich Deutschland wäre bereit, in den Berliner 

72) J. E r i c k s o n : The Soviet High Command 1918—1941, London 1962, 
S. 416. 

73) Aufzeichnung des AA (Hencke), Berlin 6. 5. 1936, ADAP, Ser. C, Bd. V/1, 
Nr. 312, S. 512. 

74) Herbert L. W. Göring an Botschafter Schulenburg nach Moskau, Berlin 
20. 5. 1936, ebenda, Nr. 341, S. 571—573; Stalin und Hitler. Pakt gegen Europa, 
hrsg. von J. W. B r ü g e 1, Wien 1973, Nr. 4, S. 37. 
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Vertrag von 1926 eine Nichtangriffsklause l einzubeziehen . Henck e lehnt e 
aber unte r Hinwei s auf die Absicht der Reichsregierung , Nichtangriffs -
pakt e nu r mi t Nachbarstaate n abzuschließen 75, jeden Gedanke n an eine n 
Nichtangriffspak t mi t der UdSS R ab. Nachde m End e Novembe r 1936 der 
Berline r Gesandt e der CSR die Alternativ e des gemeinsame n Vorgehen s 
mit Deutschlan d in der sowjetischen Politi k nac h Pra g klar angedeute t 
hatte 7 6 , soll Mitt e Dezembe r der Leite r der außenpolitische n Abteilun g 
der GP U Sluckij erklär t haben : „Wir habe n un s auf die baldige Verstän -
digung mi t Hitle r eingestellt , die Verhandlunge n sind eingeleite t un d 
schreite n günstig vorwärts.. . Es kan n höchsten s noc h ein Frag e von drei , 
vier Monate n sein, bis wir zu eine r Verständigun g mi t Hitle r kommen". 77 

Da ß diese Aussage kein Hirngespins t hätt e sein müssen , darau f deute t die 
Befürchtun g Beneś ' von Weihnachte n 1936 vor einem imme r noc h mög-
lichen deutsch-sowjetische n Bündni s hin un d vor „al l denen" , die dieser 
Politi k „verhafte t bleiben". 78 

Am 29. Janua r 1937 erklärt e Kandelak i gegenübe r Schach t im direkte n 
Auftrag Stalin s un d Molotovs : „Di e russische Regierun g hab e sich niemal s 
geweigert, mit un s politisch zu verhandeln. . . Sie hab e sogar konkret e 
politisch e Vorschläge gemacht.. . Di e russische Regierun g stehe nich t auf 
dem Standpunkt , ihre Politi k gegen deutsch e Interesse n zu richten . Di e 
russische Regierun g sei bereit , in Verhandlunge n mit der Reichsregierun g 
einzutrete n über die Verbesserun g der beiderseitige n Beziehungen.. . Di e 
russische Regierun g sei bereit , auf Wunsch der deutsche n Regierung , alle 
Unterhandlungen.. . vertraulic h un d nich t öffentlich zu behandeln. " 70 

Hie r liegt schon ein gravierende r Beweis dafür vor, daß Moska u durch -
aus berei t war, einem Abkomme n mit Deutschlan d alle seine bestehende n 
Verpflichtunge n zu opfern , un d daß es hinte r dem Rücke n seiner Verbün -
dete n mi t Berlin zu paktiere n gewillt war. Die s gilt um so mehr , als 
Kandelak i gegenübe r Schach t offen eingestand , der Krem l würde seinen 
Berline r Botschafte r erst dan n einweihen , wenn der Erfolg von vornherei n 
garantier t wäre. Am 6. Februa r 1937 erklärt e Kandelak i gegenübe r 
Schach t sogar, er hab e eben die sowjetisch-deutsche n Beziehunge n ein-
gehen d mi t Stalin un d Moloto v diskutiert , un d bat um eine Garantie , daß 
wenn Moska u „spezifisch e Vorschläge" unterbreite , diese zur „seriöse n 

75) Aufzeichnun g Henckes , Berlin 3. 7. 1936, in: Stalin und Hitler , Nr . 5, 
S. 38. 

76) „Di e lautstark e antisowjetisch e Kampagn e der Nazi-Propagand a kann 
nich t Vertraue n in die sowjetische Zuverlässigkeit einflößen , da es in der deut -
schen Politi k imme r noch eine zweite Linie gibt, die sich auf den Osten gegen 
den Westen stützt" . Mastn y an Krofta , Berlin 23. 11. 1936, Berlin 1936, Nr . 118, 
AMZV Prag . 

77) W. G. K r i v i t s k y : Ich war in Stalin s Dienst , Amsterda m 1940, S. 234. 
78) Aufzeichnun g Genera l Faucher s über sein Gespräc h mit Beneä, Pra g 25. 

12. 1936, DDF , 2eme Serie, T. 4, Pari s 1967, No . 209. 
79) Schach t an Neurath , Berlin 6. 2. 1937, in: Stalin und Hitler , Nr . 7, S. 39— 

40; vgl. auch Germa n Diplomati e Documents , Nationa l Archive Rolls 1057— 
1907/429293—300; 282 — 393/212210 — 15, NA Washington . 
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Erwägung " aufgenomme n werden würden. 80 Von wem konnt e eine solche 
„seriöse Erwägung " ausgegangen sein — von Hitle r selbst? Jedenfall s 
lehnt e dieser am 10. Februa r 1937 gegenübe r Neurat h die Anregunge n 
Kandelaki s entschiede n ab, wobei er eine r völlig falschen Einschätzun g 
der Ding e verfiel, als hätte n es die Sowjets nich t aufrichtig , sonder n nu r 
als Druckmitte l gegen Frankreic h gemeint , un d zu verstehe n gab, er wäre 
nu r bereit , mi t einem antibolschewistischen , auf Militärherrschaf t gestütz-
ten Rußlan d zu verhandeln. 81 

„E s wäre durchau s möglich , daß Hitle r sich mi t Stalin verbünde n 
würde", urteilt e ein belgischer Diploma t in Moska u zum Zeitpunk t der 
Ablehnun g Hitlers. 82 Philip p W. F a b r y ha t sicher Recht , wenn er 
schreibt , daß es zu weit ginge zu behaupten , „Stali n hab e seine gesamte 
Politi k in den Jahre n 1934—1939 darau f abgestellt , mi t Hitle r zu eine m 
Arrangemen t zu kommen" , daß es aber „woh l zutrifft , daß die Sowjet-
unio n eine r Politi k der Doppelgleisigkei t zuneigte". 83 Er irr t aber wohl, 
wenn er bestreitet , daß die Sowjets hie r ein zweites Eisen im Feue r hat -
ten ; allem Anschein nac h entwickelt e sich die deutsch e Kart e Moskau s 
zur Hauptlini e eine r geheime n sowjetischen Außenpolitik , die die franzö -
sische Kart e allmählic h zu eine r sekundäre n Linie , zu eine r Reserve her -
abstufte . Zwar ist das Zeugni s Krivitskys, Kandelak i sei im Mär z 1937 
von Hitle r empfange n worden un d hab e ihm eine n unterschriftsreife n 
sowjetischen Entwur f des Nichtangriffspakte s überbracht , im Licht e der 
Zurückweisun g Hitler s vom 10. Februa r offenbar eine falsche Informa -
tion. 84 Doc h warum wohl wurde der Prage r Sowjetgesandt e End e April 
1937 ohn e jeden andere n Zusammenhan g plötzlic h angewiesen , Kroft a zu 
versichern , daß „Gerücht e übe r ein rapprochemen t zwischen der UdSS R 
un d Deutschlan d jeglicher Grundlag e entbehren" ? 85 Welche Gerüchte ? Di e 
Lage schien im Frühlin g 1937 zu verdächti g zu sein. In den ersten April-
tagen 1937 fand Bene ś in der diplomatische n Pos t neu e Gerücht e übe r das 
Bestrebe n der Sowjets, sich mi t Berlin zu arrangieren 8 6, die Mitt e April 
durc h nich t nähe r spezifizierte Informatione n der tschechoslowakische n 
Gesandtschaf t in Moska u über sowjetisch-deutsch e Kontakt e bekräftigt 
wurden. 87 Un d C o u l o n d r e , der französisch e Botschafte r in Moskau , 
sprach gerade im April 1937 davon , „ma n könn e nich t meh r bezweifeln, 

80) Ebenda . 
81) Neurat h an Schacht , Berlin 11. 2. 1937, in: Stalin und Hitler , Nr . 8, S. 41. 
82) Tagebucheintragun g des Botschafter s Davies vom 11. 2. 1937, in: J. E. 

D a v i e s : USA-Botschafte r in Moskau , Züric h 1943, S. 56. 
83) Ph . W. F a b r y : Die Sowjetunio n und das Dritt e Reich , Stuttgar t 1971, 

S. 61—62. 
84) K r i v i t s k y (wie Anm. 77), S. 246. 
85) Delacroi x an Delbos , Pra g 28. 4. 1937, DDF , 2eme Serie, T. V, Pari s 1968, 

No . 356, S. 599; Krofta s Aufzeichnunge n über sein Gespräc h mit Aleksandrovskij, 
Pra g 21. 4. 1937, Kab. 1937, Nr . 2206; Pavlü an Krofta über die Interventio n 
Potemkins , Moskau 27. 4. 1937, Moskau 1937, Nr . 36, beides: AMZV Prag . 

86) Pavlü an Krofta , Moskau 7. 4. 1937, Moskau 1937, Nr . 32; Slavik an 
Krofta , Warschau 8. 4. 1937, Warschau 1937, Nr . 30, beides: AMZV Prag . 

87) Pavlü an Krofta , Moskau 16. 4. 1937, Moskau 1937, H/2 , Nr . 52532, ebenda . 
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daß zwischen Moskau und Berl in zum mindesten Fühlung aufgenommen 
ist", von „unterirdischen Annäherungsversuchen" Stalins und vom „Lavie-
ren der sowjetischen Politik, die entschieden dazu angetan ist, uns wach-
sam zu halten".88 

Daß der Verdacht immerhin auf Indizien verweisen konnte, erhell ten 
Ende 1937 die öffentlichen Drohungen Litvinovs, der berei ts „bei f rüheren 
Gelegenheiten, bis September—Oktober 1937, mit dem Schreckgespenst 
einer Annäherung an Deutschland gearbeitet hat", die UdSSR könne sich 
mit Deutschland verständigen und sie werde es auch tun, würde sich das 
sowjetisch-französische Verhäl tnis nicht befriedigender gestalten. In einem 
Interview mit dem Moskauer Korrespondenten von „Le Temps" bejahte 
Litvinov die Frage nach der Möglichkeit einer deutsch-sowjetischen An-
näherung und erk lär te : „Die UdSSR würde durch eine terr i tor iale Revi-
sion nicht verletzt werden. Das ist, w a r u m wir uns desinteressieren kön-
nen. . . Die Dinge können sich auch anders entwickeln." 89 

Die Drohungen Litvinovs konnten nicht darüber hinwegtäuschen, daß er 
mit dieser Annäherungspolitik, die er Stalin persönlich zugeschrieben 
hatte, gar nicht einverstanden und darüber empört war, daß „sich das alles 
hinter seinem Rücken abspielt", abgesehen davon, daß er sich „nicht vor-
stellen" konnte, „auf welcher Grundlage eine Verständigung erreicht wer-
den könnte". So urteilte er schon im Februar 1937, als er davon überzeugt 
war, daß „die ganze Sache durch einen Zufall herauskommen könnte".90 

Litvinovs Verurteilung der geheimen Kontakte des Kreml mit Berlin 
geht klar auch aus seinen späteren Aussagen hervor. So liest man in seinen 
Aufzeichnungen von Juli und Oktober 1937: „Ich wundere mich, daß der 
Intelligence Service noch nicht in das Geheimnis unserer mysteriösen Ver-
bindungen mit Berlin eingedrungen ist. Die politische Gefahr ist enorm 
groß.. . Ich glaube nach wie vor, daß die geheimen Verbindungen unserer 
sogenannten Diplomaten wie Kandelaki, Astachov, Babarin und anderer 
zu Skandalen führen und alle jene Kräfte in England und Frankreich 
schwächen müssen, die selbst um den Preis eines Bündnisses mit uns ge-
willt sind, entschlossen gegen Hitler zu marschieren." 91 Die Beschwerden 
Litvinovs bezeugen eindeutig seine Enttäuschung über die Doppelgleisig-
keit der sowjetischen Außenpolitik — einer Partei- und einer Staats-
linie — und über die Stalinsche Torpedierung seiner persönlichen Politik 
der kollektiven Sicherheit und des Bündnisses mit Paris und Prag. Wenn 
er diese Klagen noch im Juli und Oktober 1937 aufgezeichnet hatte, be-
deutete das nicht, daß die Berliner Kontakte der Vertrauten Stalins mit 

88) R. C o u 1 o n d r e : Von Moskau nach Berlin 1936—1939, Bonn 1950, S. 
181. 

89) Coulondre an Delbos, Moskau 25. 12. 1937, DDF, 2eme Serie, T. VII, Paris 
1972, No. 390, S. 785—788; Schulenburg an Staatssekretär Mackensen, Moskau 
24. 1. 1938, Polit. Abt. II — Verschluß 74, Po g Rußland 9, Politische Ange-
legenheiten Rußlands, Bd. 5, PAAA Bonn. 

90) M. L i t w i n o w : Memoiren. Aus den geheimen Tagebüchern, München 
1956, S. 215. 

91) Ebenda, S. 231, 233. 
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de r Absage Hit ler s vom 10. Feb rua r nich t aufhörten , sonder n noc h im 
Somme r un d Herbs t 1937 aktuel l waren ? 

Di e Prage r Akten deute n darau f hin . Sei t End e Septembe r 1937 macht e 
Bene ś Blu m auf die Gefah r de r westliche n Isolierun g de r Sowjetunio n 
aufmerksam , die zu r Annäherun g zwischen Moska u un d Berl i n führe n 
müßte . 9 2 Beunruhig t übe r solch e Perspekt iven , di e auc h einige französi -
sche n Diplomaten , besonder s Coulondre , t e i l t en 9 3 , beauf t ragt e Bene ś im 
Oktobe r 1937 seine n neue n Moskaue r Gesandten , Fierl inger , be i Litvino v 
direk t anzufragen , ob es de r Wahrhei t entspräche , da ß die UdSS R ein e 
Annäherun g an Berl i n erwäge. Litvino v versichert e zwar Fier l inge r a m 
1. Novembe r 1937 kategorisch , Moska u bleibe seine n Bündnisverpflich -
tunge n treu , doc h die deutsch e Kar t e de r Sowjetpoliti k dement ie r t e e r 
nicht. 9 4 I m Ju l i 1937 begründe t e de r französisch e Journa l i s t P e r t i n a x die 
Notwendigkeit , de n Pak t mi t Moska u nich t zu verlassen , mi t de r Furch t 
vor eine m deutsch-sowjetische n Abkommen , un d auc h Coulondr e wa r 
überzeugt , da ß diese Perspekt iv e ein e „seh r rea l e Gefahr " darstelle. 9 5 

Allerding s konnt e m a n wede r in Par i s noc h in P r a g wissen, da ß diese 
Gefah r nich t die offizielle politisch e Lini e de r Sowjet s darstell te , wie sie 
Litvino v ver t ra t , sonder n die ganz persönlich e Lini e Stal in s un d seine r 
engste n Ver t rau ten : Von de r Existen z zweier entgegengesetzte r Richtun -
gen in de r sowjetische n Außenpoli t i k konnt e m a n in Par i s un d P r a g ab -
solu t nicht s ahnen . 

Es läß t sich beinah e sagen, da ß nac h de r Rheinlandbesetzun g paral le l 
zu jede r Red e Litvinov s in Gen f es in Moska u ode r Berl i n seiten s eine s 
Konkur ren t e n Litvinovs , de r in persönliche n Dienste n Stalin s stand , zu 
eine m Versuch kam , da s Gegentei l dessen zu erreichen , wofür sich Litvi -
no v in Gen f un d gegenübe r Par i s un d P ra g eingesetz t ha t te . Währen d 
sein e öffentlich e Lini e für de n „Hausgebrauch " in Gen f un d im Weste n 
best imm t war, verfolgte Stal i n persönlic h insgehei m ein e entgegengesetzte , 
auf di e Annähe run g mi t de m Dr i t t e n Reic h abzielend e Linie . Da ß es in de m 
auf die Rheinlandbesetzun g folgende n J a h r zu keine m deutsch-sowjeti -
sche n Abkomme n kam , sei es ein Nichtangriffspakt , sei es ein Bündnis , ist 
ausschließlic h au f Hit ler s Ant ikommunismu s un d sein e Ablehnun g andere r 
als ökonomische r Abmachunge n mi t de r Sowjetunio n zurückzuführen . De r 
Krem l schein t ni e geglaubt zu haben , da ß de r Ein t r i t t de r UdSS R in de n 
Völkerbun d sowie ihr e Verbindun g mi t Frankre ic h un d de r Tschechoslo -
wake i ein geeignete r un d vollwertiger Ersat z für ihr e f rüher e Beziehun g 
mi t Deutschlan d gewesen wären . Darau s ist zu schließen , da ß Stal i n in sei-
ne r deutsche n Kar t e ein e Optimallösun g de r sowjetische n außenpolitische n 
Positio n erblickte , währen d die im Gegensat z zu de r deutsche n wirklich 

92) Ripka s Aufzeichnun g übe r seine Gespräch e mi t Blum 25.—26. 9. 1937, BA, 
Franci e 1937/11, f. 39, AÜD KSC Prag . 

93) Fierlinge r an Krofta , Moska u 28. 10. 1937, Moska u 1937, Nr . 81, AMZ V 
Prag . 

94) Fierlinge r an Krofta , Moska u 2. 11. 1937, ebenda , Nr . 82. 
95) Chilsto n an das FO , Moska u 27. 7. 1937, F O 371, Vol. 21095, Doc . N 3932, 

PR O London . 
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vorhanden e französisch-tschechoslowakisch e K a r t e für ih n n u r ein e Er -
satz - ode r Notlösun g war . Di e deutsche n Kontaktversuch e Moskau s 1936— 
1937 könne n schwerlic h überschätz t werden ; zumindes t ist soviel sicher , 
da ß sie ein e Signalwirkun g für de n August 1939 ha t ten . 

S o w j e t i s c h e s D e s i n t e r e s s e a n e i n e r 
M i l i t ä r k o n v e n t i o n 

Di e Distanzierun g Moskau s von seine n Vertragsverpfl ichtunge n ha t t e n 
nac h de r Rheinlandbesetzun g auc h negativ e Auswirkunge n au f di e F rag e 
de r in de n Beis tandspakte n fehlende n Mil i tärkonvent io n mi t Par i s un d 
Prag . Di e Sowjets wa re n scho n seit August 1935 nachhalt i g bestrebt , de n 
Par ise r Widers tan d gegen de n Sowjetvorschla g verbindliche r Besprechun -
gen des französische n un d sowjetische n Generals tabe s durc h Vermit t lun g 
Prag s zu breche n  90, d a sie zu Rech t voraussetzten , da ß gerad e die Tsche -
choslowake i da s s tärks t e Interess e an eine r französisch-sowjetische n Mili -
tärkonvent io n habe n müsse . Dahe r die wiederhol te n Versuch e de r Sowjets, 
in Bene s eine n Vermit t le r un d ein e Stütz e gegen da s Desinteress e in Par i s 
zu finden . Doc h Frankre ic h betrachtet e di e Sowjetunio n als eine n mil i tä -
risch zweitrangigen , wen n nich t minderwer t ige n Verbündeten . Di e hoh e 
Bewer tun g de r Rote n Arme e durc h de n tschechoslowakische n Genera l -
stabsche f Genera l Krejći , die Bene s im Oktobe r 1935 nac h Par i s wei ter -
leitete , macht e auf de n französische n Generals ta b nich t de n geringste n 
Eindruc k un d führ t e ih n nich t einma l zu Erwägunge n übe r ein e Revisio n 
seine r absurde n Einstellung , in de r e r sogar die vera l te t e polnisch e Arme e 
als ein e wirksam e strategisch e Kraf t bevorzugte , obwoh l de r deutsch e 
Generals ta b gegen End e 1935 eine n ausgerechne t gegen Frankre ic h gerich -
te te n Operat ionspla n „Variant e Rot " ausarbeitete. 9 7 Da s Desinteress e 
Frankreich s an eine r Mil i tärkonvent io n mi t de r UdSS R führt e in de r 
Li te ra tu r häufige r zu verzerr te n Analysen. 9 8 Dabe i schein t Moska u berei t 

96) Ob Genera l Saposniko v wirklich schon im August 1935 anfing, den Pla n 
sowjetischer bewaffnete r Aktione n für den Fal l eine r deutsche n Aggression 
gegen Frankreic h auszuarbeiten , läßt sich bisher schwerlich exakt feststellen . 
R. K v a c e k : K francouzsko-sovetsko-ceskoslovensky m vztahu m po kvetn u 
1935 [Zu den französisch-sowjetisch-tschechoslowakische n Beziehunge n nac h 
dem Ma i 1935], in : Z ćeskych dejin [Aus der tschechische n Geschichte] , Pra g 
1966, S. 276, stütz t die Verläßlichkei t dieser Angabe nu r auf die sowjetische 
Literatur : Ju . V. B o r i s o v : Sovetsko-francuski e otnośenij a 1933—1938 gg. 
[Sowjetisch-französisch e Beziehunge n 1933—1938], in : Voprosy istori i 1961, Nr . 
8, S. 166; Geschicht e des Große n Vaterländische n Krieges der Sowjetunion , Bd. 
I, Frankfur t 1961, S. 88, ohn e Verifizierun g durc h ander e Quellen . Di e Angabe 
schein t schon deshal b unwahrscheinlic h zu sein, weil es der sowjetischen Instru -
mentalisierun g des franko-sowjetische n Pakte s widersproche n hätte , ähnlich e 
Militärplän e in die Wege zu leiten . 

97) R e y n a u d (wie Anm . 54), S. 81; P . R e n o u v i n : Histoir e des relation s 
internationales , T. VIII , Pari s 1958, S. 83, 90; Zeugenaussag e Genera l Gamelins , 
in : Les evenement s (wie Anm . 54), T. I, Pari s 1947, S. 128; Osusky an Beneś , 
Pari s 21. 10. 1935, Pari s 1935, Nr . 149, AMZ V Prag . 

98) So begründe t A 11 a r d (wie Anm . 71), S. 81, das französisch e Desinteress e 
damit , daß der Pak t Paris-Moska u angeblic h „praktisc h nu r zur Anwendun g 
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gewesen zu sein , ziemlic h weit zu gehen , wie di e Erk lä run g Blum s von 
1936 andeute t : „Di e Russe n bemüh te n sich u m da s Zus tandekomme n eine r 
Vereinbarun g de r Generals täbe . Aber geta n w u r d e nichts . Auf die dr in -
gende n Vorstel lunge n de r Russe n wurd e ausweichen d geantworte t . Ruß -
lan d verpflichtet e sich feierlich , übe r sein militärische s Potent ia l , übe r 
sein e industr iel le n Möglichkeite n un d übe r Lieferungen , mi t dene n ma n 
un s im Fall e eine s europäische n Konflikte s versorgen könne , vollständig e 
Angabe n zu machen . Ma n ba t darum , da ß wir unserersei t s analog e Anga-
be n übergebe n sollten , abe r ihr e Übermi t t lun g w u r d e verzögert . " " 

Di e Abneigun g de r französische n Armeekreis e gegen die Kontaktauf -
n a h m e mi t de r Rote n Arme e ermöglicht e es jedoc h Bene ś nicht , Par i s im 
Sinn e de r Wünsch e Moskau s un te r Druc k zu setzen ; un d in Wirklichkei t 
dacht e e r ebensoweni g daran , diesen Druc k auszuüben , wie an ein e Mili -
tä rkonvent io n zwischen P ra g un d Moskau , au s in ternat ionale n wie innen -
politische n Gründen . Da s wurd e besonder s aufschlußreic h in de r tschecho -
slowakische n Reakt io n au f di e Initiative , di e die Sowjets zu r Beschleuni -
gun g de r französisch-sowjetische n Militärgespräch e dre i Woche n nac h de m 
Rheinlandeinmarsc h entfal teten , zu m Ausdruc k gebracht . Am 28. Mär z 
1936 schlu g Paul-Boncou r gleichzeiti g gegenübe r Po temki n un d de m tsche -
choslowakische n Gesandte n in Par i s Osusky die Einlei tun g von Bera tunge n 
zwischen de m tschechoslowakische n un d de m sowjetische n Generals ta b 
vor, doc h Po temki n neutra l is ier t e diese Anregun g sofor t mi t de m Hinwei s 
au f die Pr ior i tä t de r sowjetische n Mil i tä rverhandlunge n mi t Frankreich . 
E r wies also de n Vorschla g ab, woh l wissend, da ß Par i s zu Generals tabs -
besprechunge n nich t berei t war . Anderersei t s ve r lang t e Po temki n a m 2. 
April von Osusky, er solle be i F landi n un d Sa r r au t im Sinn e de r franko -
sowjetische n Mil i tä rbera tunge n intervenieren , ohn e die er die Militär -
gespräch e CSR-UdSS R für unzweckmäßi g hielt . E r verr ie t sich, als e r 
zugab , da ß die Sowjetunio n berei t sei, mi t Frankre ic h militärisch e Ge -
spräch e zu führe n „fü r de n Fall , da ß Frankre ic h ode r Belgien von Deutsch -
lan d angegriffen werde n würden" , ohn e die Einbeziehun g de r Tschecho -
slowakei in die sowjetischerseit s erwünscht e Mil i tärkonvent io n zu erwäh -

komme n könne , wenn die Sowjetunio n eine m deutsche n Angriff ausgesetz t 
sei". Da s französisch e Desinteress e erklär t sich jedoch einerseit s durc h die fal-
sche Bewertun g der Rote n Arme e seiten s de r französische n Militärs , anderer -
seits durc h das Bestrebe n aller französische n Regierungen , die Verbindun g mi t 
de r UdSS R nich t enger werden zu lassen. 

99) P . R e y n a u d : Memoires , T. II , Pari s 1963, S. 161—162. Nac h unüber -
prüfbare n sowjetischen Angaben schlug die Sowjetunio n vor, in den Ver-
handlunge n mi t Pari s „di e militärtechnisch e Seite de r Koalitionskriegsführung " 
zu vereinbaren , weiter „di e Auswahl des Hauptkriegsschauplatzes" , „di e opera -
tiv-strategische n Richtungen" , „di e Zei t de r Entfaltun g der Truppe n un d das 
Verbindungssyste m der verbündete n Oberkommandos" . Di e Sowjets sollen 
empfohle n haben , „di e Ermittlun g der gegnerische n Hauptgruppierungen" , „di e 
Festlegun g der entscheidende n Räum e der Kampfhandlunge n un d der operati -
ven Richtungen" , „di e Festsetzun g der erforderliche n Truppenstärken " un d „di e 
Wahl de r Methode n der Kampfführung " durchzuführen : Geschicht e des Zweite n 
Weltkrieges 1939—1945, Bd. I, Berlin(-Ost ) 1975, S. 394—395. In der französische n 
Literatu r sind diese sowjetischen Postulat e nich t belegt. 
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nen. 1 0 0 Di e Logik de s sowjetische n Vorgehen s war also s tar k kondra t ik to -
risch un d mußt e automatisc h de n Verdach t erwecken , da ß Moska u ein 
Manövriere n zwischen Par i s un d P ra g verfolge, mi t de m Ziel , die Ableh-
nun g de r Konvent io n durc h die französisch e Regierun g zu provozieren . 
Dami t h ä t t e Moska u nich t n u r Par i s für da s Scheiter n de r Konvention , 
sonder n zugleich P ra g für de n ungenügende n Druc k auf Par i s ve ran twor t -
lich mache n können , nich t zuletz t in de r Absicht , Par i s un d P ra g gegen-
einande r auszuspielen . 

Dennoc h läß t sich in de r P rage r Weisun g an Osusky vom 4. Apri l Ängst-
lichkeit , Ratlosigkei t un d Zurückhal tun g ablesen , ein e Hal tun g zwischen 
Wunschtrau m un d Real i tä t : Einerseit s sprac h die Depesch e davon , da ß 
„ma n auc h ohn e ein solche s Abkomme n persönlich e Beziehunge n zwischen 
de n Stäbe n un te rha l t e n kann" , anderersei t s klassifizierte sie jede ver t rag -
lich ve ranke r t e Abmachun g zwischen de n Genera ls täbe n de r ĆS R un d de r 
UdSS R als „unangebrach t in de r Situation , in de r die deutsch e Ta t vom 
7. Mär z nich t l iquidier t ist", un d hie l t „jegliche s Drängen " au f die fran -
zösisch-sowjetische n Militärgespräch e für „nich t ra tsam". 1 0 1 Dre i Tage 
späte r ins t ru ier t e Bene ś Krofta : „De r sowjetische un d unse r Generals ta b 
brauche n einstweilen , solang e de r Strei t vom 7. Mär z mi t Hit le r nich t 
l iquidier t ist, kein e Abmachungen , nu r unverbindlic h mi t de n Russe n 
reden , informell e Beratungen , nicht s Endgült ige s vereinbaren , di e Sach e 
n u r vorberei ten. " W 2 Wen n die außenpolitisch e Lini e Beneś ' von de r Be-
m ü h u n g gekennzeichne t war , die Beziehunge n zu r Sowj e tunio n im Geist e de r 
kollektive n Sicherhei t im Einklan g mi t de m Westen zu gestalten , dan n sah 
die Hal tun g Prag s n u r scheinba r verblende t aus. 1 0 3 Sie w a r u m so ver-
ständlicher , als Bene ś die Isolierun g de r Tschechoslowake i nac h de r fran -
zösische n Räumun g de r mit teleuropäische n Posit ione n infolge de r er -

100) Osusky an Krofta , Pari s 2. 4. 1936, Tres . H/1 , 1936/1 , Nr . 47457, AMZ V 
Pra g (abgedruck t im Anhan g 4). Vgl. dazu K v a c e k ; Nemeck ä Iikvidac e (wie 
Anm . 35), S. 328, sowie P . A u e r s p e r g : Podi l ceskoslovenske burzoazi e n a 
sabotaź i politik y kolektivn i bezpećnost i v letec h 1935—1936 [De r Antei l der 
tschechoslowakische n Bourgeoisi e an de r Sabotag e der Politi k de r kollektiven 
Sicherhei t 1935—1936], in : O ceskoslovenske zahranićn i politic e 1918—1938 
[übe r die tschechoslowakisch e Außenpoliti k 1918—1938], Pra g 1956, S. 284, un d 
Pfehle d dejin ceskoslovensko-sovetskyc h vztah ü v üdob i 1917—1939 [Übersich t 
übe r die Geschicht e de r tschechoslowakisch-sowjetische n Beziehunge n in der 
Period e 1917—1939], Pra g 1974, S. 308. Beide Darstellunge n verzerre n die 
Parise r Gespräch e tendenziö s zugunste n der Sowjets. 

101) Kroft a an Osusky, Pra g 4. 4. 1936, Kab . 1936, Nr . 1107, AMZ V Prag . 
102) Bene ś an Krofta , Pra g 7. 4. 1936, ebenda . Vgl. M. J a n i s o v ä : Fran -

couzskä zahranićn i politik a a Ceskoslovensk o v obdob i pfipra v Mnichov a [Die 
französisch e Außenpoliti k un d die Tschechoslowake i in de r Phas e de r Vor-
bereitunge n Münchens] , in : CsC H 11 (1963), S. 583. 

103) De r Generalstabsche f Genera l Krejc i erklärt e hinsichtlic h der Bitt e 
Osuskys um Weisungen in der Frag e des Vorschlags Potemkins , daß kein e akut e 
Gefah r eine s deutsche n Angriffs droh e un d daß das Verrate n de r Militärver -
handlunge n mi t Moska u den Krie g ehe r beschleunige n könnte . Auch Bene ś 
selbst „stellt e ein un d verbot " End e April 1936 weiter e Spekulatione n in diesem 
Sinne : Tres . — H/1 , 1936/1 , Nr . 47457, AMZ V Prag . 
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folgreichen Rheinlandbesetzun g erkannte ; un d gerade in einem solchen 
Krisenmomen t war er natürlic h nich t bereit , Berlin durc h eine Militär -
konventio n mi t Moska u zu reizen . 

Auf die tschechoslowakisch e Abneigung, eine Militärkonventio n mi t der 
Sowjetunio n abzuschließen , ha t sicher die Nachrich t von der berüchtigte n 
Aussage Tuchacevskij s vom 7. Mär z Einflu ß gehabt , von der Osusky schon 
am 19. März , noc h vor der Initiativ e Potemkins , nac h Pra g berichtete . An-
gesichts dieser Erklärun g sowie weitere r Distanzierungsdeklaratione n 
Moskau s mu ß sich Pra g mi t Rech t die Frag e gestellt haben , was für eine n 
Sinn un d Wert die Militärkonventio n mi t der UdSS R überhaup t hätt e 
habe n können . Dennoch , kaum daß die erste Unsicherhei t nac h der Re-
militarisierun g des Rheinlande s überwunde n worden war. erwog Pra g seit 
Somme r 1936 wieder die Möglichkei t eine r Vermittlun g zwischen Pari s un d 
Moska u in der Frag e der Militärkonventio n sowie eigener militärische r 
Gespräche . Anfang August reagiert e Bene ś auf die sowjetische Initiativ e 
zur Einleitun g der Gespräch e übe r gemeinsam e strategisch e Linie n von 
Mitt e Juli 1 0 4 mi t seinem Einverständni s mit der Ansicht der Prage r 
Armeeführun g un d des Chefs der französische n Militärmissio n in Pra g 
Genera l Faucher , daß die Konferenze n des tschechoslowakische n un d so-
wjetischen Generalstabe s zur Bestimmun g der Modalitäte n der beidersei -
tigen Zusammenarbei t höchs t aktuel l seien. 105 Ein offenes Prage r Angebot 
vom 18. August 1936, eine gegenseitige Militärkonventio n zu schließen , 
lehnt e jedoch Moska u wieder ab mit der Begründung , daß die Konventio n 
mit Pra g nich t frühe r als mi t Pari s abgeschlossen werden könne , un d daß , 
wenn die von Pra g vorgeschlagene n Gespräch e die üblich e Routin e hätte n 
überschreite n sollen, es unerläßlic h wäre, zuers t neu e politisch e Verhand -
lungen zu führen. 108 

Am 27. Septembe r 1936 legte Tuchacevski j dem Stellvertrete r Gamelin s 
Genera l Schweisgut , der an den sowjetischen Manöver n teilnahm , ein 
Angebot der Zusammenarbei t der Generalstäb e vor, doch lehnt e es Dala -
dier als Verteidigungsministe r ab mi t der Begründung , die Generalstabs -
gespräch e würde n Beunruhigun g in Londo n hervorrufe n un d Deutschlan d 
den Vorwand liefern , Frankreic h der Einkreisungspoliti k zu bezichtigen. 107 

Noch  bevor Daladie r das sowjetische Angebot abgelehn t hatte , dementiert e 
Blum gegenübe r Ede n die Gerüchte , er hab e mi t Litvino v Generalstabs -
besprechunge n vereinbart , un d teilt e ihm mit , er hab e die diesbezügliche n 

104) Eingäng e 1936, Nr . 527, ebenda . 
105) Les evenement s (wie Anm . 54), T. V, Pari s 1949, S. 1199; R e y n a u d , 

Au coeu r de la mele e (wie Anm . 54), S. 81. 
106) Les evenement s (wie Anm . 54), T. V, S. 1199; Gesandte r Dampierr e an 

Qua i d'Orsay , Belgrad 22. 9. 1936, DDF , 2e Serie , T. III , Pari s 1966, S. 396; Ge -
sandte r Campbel l an das FO , Belgrad 22. 9. 1936, F O 371, Vol. 19880, Doc . C 
6630, PR O London ; Ripk a an Beneś , Gen f 30. 9. 1936, BA, Franci e 1936, 1/21, 
f. 39, AÜD KSC Prag ; Militärattach e Oberstleutnan t Dastic h an die Militär -
kanzle i des Präsidente n de r Republik , Moska u 9. 11. 1936, VHA Prag . Vgl. auc h 
B o r i s o v (wie Anm . 96), S. 166. 

107) Schweisgut an Daladier , Pari s 6. 10. 1936 un d Daladie r an Delbos , Pari s 
13. 10. 1936, DDF , 2e Serie , T. H/3 , Pari s 1964, S. 513. 
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Genfer Vorschläge Litvinovs im September zurückgewiesen.108 In der Tat 
soll Blum aber in seinem Genfer Gespräch mit Litvinov am 2. Oktober 
1936 mi t sofortigen Gesprächen der Generals täbe einvers tanden gewesen 
sein, un te r der Bedingung, daß sie keinen offiziellen Charakter hä t ten und 
daß ihre Resultate nicht schriftlich niedergelegt würden.109 Seine Zust im-
mung stieß jedoch auf den ha r t en Widers tand Gamelins, der am 15. Okto-
ber die Gerüchte über ein französisches Interesse an einer Mil i tärkonven-
tion kategorisch mit dem Hinweis darauf widerlegte, er selbst sei gegen 
jede Konvention.110 Auf der Regierungssitzung am 9. November befür-
worte te n u r der Luftfahrtminister P ie r re Cot den sofortigen Abschluß der 
Konvention, während alle anderen Tei lnehmer der Bera tung „den gege-
benen Augenblick" für „ungeeignet" hielten, da man die Verhandlungen 
berücksichtigen müsse, die gerade London mit Rom und Warschau führ-
te.111 Blum, der dazu neigte, dem sowjetischen Wunsch zu entsprechen, gab 
schließlich auch nach, als er mi t den Argumenten des Par iser Generalstabes 
konfrontiert wurde , der mit der Sowjethilfe im Kriegsfalle nicht rechnete 
und immer noch die polnische Armee bevorzugte.112 

Ende September entsandte BeneS seinen Ver t rau ten Huber t Ripka nach 
Par is und Genf zu Sondierungen über den Stand der franko-sowjetischen 
militärischen Zusammenarbei t . Ripka traf in Genf mit Litvinov zusam-
men und stellte fest, daß dieser im September wiederum Blum vergeblich 
gedrängt haben sollte, den franko-sowjetischen Gesprächen über die Koor-

108) Edens Aufzeichnung über sein Gespräch mit Blum, London 10. 10. 1936, 
DBFP, 2nd Ser., Vol. XVII, No. 280, S. 397—398. Die Leitung der britischen 
Außenpolitik war Ende September 1936 sehr beunruhigt durch das sowjetische 
Drängen in Paris und durch die Möglichkeit, Frankreich könne ihm nachgeben: 
Randbemerkungen Wigrams und Sargents vom 24. 9. 1936 ad: Campbell an das 
FO, Belgrad 22. 9. 1936 (Sign, wie Anm. 106). 

109) Clerk an das FO, Paris 9. 10. 1936, FO 371, Vol. 19880, Doc. C 7102, PRO 
London. 

110) Britischer Militärattache Oberst Beaumont-Nesbitt an Botschafter Clerk, 
Paris 16. 10. 1936, Anlage ad: Britische Botschaft (Lloyd Thomas) an Eden, 
Paris 16. 10. 1936, FO 371, Vol. 19880, Doc. C 7389, PRO London. 

111) Osusky an Krofta, Paris 9. 11. 1936, Kab. 1936, s.S., AMZV Prag; A. 
G e r a u d (Pertinax): Les Fossoyeurs, T. II, New York 1943, S. 101; P. C o t : 
Triumph of Treason, New York 1944, S. 357—358. Die aus einer Kompilation 
aus der Sowjetliteratur entstandene Behauptung, die französische Regierung 
habe im November 1936 beschlossen, Vertreter des französischen Generalstabes 
nach Moskau zu entsenden, was jedoch Daladier und Gamelin sabotiert haben 
sollen: V. K r ó l : Spojenectvl ceskoslovensko-sovetske v evropske politice 
1935—1939 [Das tschechoslowakisch-sowjetische Bündnis in der europäischen 
Politik 1935—1939], Prag 1970, S. 183, widerspricht allen bekannten Quellen-
angaben. Vgl. dagegen B e l o f f (wie Anm. 5), II, S. 60—61. 

112) R e y n a u d , Au couer de la mele (wie Anm. 54), S. 95—97. Anfang Dezem-
ber 1936 fragte Reynaud Vansittart, ob dieser seine Parlamentsrede gelesen habe, 
in der Reynaud verlangte, den franko-sowjetischen Pakt in Realität umzusetzen, 
die er bisher nicht darstelle. Vansittart notierte dazu, daß, wenn die französische 
Regierung jetzt eine Militärkonvention mit Moskau abschlösse, es die Deutschen 
sofort gegen ein Abkommen mit dem Westen ausnützen würden: Vansittarts Auf-
zeichnung über sein Gespräch mit Reynaud, London 8. 12. 1936, DBFP, 2nd Ser., 
Vol. XVII, No. 453, S. 658—660. 
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dinierun g eine s gemeinsame n mili tärische n Vorgehen s zuzust imme n (was 
im Widerspruc h zu de m a m 2. Oktobe r er te i l te n Einvers tändni s Blum s 
stand) . Auf Ripka s Einwänd e gegen da s sowjetische Desinteress e für die 
Konvent io n mi t de r CS R reagier t e jedoc h Litvino v mi t de m Argument , 
Moska u könn e die Pr ior i tä t de r Konvent io n mi t Par i s nich t verletzen , un d 
verlangt e von Ripk a im Gegentei l ein e neu e tschechoslowakisch e In te r -
ventio n in Par i s zugunste n de r franko-sowjetische n Konvention. 1 1 3 Da s 
war da s ewig gleiche Lie d de r Sowjets: durc h Hinweis e auf di e Pr ior i tä t 
de r Konvent io n mi t Frankre ic h die Konvent io n mi t P r a g unmöglic h zu 
machen , da sie seh r woh l wußten , Frankre ic h sei zu ih r nich t bereit , im 
Gegensat z zu r Tschechoslowakei , für die di e Konvent io n strategisc h von 
viel größere r Bedeutun g gewesen w ä r e als für Frankreich. 1 1 4 

Darübe r h inau s wußt e scho n Bene ś vor Mit t e Oktobe r 1936 von seine m 
Berl ine r Gesandte n von de m deutsche n Angebo t eine s Nichtangriffspakte s 
mi t de r Tschechoslowakei : Gra f Trautmannsdorf f h a t t e sich a m 14. August 
un d 16. Oktobe r 1936 a n de n Gesandte n Mastn y mi t de r Anregun g ge-
wandt , Berl i n wünsch e durc h eine n „persönliche n Ver t r au te n de s Reichs -
kanzlers " ver t raul ic h persönliche n Kon tak t mi t Bene ś anzuknüpfen . Am 
18. Oktobe r führt e Trautmannsdorf f Dozen t Albrech t Haushofer , eine n 
Mitarbei te r de s „Bür o Ribbent rop" , be i Mastn y ein . Auch wen n Bene s kei -
ne n Illusione n übe r die bevors tehend e Verhandlun g mi t beide n Emissäre n 
Hitler s 1 1 5 verfiel, so w ar er doc h nich t bereit , durc h ein Mil i tä rabkomme n 
mi t Moska u die Gelegenhei t zu verlieren , Hit ler s Ziel e unmi t t e lba re r durch -
schaue n zu können . Deshal b vere inbar t e e r in seine n P rage r Gespräche n 
mi t de m s te l lver t re tende n französische n Generalstabsche f a m 10.—12. Ok-
tobe r 1936 die Vorlage de r tschechoslowakisch-französische n Forderunge n 

113) Ripka s Denkschrif t an BeneS vom 13. 10. 1936 übe r seine Verhandlunge n 
in Gen f un d Pari s zwischen dem 30. 9. un d 10. 10. 1936, BA, Franci e 1937/1 , f. 
39, AÜD KSC Prag . 

114) De r stellvertretend e französisch e Generalstabsche f Genera l Schweisgut 
berichtet e nac h seine r Rückkeh r aus den sowjetischen Manövern , die Rot e 
Arme e sei nich t kriegsberei t un d ihr e Einsatzfähigkei t gegen Deutschlan d sei 
äußers t problematisch : Schweisgut an Gamelin , Pari s 5. 10. 1936, DDF , 2e 
Serie , T. H/3 , S. 511. Di e britisch e Militärdelegatio n mi t Genera l Wavell an 
der Spitz e wertet e im Gegentei l die Qualitä t wie die Quantitä t de r sowjetischen 
Ausrüstun g sehr hoch : Geschäftsträge r v. Bismarc k an das AA, Londo n 15. 9. 
1936, Polit . Abt. II , Pol . 3 England-Rußland , Bd. 1, PAAA Bonn . 

115) Da s erste Gespräc h Beneś ' mi t den deutsche n „Vermittlern " Albrech t 
Haushofe r un d Maximillia n K. Gra f Trautmannsdorf f fand auf der Prage r Bur g 
am 13. 11. 1936 statt . Übe r diese Verhandlunge n vgl. ausführlic h G. L. 
W e i n b e r g : Secre t Hitler-Bene S Negotiation s in 1936—1937, in : Journa l of 
Centra l Europea n Affairs, Vol. XIX, No . 4, Januar y 1960, S. 366—374; A. 
S n e j d ä r e k : Tajn e rozhovor y Beneś e s Nemecke m v letec h 1936—1937 [Ge -
heim e Gespräch e Beneś ' mi t Deutschlan d 1936—1937], in : CsCH 9 (1961), S. 
112—126; M. P u ù a s k i : Tajn e rokowani a czechosùowacko-niemeckie a pak t 
nieagresji w latac h 1936—1937 [Tschechoslowakisch-deutsch e Geheimverhand -
lunge n un d der Nichtangriffspak t in den Jahre n 1936—1937], in : Przeglą d 
Zachodn i 20 (1964), S. 245—263; R. K v a c e k : Ceskoslovensko-nemeck a jednän i 
v roc e 1936 [Tschechoslowakisch-deutsch e Verhandlunge n im Jahr e 1936], in : 
Histori e a vojenstvi 1965, S. 721—754. 
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in Moskau , dement ier t e al lerding s alle Gerücht e übe r Bera tunge n de s 
Prage r un d Moskaue r Generals tabe s un d erklär te , „e r sei gerad e jetz t au s 
politische n un d diplomatische n Gründe n nich t für de n Abschlu ß eine s 
Mili tärabkommen s mi t de n Sowje t s . . . E r unterzeichn e ein Mil i tärabkom -
me n mi t Moska u ers t dann , w e n n Par i s dasselbe als erste s t u n w ü r d e " . . . 
„Ic h [Beneś ] wollt e un d will nicht s tun , was Deutschlan d Anla ß zu m Geschre i 
übe r Einkreisun g geben k ö n n t e . " 1 1 6 Deshal b auc h konnt e die Relatio n Ripka s 
von Mit t e Oktober , da ß die Sowjetdiplomate n in Genf , Par i s un d Ro m 
wiede r ein e In tervent io n Prag s in Par i s erbäten , u m die französisch-sowje -
tisch e Mil i tärkonvent io n zu erreiche n " 7 , kein Vers tändni s be i Bene ś fin-
den . Umsowenige r konnt e e r de m knap p vor seine m ers te n P rage r Ge -
spräc h mi t de n deutsche n Emissäre n eingegangene n Berich t de r tschecho -
slowakische n Gesandtschaf t in Moska u zust immen , da ß de r Mil i tärat tach e 
Obers t leutnan t Dastic h in de n erste n November tage n auf Anregun g Gene -
ra l Krejći s gegenübe r de m sowjetische n Generalstabsche f da s tschechoslo -
wakisch e Einvers tändni s mi t de r Eröffnun g de r Generals tabsbesprechun -
gen zwischen P r a g un d Moska u zu m Ausdruc k gebrach t habe ; übr igen s 
ha t t e n die sowjetische n Gesprächspar tne r Dastich s daraufhi n erklär t , sie 
seien mi t de n gegenseitigen Beziehunge n zufriede n un d wünschten , in de m 
bisherige n Rahme n fortzufahren , „ging e es jedoc h u m Erwei te run g diese s 
Rahmens , w ä r e vorhergehend e neu e politisch e Verhand lun g ein e uner läß -
lich e Voraussetzung". 1 1 8 Somi t n a h m e n die Sowjets von de n Mili tärge -
spräche n mi t P r a g e rneu t Abstand . 

W a r u m Bene ś nich t berei t war , au f ein e solch e „Erwei terun g de s Rah -
mens " einzugehen , e r läu te r t e er ausführlic h in seine r persönliche n Bot -
schaf t a n Leo n Blu m a m 18. Dezembe r 1936.119 E r setzt e de n französische n 
Premie r davo n in Kenntnis , da ß die Sowjetregierun g P ra g angebote n 
habe , „di e Grundl in ie n de s gemeinsame n strategische n Vorgehen s zu be -
sprechen" , un d da ß e r beabsichtige , da s Angebo t ausweichen d zu bean t -
worten . Sein e Einstel lun g berücksichtigt e di e Abhängigkei t de r französi -
sche n Poli t i k von Großbr i tannien ; deshal b macht e e r B lu m klar , da ß jede 
weitergehend e Verhandlun g mi t de r Sowjetunio n ein e vorläufige Zust im -
mun g London s erfordere . Auch w e n n er betonte , m a n dürf e die russisch e 
K a r t e n i e au s de r Han d geben , so zog e r doc h die Verhandlun g mi t 
Deutschlan d u m ein neue s Locarn o de r Verhandlun g mi t Moska u vor, zu 
de r e r ers t im Fall e de s Scheitern s de r Verhandlun g u m ein neue s Locarn o 
berei t war . Würd e m a n mi t Moska u ein e Mil i tärkonvent io n mi t Hilf e de r 
Tschechoslowake i aushandel n wollen , so w ü r d e die deutsch e Kampagn e 
gegen die ĆS R vers t ä rk t werden , Jugoslawie n un d Rumänie n würde n sich 
von de r Tschechoslowake i noc h m e h r separ iere n un d die französisch e 

116) Les evenement s (wie Anm . 54), T. V, S. 1198 f. 
117) Ripka s Denkschrif t an Bene ś vom 13. 10. 1936 (Sign, wie Anm . 113). 
118) Pavlü an Krofta , Moska u 9. 11. 1936, Moska u 1936, Nr . 94, AMZ V Prag . 

Di e sowjetische Ablehnun g verschweigt un d den ganzen Sinn der Depesch e ver-
fälscht A u e r s p e r g (wie Anm . 100), S. 303. 

119) Persönlich e Botschaf t Beneś ' an L. Blum , Pra g 18. 12. 1936, Kab . 1936, 
Nr . 5590, AMZ V Pra g (abgedruck t im Anhan g 5). 
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Recht e würd e P ra g beschuldigen , Frankre ic h in gefährlich e Verpflichtun -
gen zu verwickeln . Da s entscheidend e Argumen t gegen die Mil i tärkonven -
tio n Prag s mi t Moska u formulier t e Bene ś in de r Devise : „De r Verlau f alle r 
unsere r Verhandlunge n mi t Rußlan d verfolgt bishe r die Regel : F r ank -
reic h verhandel t , di e Tschechoslowake i schließ t sich de m vere inbar te n Ab-
komme n an. " 12° Di e wirklich e Motivatio n de r Argumenta t io n Beneś ' ist 
jedoc h in keine m de r von ih m angeführte n Gründ e zu suchen , sonder n 
ausschließlic h darin , da ß e r sein e Botschaf t a m gleiche n Ta g zu Papie r 
brachte , a n de m er zu m zwei tenma l mi t de n deutsche n Emissäre n zusam -
mentraf , dene n e r diesma l scho n seine n Entwur f eine s Nichtangriffspakte s 
Prag-Berl i n vorlegte , dessen Projek t deutscherseit s ers t im Mär z 1937 zu 
Fal l gebrach t werde n sollte . 

E s w ar also keineswegs n u r da s sons t unbes t re i tbar e sowjetische Tak -
t iere n un d Manövrieren , sonder n ebens o s ta r k die mehrfac h motivierte , 
jedoc h gan z entschiede n an Weitsich t mangelnd e Zurückhal tun g Prags , die 
di e tschechoslowakisch-sowjetisch e Mil i tärkonvent io n verh inder te . Den -
noc h sprache n die Polit iker , Diplomate n un d Mili tär s de s Dr i t te n Reiche s 
hartnäcki g un d mi t eine r s ta rke n Dosi s an Phan tas i e von eine m angeb -
liche n tschechoslowakisch-sowjetische n „Mil i tärbündnis " als von eine r 
vollzogene n Tatsache : so scho n währen d de r Rheinlandkr is e Ribbentro p 
in Londo n  m , die Abwehr gleich zweima l im Apri l 1936 122, im J u n i 1936 
da s deutsch e Oberkommando. 1 2 3 Di e brit ische n Versuche , Ribbentro p davo n 
zu überzeugen , da ß die Beis tandspakt e Moskau s mi t Par i s un d P ra g durc h 
kein e Mili tärklause l ergänz t wurden , wa re n von vornhere i n zu m Miß -
erfolg verur te i l t 1 2 4 , un d auc h Francois-Ponce t stieß im F e b r u a r 1937 be i 
Staa tssekre tä r Dieckhof f au f Unvers tändnis , als e r ih m nachdrücklic h ver-
sicherte , da ß die Sowjets in Par i s au f militärisch e Abmachunge n ers t h in -

120) K r a l (wie Anm . 111), S. 186, übernimm t unkritisc h die irrtümlich e Be-
hauptun g Blum s von 1947: Zeugenaussag e Blum s vom 18. 6. 1947, in : Les 
evenement s (wie Anm . 54), T. I, S. 128—129, daß er End e 1936 von Bene s ein 
persönliche s Schreibe n erhalte n habe , das der Soh n Blum s nac h Pari s mitge -
brach t un d in dem Bene s Blum vertraulic h darau f aufmerksa m gemach t habe n 
soll, daß der sowjetische Generalsta b „verdächtig e Kontakte " mi t Deutschlan d 
unterhalte . Es handel t sich ganz klar um eine Verwechslung : End e 1936 konnt e 
es nu r um die Botschaf t Beneś ' vom 18. 12. 1936 gehen , die Blum zwang, den 
französische n Generalsta b in der Sach e der Militärkonventio n nich t meh r zu 
drängen . Blum verwechselt e diese Botschaf t mi t eine r weitere n Botschaf t 
Beneś ' vom 8. 5. 1937. End e 1936 hätt e Bene ś von „verdächtige n Kontakten " 
des sowjetischen Generalstabe s nicht s wissen können . 

121) Am 19. 3. 1936 bei der Völkerbundsratssitzun g gebraucht e er den Termi -
nu s „militärische r Bundesvertrag " Prag-Moskau : P . S c h m i d t : Statis t auf 
diplomatische r Bühn e 1923—1945, Bon n 1949, S. 321. 

122) I n der Denkschrif t de r Abwehr I Ost an das Reichkriegsministeriu m „Di e 
Lage in de r Tschechoslowakei " war von eine m „Militärbündnis " zwischen de r 
CSR un d de r UdSS R die Rede : RW 49, Bd. 30, MA Freiburg . 

123) Aufzeichnun g des Oberkommando s des Heere s „Di e Militärbündniss e 
der Sowjetunio n mi t der Tschechoslowake i un d Frankreich" , Berlin 21. 6. 1936, 
Allg. Wehrmachtsamt , RW 6, Bd. 77, MA Freiburg . 

124) Ede n an Phipp s nac h Berlin , Londo n 18. 12. 1936, DBFP , 2nd Ser. , Vol. 
XVII, No . 485, S. 700. 
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arbeiteten.125 Das höchste erreichte Maximum an militärischer Zusammen-
arbei t zwischen Frankreich und der Sowjetunion bestand seit Mit te F e -
brua r 1937 in einem Informationsaustausch des französischen Mil i tära t ta-
ches in Moskau und des sowjetischen Mili tärattaches in Par is mit der 
jeweiligen Regierung.126 Daran änder t der real i tätsfremde Bericht nichts, 
den im J a n u a r 1937 der Moskauer Korrespondent von „Le Temps", Lu-
ciani, Coulondre überbrachte, daß französische „radikalsozialistische Kreise 
es gerne sehen würden, wenn der Sowjetunion um den Preis der Auf-
lösung der Komintern ein Mil i tärbündnis angeboten würde".127 Daran 
änder t auch nichts die Überlegung Coulondres in derselben Zeit, eine Mili-
tärkonvent ion zwischen Par is und Moskau sei unentbehrlich, „weil wir 
uns klar werden müssen über Ar t und Umfang einer Tei lnahme der 
UdSSR an einem möglichen Konflikt" 128 — befand sich doch der französi-
sche Botschafter in Moskau in deutlicher Opposition zu der Pariser politi-
schen und militärischen Führung. 

Zusammenfassend läßt sich feststellen: In der ersten Phase der Entwick-
lung des franko-sowjetisch-tschechoslowakischen Paktsystems zwischen 
Mai 1935 und März 1936 instrumentalisierte die Sowjetführung die Pakte 
als den Schutz der UdSSR selbst gegen eine in den sowjetischen Augen 
akut drohende deutsche Aggression gegen die Sowjetunion, als Schutz, 
dessen Last Frankreich und die Tschechoslowakei als sowjetische Ver-
bündete zu tragen hätten, die zur Verteidigung der Sowjetunion aufzu-
treten verpflichtet wären. Der Zusammenbruch des europäischen Sicher-
heitssystems infolge der passiven französischen Hinnahme der Rheinland-
besetzung ersetzte jedoch die von den Sowjets vertretene Instrumentali-
sierung der Pakte durch deren Funktionalität. Im Widerspruch zu den 
Motiven, aus welchen Moskau die Pakte abgeschlossen hatte, sah sich die 
Sowjetunion plötzlich mit einer Lage konfrontiert, in der nicht mehr ein 
französischer und tschechoslowakischer Beistand zugunsten der angegriffe-
nen UdSSR in Frage kam, sondern umgekehrt, die sowjetische Hilfelei-
stung an das bedrohte Frankreich oder an die in Gefahr geratene Tschecho-
slowakei. Und gerade diese Funktionalität der Pakte mitzutragen war 
Moskau auf gar keinen Fall bereit. Im April 1936 erlegte das Moskauer 
Politbüro der Leitung der sowjetischen Außenpolitik auf, gegenüber dem 
französischen und insbesondere tschechoslowakischen Verbündeten äußer-
ste Zurückhaltung zu bewahren. Seit diesem Zeitpunkt leitete Moskau 
eine neue Linie ein, um sich von seinen Vertragsverpflichtungen in Mittel-
europa distanzieren, ihnen ausweichen, sie neutralisieren zu können. Der 
passive Abstand von Mitteleuropa, den die sowjetische Politik als Konse-
quenz aus der durch den widerstandslos hingenommenen Rheinlandein-

125) Aufzeichnung Dieckhoffs, Berlin 8. 2. 1937, Büro Staatssekretär: Auf-
zeichnungen über Diplomatenbesuche, Bd. 1, PAAA Bonn. 

126) Bulitt an C. Hüll, Paris 20. 2. 1937, FRUS 1937/1, Washington 1954, S. 53. 
127) C o u l o n d r e (wie Anm. 88), S. 64. 
128) Ebenda, S. 67. 
r 
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Momente birgt. Nach Ansicht des Politbüro geht es um nichts mehr und nichts 
weniger als um den Versuch des deutschen faschistischen Imperialismus, 
a) jede praktische Bedeutung des französisch-sowjetischen Hilfeleistungspaktes 

durch Schaffung eines Festungsgürtels an der Westgrenze Deutschlands zu 
untergraben, eines Festungsgürtels, der es dem deutschen Imperialismus er-
laubt, zur Verwirklichung seiner Expansionspläne in Zentral- und Ost-
europa zu schreiten; 

b) den Völkerbund in ein Vollzugsorgan der vier westeuropäischen Mächte — 
Großbritannien, Deutschland, Frankreich und Italien — umzuwandeln und 
jeden Einfluß der kleinen Staaten, insbesondere der Tschechoslowakei und 
Österreichs, aber auch Rumäniens, Jugoslawiens und der Balt[ischen] Staaten, 
auf den weiteren Gang der Ereignisse in Europa vollständig zu vernichten; 

c) das System der kollektiven Sicherheit zum Scheitern zu bringen, das in sei-
ner Wurzel bereits durch die von Hitler vorgeschlagenen Nichtangriffspakte 
vernichtet wird, die den Frieden garantieren, doch nicht den europäischen, 
sondern den deutschen Frieden; die französisch-britische Einheitsfront zu 
zerstören und in Europa Bedingungen zu schaffen, die der Verwirklichung 
der deutschen Expansionspläne bezüglich Südost- und Osteuropa günstig 
sind. 

Das Politbüro glaubt, daß der Sowjetdiplomatie die Lösung der außerordentlich 
schwierigen Aufgabe bevorsteht, die Voraussetzungen des deutschen Manövers 
zu zerstören, umsomehr, als die britische Regierung dazu neigt, sich unverständ-
lich und uneffektiv auf eine platonische Verurteilung der Verletzung des 
Locamo-Paktes durch Deutschland zu beschränken und an das Studium und 
die Verwirklichung der Vorschläge Hitlers heranzugehen. Nach der festen 

Wien trat sein vermutlicher Agent aus dem Hintergrund. Es war F. V. Bochov, 
Angestellter der sowjetischen Presseagentur TASS und Korrespondent in Wien, 
der Zugang zum nachrichtendienstlichen und geheimen Parteimaterial hatte und 
im Sommer 1938 seine Stellung aufgab, „angeblich aus weltanschaulichen Grün-
den. Seine Arbeit war gut und für den SD außerordentlich wichtig. Es steht fest, 
daß Bochow in den vergangenen Jahren seine Arbeit unentgeltlich geleistet 
hat", weshalb er nun um Geld nachsuchte, offenbar deshalb, weil ihm der Wert 
des von ihm gelieferten Materials erst nachträglich klar wurde: Aufzeichnung 
des Reichssicherheitshauptamtes, Berlin 22. 6.1938, Institut für Zeitgeschichte, 
München: MA 433/728970-971. Dennoch kann diese Identifizierung des Agenten 
Papens nicht als definitiv angesehen werden; wir neigen immer noch dazu, daß es 
viel wahrscheinlicher und auch logischer ist, den Agenten unter den Gesandt-
schaftsangehörigen zu suchen. Es ist allerdings nicht ganz auszuschließen, daß 
Bochov selbst über die Moskauer Beschlüsse zwar nicht verfügte, daß er aber als 
Zwischenglied zwischen der UdSSR-Gesandtschaft in Wien und Papen tätig war. 

Auf die Authentizität der Stücke weisen mehrere Umstände hin: in erster 
Linie inhaltlich die typische Ausdrucksweise der sowjetischen KP („Hitler-
deutschland", „deutscher faschistischer Imperialismus", „Nazismus" etc.) sowie 
das allgemeine „Parteichinesisch", in zweiter Linie die Form und Technik. Der 
russische Übersetzer in Wien hatte offensichtlich keine deutsche Schreibma-
schine zur Verfügung, deshalb steht überall statt „ß" nur „ss". Abgesehen von 
grammatischen Fehlern (die überall absichtlich belassen werden) wird sehr oft 
nicht die deutsche Bezeichnung „UdSSR" benutzt, sondern die russische „SSSR". 
Bezeichnend ist auch die oft vorhandene innere Widersprüchlichkeit zwischen 
einzelnen, hintereinander folgenden Stücken in bestimmten Fragen sowie auch 
eines und desselben Beschlusses in der gleichen Frage, die für die sowjetischen 
Parteidokumente typisch erscheint. Die Dokumente wurden nicht nur von 
Papen, sondern gleichermaßen vom Außenpolitischen Amt der NSDAP und 
von der Adjutantur des Führers als echt angesehen. 
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Überzeugung des Politbüro wird die Taktik Großbritanniens, die sich leicht 
durch das Bestreben der Londoner Regierung, sich mit Deutschland zu einigen, 
erklären läßt, von der französischen Regierung, wie auch von den Regierungen 
der U. d. S. S. R., der Tschechoslowakei und anderer kleiner Staaten abgelehnt 
werden, da sie mit dem kollektiven Sicherheitssystem unvereinbar ist. Das 
Politbüro auferlegt der Sowjetdiplomatie, alle ihre Bemühungen darauf zu 
richten, den britischen Widerstand gegen die Schaffung eines ost- und zentral-
europäischen Garantiesystems, die untrennbar verknüpft sind mit der Organi-
sation der Sicherheit in Westeuropa (im engeren Sinne des Paktes), zu über-
winden. Nach Ansicht des Politbüro läuft der britische Standpunkt, grob ge-
sprochen, auf die Schaffung einer Lage hinaus, die einen bewaffneten Konflikt 
zwischen Deutschland und der Sowjetunion unvermeidlich macht. Es entspricht 
offenbar den geheimen Absichten der Londoner Regierung, einen blutigen 
Zusammenstoß zwischen dem Nazismus und dem Kommunismus hervorzurufen, 
der sowohl die Sowjetunion als auch das Hitler-Deutschland notwendigerweise 
schwächen wird und damit mit einem Schlage „Europa" (Großbritannien) von 
beiden Systemen befreit, die die Weltposition des britischen Imperiums be-
drohen. Nach der festen Überzeugung des Politbüro erklärt sich der genannte 
Umschwung in der britischen Politik durch die Annahme, daß das blutige Rin-
gen zwischen der U. d. S. S. R. einerseits, zwischen Deutschland und Japan an-
dererseits in Europa wie in Asien eine Lage schaffen wird, die es dem briti-
schen Imperialismus erlaubt, seine im, Laufe der letzten Jahre eingebüßte 
beherrschende Stellung wiederzugewinnen. 

Das Politbüro hält es für notwendig, den Genossen Leitern der Sowjet-
außenpolitik dringend zu empfehlen, die Hauptbemühungen darauf zu richten, 
den Schwerpunkt des Locarno-Problems auf das Gebiet des kollektiven Sicher-
heitssystems zu verlagern. Nach Ansicht des Politbüro muß das Hauptziel der 
Sowjetdiplomatie unbedingt darin bestehen, zu verhindern, daß die Locarno-
Frage unabhängig vom Völkerbundspakt und vom System kollektiver Frie-
dens- und Sicherheitsgarantien behandelt wird, dessen wichtigen Bestandteil 
die Hilfeleistungspakte der Sowjetunion mit Frankreich und der Tschechoslowa-
kei vom Mai 1935 darstellen. Das Politbüro glaubt im Gegenteil, daß das Prin-
zip der „Unteilbarkeit des Friedens" noch niemals eine so passende Begründung 
für die Erreichung der Ziele der Sowjetaußenpolitik darstellte wie in der 
augenblicklichen Situation. Nach der festen Überzeugung des Politbüro muß 
die Sowjetunion aus Gründen der eigenen Sicherheit auf das entschiedenste 
gegen jedes [sie!] Kompromiß bei der Lösung der Locamo-Frage kämpfen. 

2 

Außenpolitischer Beschluß des Poli tbüros der KPdSU 

Moskau, 8. A p r ü 1936 

Politisches Archiv des Auswär t igen Amtes Bonn. Gesandtschaft Wien, 
Berichte des Gesandten v. Papen an den Füh re r und Reichskanzler, 
Oktober 1934 — Februa r 1938, Bd. 2. 

Nach Entgegennahme des Berichtes des Volkskommissariats für Auswärtige 
Angelegenheiten über die internationale Lage kommt das Politbüro der KPdSU 
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(B) in seiner Sitzung am S. April in Moskau einstimmig zum Schluß, daß die 
Rheinlandbesetzung einen neuen, höchst gefährlichen Akt der Aggression des 
deutschen Faschismus darstellt und daß sie als eine neue, tiefgreifende Vorbe-
reitung smaßnahme für künftige kriegerische Eroberungspläne Hitlers zu wer-
ten ist. Die nazistische Propagandathese, daß der französisch-sowjetischer 
[sie!] Pakt Locarno verletze, ist eine Legende und eine Irreführung der Welt-
öffentlichkeit. Das deutsche Angebot von bilateralen Nichtangriffspakten für 
östliche Nachbarstaaten des Dritten Reiches, das die deutsche Kündigung Lo-
carnos begleitete, maskiert nur Deutschlands Wunsch, von Frankreich Hand-
lungsfreiheit in Zentral- und Osteuropa zu erhalten. Die in den Verträgen der 
Sowjetunion mit Frankreich und der Tschechoslowakei enthaltene Bestimmung, 
wonach der eine Vertragspartner seiner Verpflichtung enthoben wird, falls 
der andere Vertragspartner einen Angriff auf einen dritten Staat unternimmt, 
fehlt in Hitlers Vorschlägen vollkommen. Das zeigt eindeutig seinen unent-
wegten Wunsch nach Handlungsfreiheit im Osten. 

Wenn die Westmächte rechtzeitig genug Kraft aufgebracht hätten, wirksame 
Gegenmaßnahmen schnell auszuarbeiten und in die Tat umzusetzen, hätte es 
sich Hitler überlegt, weiter mit Feuer zu spielen. Da sie aber nur Ratlosigkeit, 
Schwäche, Unentschlossenheit, Nachgiebigkeit sowie Mangel an Mut und an 
einheitlichem Willen an den Tag legten, würden sie früher oder später Krieg 
im Westen haben. Das Politbüro plädierte dagegen für die schärfsten Maß-
nahmen und für massiven, mit militärischer Demonstration unterstrichenen 
politischen Druck, um das faschistische Deutschland zu isolieren. Diesem Stand-
punkt entsprach auch die Rede, die Genosse Litvinov im Völkerbundsrat in 
London am 17. März gehalten hat. Es ist jedoch höchst bedauerlich, daß erst nach 
zehn fruchtlos verlorenen Tagen Genosse Litvinov in London hat das Wort 
ergreifen können. 

Das Politbüro befürchtet allerdings ernsthaft, daß es bereits zu spät ist, 
um Hitlers willkürliches Vorgehen aufzuhalten, geschweige denn seine Rhein-
landaktion rückgängig zu machen. Mit Recht hat der französische Außenminister 
Flandin am 20. März vor der Pariser Kammer von Freunden und Verbündeten 
Frankreichs in Zentral- und Osteuropa gesprochen. Denn es handelt sich in 
der Tat nicht nur um die Hilfe, welche Frankreich anderen erweisen soll, son-
dern auch um die Hilfe, welche anderen [richtig: andere] Frankreich zu er-
weisen haben. Beide Hilfsakten [sie!] sind jedoch nun fragwürdig, wenn nicht 
ganz ausgeschlossen geworden. Denn es ist als eine ausgesprochen katastrophale 
Niederlage des Systems der kollektiven Sicherheit zu werten, daß Frankreich 
unter dem verheerenden Druck Großbritanniens keine Gegenmaßnahmen oder 
Sanktionen treffen wollte und die Provokation Hitlers ganz passiv hinnahm. 
Es ist eine folgeschwere Niederlage, die über die deutsche Liquidierung der 
Entmilitarisierung der Rheinlandzone im engeren Sinne weit hinausreicht und 
deren fatale Auswirkungen erst in kommenden Monaten und Jahren zur vollen 
Entfaltung kommen werden. 

Der von den Westmächten de facto sanktionierte Rheinland]einmarseh Hitlers 
brachte in die europäische Politik einen scharfen, tiefen Einschnitt, der die 
Räumung der mitteleuropäischen Positionen Frankreichs sowie die Zersetzung 
des noch nicht festgefügten franko-sowjetischen Sicherheitssystems einleitet. Da-
bei spielt die Hinwendung Frankreichs zu England und die französische Unter-
werfung gegenüber den britischen Entschlüssen eine Schlüsselrolle. Das Polit-
büro erwartet, daß die passive Hinnahme der Herausforderung Hitlers zwangs-
läufig zu einer allmählichen Abschwächung des franko-sowjetischen Bündnisses 
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von Paris aus und später auch zu seinem totalen Verlassen durch Frankreich 
führen wird, was notwendigerweise nicht ohne Einfluß auf die Orientierung 
der europäischen Außenpolitik der U. d. S. S. R. an die Bindung an Frankreich 
bleiben könnte. Diesbezüglich betont das Politbüro, daß es Deutschland gelungen 
ist, Mitteleuropa zu isolieren, indem es einen Riegel und eine Sperre zwischen 
Frankreich und Mitteleuropa und zwischen der U. d. S. S. R. und Zentraleuropa 
vorgeschoben hat: im Westen in Gestalt der Besetzung und künftigen Befesti-
gung des Rheinlandes, im Osten in Gestalt der Bindung Polens an den [sie!] 
faschistischen Lager. 

Das Politbüro ist daher fest davon überzeugt, daß 
a) Frankreich durch seine Kapitulation auf die Wahrnehmung seiner Lebens-

interessen freiwillig verzichtet und Hitler erlaubt hat, die entmilitarisierte 
Zone ins "militärische Sprungbrett des Nazi-Militarismus gegen Frankreich 
umzuwandeln; 

b) Frankreich den Rheinland]'einmarsch Hitlers auf eine solche Weise hinge-
nommen hat, daß das französische Sicherheitssystem in Mitteleuropa bereits 
heute als zusammengebrochen oder mindestens paralysiert zu betrachten ist 
und daß es recht fragwürdig erscheint, ob Frankreich in Zukunft Kraft und 
Willen haben werde, gegen die Expansion Hitlerdeutschlands energisch ein-
zuschreiten, wenn es solche Kraft und solchen Willen auf die Probe zu 
stellen nicht einmal dort bereit war, wo sein eigenes unmittelbares Sicher-
heitsinteresse auf dem Spiel stand; 

c) dies in besonderem Maße von der Fähigkeit und Bereitschaft Frankreichs 
gilt, die Interessen seiner Verbündeten in Zentral- und Osteuropa zu ver-
teidigen, wobei auf den bereits angesprochenen Riegel Deutschlands im 
Rheinland nachdrücklich hinzuweisen ist; 

d) auch wenn Frankreich bereit wäre, diesen Verbündeten gegen Hitlers Ex-
pansivität Hilfe zu leisten, es jetzt von diesen durch ein bis zu 250 km Luft-
linie tiefes Gebiet zusätzlich getrennt ist, das vor ihm bislang frei und offen 
lag, was die französische Hilfe an die Sowjetunion und an die Tschechoslo-
wakei sehr erheblich beeinträchtigt; 

e) all dies den französisch-sowjetischen Hilfeleistungspakt in seiner bisherigen 
politischen und praktischen Bedeutung beträchtlich entwertet, auch wenn 
dieser durch eine Militärkonvention ergänzt werden sollte, wozu jedoch 
Frankreich bezeichnenderweise nicht einmal im Moment seiner höchsten 
Bedrohung bereit gewesen war. 

Alle diese Erwägungen und Aspekte bekräftigen die Überzeugung des Polit-
büro, daß der Beistandspakt mit Frankreich in Zukunft nicht mehr die Basis 
der europäischen Außenpolitik der Sowjetunion bilden dürfe und daß die fran-
zösische Bündnispolitik der U. d. S. S. R. zumindest in einigen Grundzügen re-
visionsbedürftig erscheine. 

In der ersten Woche nach dem Rhein[land]einmarsch Hitlers erklärte Titulescu 
in Paris rumänische Bereitwilligkeit, der Sowjetunion in der Bukowina eine 
Transitzone in die Tschechoslowakei zur Verfügung zu stellen, unter der Be-
dingung einer gemeinsamen franko-sowjetischen Garantie der „Integrität" 
Bessarabiens. Die Genossen Leiter der Sowjetaußenpolitik werden angewiesen, 
den inzwischen in Moskau vorliegenden französischen Vorschlag dieser Garan-
tie mit der Begründung zurückzuweisen, zuerst müsse eine französisch-sowjeti-
sche Militärkonvention als Ergänzung des gegenseitigen Beistanspaktes abge-
schlossen werden. Diesbezüglich auferlegt zwar das Politbüro den Genossen 
Leitern der Sowjetaußenpolitik, sich mit allen Mitteln und nachdrücklicher als 
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zuvor darum zu bemühen, den Pakt mit Frankreich durch ein Militärabkom-
men zu ergänzen und zu konkretisieren, im Falle der wider Erwartung eintre-
tenden Bereitschaft von Paris jedoch dilatorisch zu behandeln. Denn das Polit-
büro sieht in der veränderten politischen Lage in Europa nach dem 7. März 
keine Möglichkeit, Frankreich oder der Tschechoslowakei im Falle einer deut-
schen Aggression militärische Hilfe zu gewähren. Die letzte große Gelegenheit 
für ein solches Militärauftreten der Sowjetunion gegen Hitlerdeutschland war 
in den ersten Tagen nach dem 7. März gegeben, sie wurde jedoch durch die 
Kapitulation Frankreichs vertan. Dies darf zwar nicht bedeuten, daß die ver-
traglichen Verpflichtungen der Sowjetunion gegenüber Paris und Prag verletzt 
und nicht eingehalten werden sollten. Das Politbüro sieht sich aber gezwungen, 
den Genossen Leitern der Sowjetaußenpolitik dringend anzuempfehlen, in der 
europäischen Politik mit allen Mitteln eine solche Lage zu schaffen, die die 
Anwendung jener Verpflichtungen der U. d. S. S. R. überflüssig machen würde. 

3 

Außenpolitischer Beschluß des Poli tbüros der KPdSU (B) 

Moskau, 15. Ju l i 1936 

Bundesarchiv Koblenz. Adju tan tur des Führers , NS 10, Bd. 62, fol. 92—96. 

L 
Nach Entgegennahme der Berichte des NKID [Volkskommissariats für Auswär-

wärtige Angelegenheiten] über die internationale Lage kommt das Politbüro der 
KPdSU (B) in seiner Sitzung in Moskau am 15. Juli zu dem einstimmigen Schluß, 
daß der Österreich von Deutschland aufgezwungene deutsch-österreichische Ver-
trag vom 11. Juli, nachdem Italien Österreich seinen Schutz entzogen hatte, die Ka-
pitulation der klero-faschistischen Regierung Österreichs vor dem Diktat Hitlers 
bedeutet und ihm das Tor zur deutschen Beherrschung Wiens und zum Vor-
rücken des nazistischen Imperialismus in den gesamten Donauraum öffnet, 
so daß die Annexion Österreichs durch Deutschland bis spätestens Herbst 1937 
mit Bestimmtheit zu erwarten ist. Bis dahin wird Österreich gänzlich im 
Schlepptau des Dritten Reiches sein. 

Die Zulassung der reichsdeutschen Presse in Österreich; der Verzicht Öster-
reichs auf Kritik an den deutschen Verhältnissen; die „Anpassung" der öster-
reichischen an die deutsche Außenpolitik; die Aufwertung der österreichischen 
Nazi-Emigranten im Dritten Reich; die Amnestierung der in Österreich ver-
urteilten Nazis; der bevorstehende Eintritt der österreichischen Faschisten in 
die Wiener Regierung — alle diese Klauseln des „Vertrags" hält das Politbüro 
für zielbewußte, in ihrer Offenheit geradezu perfide Vorbereitung des An-
schlußes Österreichs an Deutschland. Das Politbüro ist fest davon überzeugt, 
daß dem Bestreben, Frankreich bei seinen Verbündeten in Zentraleuropa und 
auf dem Balkan nach dem Schlag vom 7. März wieder größeres Ansehen zu 
verschaffen, der Abschluß des deutsch-österreichischen „Vertrages" einen neuen 
empfindlichen Stoß versetzt hatte. Mit Mißtrauen und Mißgunst ist zu ver-
folgen, wie Hitlerdeutschland „friedlich" eine Zwangsregelung zustandegebracht 
hat, die, ohne der französischen Regierung einen Anlaß zu offenem Widerstand 
zu bieten, außerordentlich geeignet ist, den deutschen Einfluß nicht nur in 
Österreich, sondern darüber hinaus in ganz Mitteleuropa und im Donauraum 
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erheblich zu stärken, insbesondere gegenüber der Tschechoslowakei. Von 
Österreich aus wird jetzt Deutschland einen noch größeren, direkteren Einfluß 
auf Jugoslawien ausüben und auch eine direkte Verbindung mit Ungarn her
stellen, was der völligen Einkreisung der Tschechoslowakei gleichkommt. Der 
Vertrag vom 11. Juli bedeutet also nicht nur Vorbereitung zur Annexion Öster
reichs, sondern auch zum Angriff auf die Tschechoslowakei. Die Annexion 
Österreichs müsse dann bis Herbst 1937, wie das Politbüro überzeugt ist, die 
Einkreisung der Tschechoslowakei von Deutschland und seinen halb faschisti
schen Helfershelfern, Ungarn und Polen, fast restlos absperren.1 

1) De r zweite Teil des Beschlusses wird hie r nich t abgedruckt . E r befaßt sich 
mi t de r Vorbereitun g des Protokoll s zwischen der Sowjetunio n un d Rumänie n 
am 21. 7. 1936 in Montreu x als Vorbereitun g zum sowjetisch-rumänische n „Ga -
rantie - un d Hilfeleistungspakt " (zu dem es nie gekomme n ist) un d über -
schreite t dahe r das Them a des vorliegende n Beitrags . 

4 

De r tschechoslowakisch e Gesandt e Dr . Stefa n Osusky an Außenminis te r 
Dr . Kami l Kroft a 

Paris , 2. Apri l 1936 

Archi v ministerstv a zahranićnic h veci [Archi v de s Außenminister iums ] 
Prag . Kab . 1936, Nr . 1107; Tres . I I / l , Nr . 47457. Aus de m Tschechische n 
übersetz t vom Verfasser. 

Herr Minister, 
heute morgen besuchte mich der sowjetische Botschafter Potemkin,  um mir mit
zuteilen, daß sein Militärattache Vencov mit den führenden französischen militäri
schen Verantwortlichen über die Eröffnung der Verhandlung zwischen dem 
französischen und sowjetischen Generalstab infolge des In-Kraft-Tretens  des 
franko-sowjetischen Vertrages gesprochen habe. Es wurde ihm gesagt, daß die 
militärischen Autoritäten bislang von der Regierung keine Weisungen zur Er
öffnung einer solchen Verhandlung bekommen hätten. 

Am 28. März empfing Paul-Boncour Potemkin und teilte ihm mit, er habe 
mir gesagt, der tschechoslowakische Generalstab solle Verhandlungen mit dem 
sowjetischen Generalstab über Militärabkommen als über das einzige Instru
ment für praktische Anwendung des franko-sowjetischen Vertrages eröffnen. 
Potemkin sagte mir, er habe Paul-Boncour in dem Sinne geantwortet, daß 
in dieser Sache das Fundament der franko-tschechoslowakische Allianzvertrag 
bilde, wonach Frankreich die Verpflichtung habe, der Tschechoslowakei Hilfe 
zu leisten, wenn diese angegriffen werden würde. Deshalb solle die Grundlage 
von allem dieses zwischen Frankreich und der Tschechoslowakei existierende 
Verhältnis sein. Was Sowjetrußland betrifft, solle dieses bereit sein, mit Frank
reich Abmachungen über militärische Maßnahmen  zu treffen für den Fall, 
daß Frankreich oder Belgien von Deutschland angegriffen werden würden. Er 
fragte mich, ob ich in diesem Sinne mit Flandin und Sarraut reden könnte, 
um die Verhandlung zwischen dem französischen und sowjetischen General
stab zu beschleunigen. Ich antwortete Potemkin,  daß ich über die Sache der 
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Regierung einen Bericht erstatten werde und daß ich danach frage, welche Ab
sichten und Pläne die Regierung in dieser Sache habe. 

Ich bitte Sie,  Herr Minister, mir mitzuteilen, was Sie in der Sache des Ab
kommens zwischen dem tschechoslowakischen und sowjetischen Generalstab 
getan haben oder zu tun beabsichtigen, und ob Sie denken,  daß ich auf die 
französische Regierung zugunsten des Abkommens zwischen dem französischen 
und sowjetischen Generalstab einwirken sollte. 

Herzlich grüßt Sie 
Ihr ergebener 

Osusky. 

o 

Persönlich e Botschaf t des tschechoslowakische n Staatspräs idente n Dr . 
Edvar d Bene ś an de n französische n Minis terpräs idente n Leo n Blu m 

Prag , 18. Dezembe r 1936 

Archi v minsters tv a zahranicnlc h veci [Archi v de s Außenminister iums ] 

Prag . Kab . 1936, Nr . 5590. Link s oben : Confidentiel. 

Cher Monsieur le President, 
J'estime necessaire de vous informer que le gouvemement sovietique nous a 
propose de negocier la ligne generale d'une demarche strategique commune. J'ai 
l'intention de donner une reponse vague, mais avant de la faire, je voudrais 
vous exposer mon point de vue sur la question d'une eventuelle Convention 
militaire tchecoslovaque avec l'Union Sovietique. 

A mon avis, il faut soumettre toute negociation avec l'Union Sovietique ä 
Vappreciation de V Angleterre. Avant tout, il faut que la France et l' Angleterre 
soient unieś par un aecord, et ce n'est qüalors seulement qüil sera possible 
d'envisager une nouvelle Convention avec l'Union Sovietique. Pour toute autre 
negociation ulterieure, plus generale, il est necessaire d'obtenir le consentement 
prealable de Londres. Bien plus encore, il serait convenable de ne pas nouer de 
nouvelles negociations franco-sovietiques par rapport ä l'evolution de la 
Situation en Espagne. Dans la Situation actuelle, il serait preferable de häter et 
de conclure la negociation sur le pacte entre la Petite Entente et la France, puis, 
dans une phase ulterieure, d'engager ensemble avec l'Angleterre une negociation 
sur un nouveau Locarno; on offrirait en meme temps des avantages financiers 
et economiques ä l'Allemagne. Pendant la negociation sur un nouveau Locarno, 
il serait bon d'assurer fermement l'Union Sovietique quelle n'est pas abandonnee 
et qu'elle garde toujours l'espoir que les negociations sur la Convention militaire 
auront Heu plus tard. Ce n'est qüau cas oü les perspectives de soutien economique 
et financier ne satisferaient pas l'Allemagne, et oü la negociation sur un nouveau 
Locarno echouerait qüil serait possible de negocier avec Moscou sur une Conven
tion militaire. 

Une teile facon de proceder me parait etre la plus appropriee, et il serait 
necessaire pour ce plan de persuader l'Union Sovietique. On ne doit en aucun 
cas delaisser l'atout russe. II  m'importe beaueoup que vous comprenies 
parfaitement les raisons pour lesquelles je m'insurge contrę le fait qüon negocie 
sans delai avec Moscou sur une Convention militaire, et ceci par l'intermediaire 
de la Tchecoslovaquie. Dans ce cas: 
a) la campagne allemande contrę la Tchecoslovaquie se renforcerait, 



408 Jua n Pf äff 

b) la Yougoslavie et la Roumanie s'eloigneraient encore plus de la Tchecoslova-
quie, et la negociation sur le pacte de la Petite Entente avec la France 
deviendrait encore plus difficile, 

c) la droite frangaise accuserait la Tchecoslovaquie d'entrainer la France dans 
des engagements dangereux, 

d) le deroülement de toutes nos negociations avec la Russie suivrait cet ordre: 
la France negocie, la Tchecoslovaquie consent ä passer un compromis. 

A mon avis, cela a toujours represente un grand avantage. Du reste, c'etait 
toujours tres accessible pour la Tchecoslovaquie. Cela a provoque moins de 
critique, moins de danger et moins de haine en Allemagne. Je crois que meme 
ä l'avenir, il serait bon de proceder de la meme manierę. 

Je serais heureux, Monsieur le President, si vous pouviez partager mon point 
de vue, et je vous serais reconnaissant de bien vouloir communiquer votre 
propre Position. 

Veuillez agreer, Monsieur le President, l'assurance de mes profonds respects 

et de ma cordiale amitie. 
Votre devoue 

Dr. Edvard BeneS. 

S u m m a r y 

Th e Turnabout of Soviet Policy Concerning 
Central Europę after the Occupation of the Rhineland 

Th e presen t contributio n deals with th e reactio n of th e Soviet Unio n to th e 
occupatio n of th e Rhinelan d an d with th e conclusions , which Mosco w ha d 
drawn from thi s fact for its foreign policy concernin g Centra l Europę . Th e 
contributio n is based on mostl y ne w an d unpublishe d sources : on th e on e 
han d on Czechoslovakia n archive s materia ù bein g unknow n in th e West (diplo -
mati c dispatche s in th e Archives of th e Foreig n Office in Prague ; BeneS' s 
persona l note s in th e Archives for Histor y of th e KP C in Prague) , on th e othe r 
han d it is based on th e recentl y discovere d decision s of th e Mosco w Politbür o 
regardin g foreign policy (Bundesarchiv [Federa l Archives] Koblenz, Politisches 
Archiv des Auswärtigen Amtes [Politica l Archives of th e Foreig n Office] Bonn) . 
Supplementation s could be drawn from Germa n an d British diplomati c materia ù 
(Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes Bonn,  Publi c Recor d Office London) . 
Finall y police an d militar y report s from two mor e archive s in Pragu e were 
take n int o account . 

I n th e first phas e of th e developmen t of th e French-Soviet-Czechoslovakia n 
pac t system between Ma y 1935 an d Marc h 1936 th e Soviet Ieader s instrumen -
talized th e pact s as protectiv e measure s of th e USS R itself facing an •— in 
Soviet view — immediatel y threatenin g Germa n aggression against th e Soviet 
Union . In thi s regard Franc e an d Czechoslovaki a as allies of th e Soviet Unio n 
ha d to bear th e mai n bürden . After th e break-dow n of th e Europea n defenc e 
system as a resul t of th e fact tha t Franc e ha d submitte d in th e occupatio n of 
th e Rhinelan d withou t resistance , th e Soviet Unio n was suddenl y faced with 
a Situation , in which no longe r Frenc h or Czechoslovakia n Suppor t of th e 
attacke d USS R was in consideration , bu t on th e contrary , Soviet assistanc e for 
th e threatene d Franc e or for Czechoslovaki a bein g in danger . But Mosco w was 
by no mean s willing to shar e just thi s functionalit y of th e pacts . 

In April 1936 th e Mosco w Politbür o obliged th e managemen t of Soviet foreign 
policy to exercise utmos t restrain t concernin g th e Frenc h an d especially th e 
Czechoslovakia n ally. Sinc e the n Mosco w pursue d a ne w politica l cours e in 
orde r to be able to keep distanc e from its contractua l obligation s in Centra l 
Europę , to evade the m an d to neutraliz e them . Th e passive distanc e of Soviet 
policy from Centra l Europ ę as consequenc e of Hitler' s occupatio n of th e Rhine -
lan d bein g accepte d withou t resistance , an d — as a resul t — th e change d 
internationa l constellatio n in th e sprin g of 1936 — thes e development s indicate d 
th e failure of th e Soviet Unio n in Septembe r 1938: Moscow' s passive attitud e 
durin g th e crisis of Munic h was prepare d by th e Soviet distanc e from Central 
Europ ę after th e occupatio n of th e Rhineland . 


