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Am 7. Méarz 1936 marschierten deutsche Truppen in die demilitarisierte
Rheinlandzone ein; gleichzeitig kiindigte Deutschland den Locarno-Vertrag
auf. Der deutsche Vorschlag, mit allen Nachbarn des Reiches Nichtangriffs-
pakte abzuschlieBen, der die Remilitarisierung des Rheinlandes und die
Kiindigung Locarnos begleitete, strebte danach, das Sicherheitssystem von
1935 durch ein Netz von bilateralen Vertrégen zu sprengen. Der nicht nur
gegen die Beistandspakte Moskaus mit Paris und Prag, sondern gegen das
ganze Versailler System selbst gerichtete aggressive Akt Hitlers bot die
allerletzte sichere Chance, dem Vormarsch Hitlers ohne Krieg Einhalt
zu gebieten und durch eine Gegenaktion méglicherweise sogar das NS-
System in Deutschland zum Einsturz zu bringen.! Diese Chance wurde ver-
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tan durch die passive Hinnahme der Herausforderung Hitlers von Seiten
Frankreichs. Wihrend diese Hinnahme in der Literatur schon hinreichend
dargestellt worden ist, wurde der sowjetischen Reaktion auf die Rhein-
landbesetzung sowie den Konsequenzen, die die Sowjetpolitik aus ihr ge-
zogen hat, in der Forschung bisher keine systematische Aufmerksamkeit
gewidmet.

Die sowjetische Reaktion
auf die Rheinlandbesetzung

Die erste sowjetische Reaktion auf den Einmarsch Hitlers in die Rhein-
landzone brachte der Londoner Botschafter der UdSSR, Majskij, am 9.
und 10. Mérz gegeniiber Lord Cranborne zum Ausdruck. Die Sowjetregie-
rung sei davon iliberzeugt, daB es katastrophale Folgen hitte, falls man
sich mit diesem letzten Fall deutscher Vertragsbriiche abfinden wiirde.
Es sei noch Zeit, Europa vor der Gefahr eines Angriffskrieges zu ret-
ten, falls man jetzt eine feste Haltung einnehme, doch sei dies die letzte
Gelegenheit. Der deutsche Einmarsch sei die letzte Aktion in einer lan-
gen Kette, die nur in der vollstindigen Destruktion der kollektiven
Sicherheit enden konne. Die Sowjetregierung stelle sich entschieden ge-
gen jegliche Verhandlung mit Berlin gerade zur Zeit, in der die Reichs-
regierung einen freiwillig eingegangenen Vertrag aufkiindigte, und sie
setze sich fiir eine resolute Tat des Viélkerbundes ein.®* In der Sowjetunion
selbst wurde die Remilitarisierung des Rheinlandes und die Kiindigung
des Locarno-Vertrages mit ,Entriistung” und ,stérkster politischer Ver-
drgerung” aufgenommen; es wurde Unnachgiebigkeit empfohlen, und man
gab deutlich zu verstehen, daf man ,kein Druckmittel, sofern es nicht
gerade den Krieg entfesseln wiirde, als zu weitgehend erachte®, und daB
die UdSSR von vornherein ,jede kollektive ZwangmafBnahme gegentiber
Deutschland bereitwillig mitmache®.?

Dies kann allerdings nicht dariiber hinwegtéduschen, daf jegliche An-
deutung sorgfiltig vermieden wurde, daB die Sowjetunion gemeinsam
mit Frankreich an einer bewaftneten Gegenaktion teilnehmen konnte und
dafi zum erstenmal die Anwendung des franzosisch-sowjetischen Paktes
von 1935 gegeben worden wire. Die apriorische Behauptung der Sowjet-
literatur, die Sowjetregierung habe nach der Remilitarisierung ,ihre
Bereitschaft erklirt, Frankreich jede Hilfe zu gewdhren, wenn es ... von
Deutschland angegriffen wiirde®, sie habe betont, der franko-sowjetische
Pakt ,enthielte keinerlei Einschriankungen® hinsichtlich der Hilfeleistungs-
bedingungen und sie sei sogar bereit gewesen, ,noch mehr zu tun, als der

lich den Befehl hatten, sich zuriickzuziehen, wenn sie auf bewaffneten Wider-
stand gestoBen wéren.

2) Deutsche Botschaft (Bismarck) an das AA, London 11. 3. 1936, Polit. Abt. II,
Pol. 2 RuBland, Bd. 23, fol. 61, PAAA Bonn; Gesandter J. Masaryk an Aullen-
minister Krofta, London 10. 3. 1936, London 1936, Nr. 10, AMZYV Prag; Eden an
Botschafter Chilston nach Moskau, London 12. 3. 1936, DBFP, 2nd Ser., Vol. XVI,
London 1977, No. 71, S. 97—98.

3) Botschaftsrat Tippelskirch an das AA, Moskau 23. 3. 1936, ADAP, Ser. C,
Bd. V/1, Géttingen 1977, Nr. 194, S. 243—246.
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Vertrag offiziell fordere“*, entbehrt jeder Grundlage. Im Gegenteil, in
den sowjetischen Auftritten gegen die deutsche Rheinaktion ist nicht der
geringste Hinweis auf den Pakt Paris-Moskau bzw. auf eine eventuelle
russische Assistenz, falls sich Frankreich zu einer Intervention aufraffen
wiirde, zu finden. Die Erklarung dafiir ist nur teilweise in der Feststellung
zu suchen, daB der militdrische Wert des Paktes Paris-Moskau fiir die
Sowjetunion durch die Remilitarisierung stark abgewertet wurde und dal}
die unmittelbare Bedeutung der Rheinlandkrise fiir Moskau in einem Test
der Entschlossenheit Frankreichs beruht habe.®

DafB3 die Sowjets die Tragweite der Rheinlandbesetzung relativierten
und das bedrohte Sicherheitsinteresse ihres franzosischen Verbiindeten
gar nicht in Betracht zogen, zeigt auch die verbindliche offizielle sowje-
tische Reaktion auf den deutschen Schritt in der Londoner Vélkerbunds-
rede Litvinovs vom 17. Mérz 1936. Der sowjetische AuBenkommissar kon-
zentrierte sich auf den deutschen Vorwand der Remilitarisierung und
der Kiindigung Locarnos — auf den franzdsisch-sowjetischen Pakt, dem
er jegliche Funktion absprach, die eine so iiberzogene Reaktion Deutsch-
lands gerechtfertigt hétte. Er enthiillte auch die Zersetzungs- und Isolie-
rungsziele des deutschen Vorschlags der Nichtangriffspakte mit den Nach-
barn Deutschlands, beriicksichtigte jedoch mit keinem Wort die neuent-
standene Lage Frankreichs und ebensowenig die Folgen der Rheinland-
besetzung fiir das Sicherheitssystem Mitteleuropas.® Ahnlich klang auch
der auBenpolitische BeschluBl des Moskauer Politbiiros vom 13, Méirz, in
dem nicht einmal von der Tatsache der militirischen Okkupation des
Rheinlandes die Rede war, von der Eventualitdt einer franzgsischen mili-
tarischen Gegenaktion ganz zu schweigen. Das Politbliro rdumte nur ein,
dafBl die ,Verletzung®” Locarnos (nicht dessen Kiindigung!) einen fiir die
UdSSR ,auBerordentlich gefdhrlichen Versuch® darstelle, ,jede prakti-
sche Bedeutung des franzisisch-sowjetischen Paktes durch Schaffung eines
Festungsgiirtels an der Westgrenze Deutschlands zu untergraben®, und
daBl die von Hitler vorgeschlagenen Nichtangriffspakte das System der
kollektiven Sicherheit ,zum Scheitern“ bringen sollten, doch auf das
eigentliche Meritum der Sache ging es bemerkenswerterweise nicht ein.”

4) Geschichte des Grofen Vaterléndischen Krieges der Sowjetunion, Bd. 1,
Berlin(-Ost) 1962, S. 106.

5) M. Beloff: The Foreign Policy of Soviet Russia 1929—1941, Vol. II,
Oxford 1949, S. 50.

6) Der Wortlaut der Rede Litvinovs in: Soviet Documents on Foreign Policy,
Vol. III, hrsg. von J. Degras, Oxford 1953, S. 170—178 und in: M. Litvi-
nov: Against Aggression, London 1939, S. 24—27. Die beste Analyse der Rede
bringt G. Niedhart: GroBbritannien und die Sowjetunion 1934—1939, Miin-
chen 1972, S. 342.

T7) AuBenpolitischer Beschluff des Politbiiros der KPdSU (B), Moskau 13. 3.
1936, Adjutantur des Fiihrers, N 10, Bd. 62, fol. 164—167, BA Koblenz (abge-
druckt im Anhang 1). Der Beschlufi, einer von 20 vor allem im BA Koblenz, zum
kleinen Teil auch im PAAA Bonn gefundenen Aktenstlicke, stellt das einzige
authentische unverdffentlichte sowjetische Quellenmaterial dar, das sonst der
westlichen Forschung unzugénglich ist. Die Beschliisse widerlegen eindeutig die
traditionellen amerikanischen Auffassungen, die noch in der neuesten Mono-
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Erst am 8. April, als es bereits zu spit war, verurteilte das Politbiiro die
Rheinlandbesetzung als ,einen neuen Akt der Aggression“ und als ,Vor-
bereitungsmaBnahme fir kiinftige Eroberungspline Hitlers“, prangerte
»Ratlosigkeit, Schwiche, Unentschlossenheit, Nachgiebigkeit, Mangel an
Mut® franzosischerseits an und bezeichnete die franzosische Hinnahme
der Tat Hitlers als eine ,ausgesprochen katastrophale Niederlage des
Systems der kollektiven Sicherheit“?®

Im Licht der sowjetischen Passivitdt erscheinen die sonst interessanten
Geriichte iiber eine vorbereitete sowjetische Intervention gegen Deutsch-
land via CSR recht absurd, die seit dem 12. Marz in britischen diplomati-
schen Kreisen auftauchten. Wie aus einer ,,Geheimquelle” verlautete, sollte
der Prager Sowjetgesandte Aleksandrovskij am 11. Mirz die tschechoslo-
wakische Regierung von dem ,,Wunsch der Sowjetregierung® in Kenntnis
gesetzt haben, die Tschechoslowakei als Zwischenlandungsplatz fiir 350
Sowjetflugzeuge zu nutzen, die auf das angebliche Ersuchen des franzdsi-
schen AuBenministers Flandin hin von der Sowjetunion nach Frankreich
hitten entsandt werden sollen.® Am 12. Marz soll die Prager Regierung
die Zwischenlandung der fiir Frankreich bestimmten sowjetischen Luft-
flotte gebilligt haben ', und zugleich soll sie — gem#B polnischen An-
gaben — beschlossen haben, ,deutsche Herausforderung diirfe weder de

graphie vertreten werden: V. Mastny : Moskaus Weg zum Kalten Krieg, Miin-
chen 1980, S. 29. Demnach soll Stalin in der AuBenpolitik erst 1938 die volle
Kontrolle erworben haben: R. M. Schlusser: The Role of Foreign Ministry,
in: Russian Foreign Policy, Yale Univ. Press 1962, S. 217—230. Die Beschliisse
beweisen jedoch, daB3 er diese Kontrolle schon 1935 voll besessen hat, was auch
die Vermutung Mastnys widerlegt, Stalin sei ,zwar in der Lage gewesen,
eine solche Konirolle auszuiiben, habe jedoch zunfchst absichtlich vermieden,
eine dominierende Rolle zu spielen®. Auch ist es ganz auggeschlossen, dal Lit-
vinov in Genf ,mindestens so freie Hand hatte wie allgemein die AuBenmini-
ster der demokratischen Linder“: F. B. Walters: A History of the League
of Nations, Vol. I, New York 1952, S. 359; Litvinov war vollkommen abhéngig
von den Politbiirobeschliissen, die ihm detailliert die Linie auferlegien, die er
zu verfolgen hatte. Im Lichte dieser Beschliisse klingt die Behauptung noch
absurder, Stalin habe ,die sowjetische AufBlenpolitik bis etwa 1938 zu einer
zweitrangigen Angelegenheit reduziert: J. D. Glassman: Soviet Foreign
Policy Decision Making (Columbia Essays in International Affairs: The Dean
Papers 1967, Vol. III), New York 1968, S. 380—388. Im Gegenteil, die Beschliisse
des Moskauer Politbiiros offenbaren die hochst aktive Rolle, die die sowjetische
Parteifiihrung mit Stalin an der Spitze in der AuBenpolitik der UdSSR ein-
nahm, — Alle Beschliisse werden abgedruckt und analysiert in einer vom Vi,
geplanten Quellenveroffentlichung,.

8) Beschluf des Politbiiros der KPdSU (B), Moskau 8. 4. 1936, Gesandtschaft
‘Wien, Berichte des Gesandten v. Papen an den Fiihrer und Reichskanzler, Okto-
ber 1934—Februar 1938, Bd. 2, PAAA Bonn (abgedruckt im Anhang 2).

9) Geschiftstréger Hadow an Eden, Prag 12. 3. 1936, DBFP, 2nd Ser., Vol. XVI,
London 1977, No. 85, Fulinote 1, S. 113. Auch der deutsche Geschiftstriger in
Bukarest berichtete nach Berlin iiber ein ,Geriicht, daB durch Entsendung
russischer Flugzeuge in die Tschechoslowakei... Deutschland zu GegenmaB-
nahmen provoziert werden soll, die dann als Vorwand zu militdrischen Sank-
tionen dienen konnten®:; Pochhammer an das AA, Bukarest 13. 3. 1936, ADAP,
Ser. C, Bd. V/1, Nr. 93, S. 119.

10) Hadow an Eden, Prag 13. 3. 1936 (9, 30), DBFP (wie Anm. 9), No. 87, S. 114.
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iure noch de facto anerkannt werden. Berlin miisse gezwungen werden,
die Wiederherstellung der entmilitarisierten Zone vorzunehmen, ohne ihm
zu groBe Demiitigung aufzuerlegen“."

Obwohl selbst Bene$ personlich am 13. Mirz das unsinnige Geriicht von
der Zwischenlandung von Hunderten sowjetischer Flugzeuge in der Tsche-
choslowakei auf deren Flug nach Frankreich gegeniiber dem britischen
Geschiftstriger Hadow dezidiert dementierte, wobei er auf die Nichtexi-
stenz jedweder militdrischen Abmachung Prags mit Moskau nachdriick-
lich hinwies **, operierte man im Londoner Foreign Office ganz im Ernst
mit der Behauptung von der angeblich im Dezember 1935 getroffenen
tschechoslowakisch-sowjetischen Vereinbarung {iber ,praktische Koope-
ration in Fragen der Luftwaffe“ ! und es bedurfte eines ausdriicklichen
kategorischen Dementis sowohl Flandins " als auch des sowjetischen Vertei-
digungskommissariats '*, um das Geriicht endgiiltig ins Reich der Méarchen zu
verweisen. Am 17. und 25. Mérz dementierte der tschechoslowakische Aufien-
minister Krofta mit allem Nachdruck sowohl die Geriichte iiber sowjetische
Zwischenlandungen in der CSR als auch die Existenz eines tschechoslo-
wakisch-sowjetischen Abkommens, das diese ermdglichen wiirde.'®

Dennoch blieb die Glaubwiirdigkeit des Gertichts noch nach dessen Ab-
klingen auch fiir den kritischen Sir Robert Vansittart, Unterstaatssekretir
im Foreign Office, nur ,abgeschwicht®."” Die ganze Affire, die fiir einige
Tage das FluBbett der europdischen Politik triibte und undeutlich auf
eine Kriegsgefahr hindeutete, illustrierte nicht nur die Atmosphére des
allgemeinen Mifitrauens und der unbegriindeten MutmaBungen nach dem
7. Marz 1936. Sie scheint eine deutsche Erfindung und Desinformation ge-
wesen zu sein, einkalkuliert zur Beeinflussung der britischen Diplomatie
gegen die ,,Achse® Paris-Prag-Moskau und zur Ablenkung von den Aktio-
nen gegen die Rheinlandbesetzung **: Hadow stand iibrigens der Sudeten-

11) Papen an Hitler, Wien 17. 3. 1936, Gesandtschaft Wien, Berichte des Ge-
sandten v. Papen an den Fithrer und Reichskanzler, Bd. 2, PAAA Bonn.

12) Hadow an Eden, Prag 13. 3. 1936 (14, 35), DBFP (wie Anm. 9), No. 85, S. 113.

13) Aktennotiz Wigrams, London 14. 3. 1936, ebenda, No. 87, FuBnote 5, S. 115.

14) Eden an Hadow nach Prag, London 14. 3. 1936, ebenda, No. 93, S. 121;
Edens Erklirung an die Regierungssitzung, Cabinet Meeting No. 20, London
16. 3. 1936, CAB 23 (Conclusions), Vol. 83/20 (36) 6, PRO London.

15) Chilston an Eden, Moskau 15. 3. 1936, DBFP (wie Anm. 9), No. 107, S. 136.
Starke Zweifel an der Authentizitdt des Geriichts sprach am 15. 3. 1936 der
Pariser Botschafter Clerk aus: ebenda, No. 106, S. 136.

16) Hadow an Eden, Prag 17. und 25. 3. 1936, FO 371, Vol. 20376, Doc. R 1646,
R 1760, R 1983, PRO London.

17) Aktennotiz Vansittarts, London 17. 3. 1936, DBFP (wie Anm. 9), No. 107,
FuBnote 2, S. 137: ,I confess that I was both suspicious and apprehensive at
first, but my grounds for that have been at least attennated“.

18) Die Sowjets bezeichneten das Geriicht als ,a German invention intended
to justify further German action“; Chilston war mit dieser Beurteilung wvoll
einverstanden: Chilston an Eden, Moskau 15. 3. 1936 (Sign. wie Anm. 15). Die
SchluBfolgerung eines britischen Diplomaten, daf die Sowjets die falschen Ge-
riichte {iber sowjetische Fliige nach Frankreich via CSR erfunden hitten, um
die franzosisch-deutschen Beziehungen zu verschiirfen und um selbst in triiben
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deutschen Partei Henleins sehr nahe und seine Berichterstattung nach
London trug deutliche Spuren dieser seiner politischen Sympathien. Vor
allem verrit das Geriicht dessen propagandistische Herkunft deshalb,
weil es direkt der deutschen Propaganda iiber ,sowjetische Flugpldtze®
und Stationierung sowjetischer Flugzeuge in der Tschechoslowakei ent-
spréch und weil am 12. M#rz sowohl in Paris als auch in Prag die Wiirfel
fiir eine passive Hinnahme der Remilitarisierung schon gefallen waren,
von der technischen Undurchfiihrbarkeit einer solchen sowjetischen Zwi-
schenlandung auf tschechoslowakischen Flugplidtzen, die 1936 noch nicht
fiir eine Aufnahme auslindischer Maschinen ausgestattet waren, ganz zu
schweigen.

Hitlers Vorgehen am Rhein wurde zu Recht als ein ,Epochendatum der
Zwischenkriegszeit® bezeichnet®, denn die Remilitarisierung trug in die
europdische Entwicklung iiberhaupt und in die tschechoslowakische wie
sowjetische AuBenpolitik insbesondere einen tiefen Bruch und Einschnitt
hinein, von dem eine unaufhaltsame kontinuierliche Linie nach Miinchen
fihrt. Der 7. Médrz 1936 ist ein Wendepunkt sowohl fiir die westliche Poli-
tik der allmdhlichen Riumung von Positionen durch das , Appeasement*
als auch fiir die Abwertung und Zersetzung des franko-sowjetisch-tsche-
choslowakischen Biindnissystems. Die passive Hinnahme der Herausforde-
rung Hitlers durch Frankreich zerriittete das bisherige mitteleuropéische
Sicherheitssystem, wie es nicht erst seit Mai 1935, sondern schon seit Ver-
sailles bestanden hatte, und leitete die Auflésung des franzosisch-sowjeti-
schen Biindnisses durch eine beschleunigte Réumung der franzdsischen
Positionen in Mitteleuropa und die Hinwendung Frankreichs zu Grof3-
britannien ein. Mit dieser westlichen Politik korrespondierte der nach
Mérz 1936 nach und nach eingeschlagene Weg der Sowjets zur Kursénde-
rung ihrer Politik, zum Verzicht auf die Litvinovsche Orientierung auf
das System der kollektiven Sicherheit und infolgedessen schliefilich zur
Isolation der Sowjetunion gegeniiber Europa und damit zur Distanzierung
von den mitteleuropdischen Biindnisverpflichtungen Moskaus.

Dieser Aspekt der Folgen des Rheinlandeinmarsches wird allerdings in
der Literatur verkannt, die ,nur" den Zusammenbruch des franzdsischen
Bilindnissystems in Mitteleuropa und die Trennung Frankreichs von seinen
osteuropiischen Verblindeten hervorhebt® Von den Teilnehmern des
franko-sowjetisch-tschechoslowakischen Systems driickte die katastropha-
len Folgen des Rheinlandeinmarsches Hitlers und dessen passive Hinnahme
am deutlichsten Anfang April der aufienpolitische BeschluB des Moskauer

Gewidssern zu fischen, scheint daher ganz aus der Luft gegriffen zu sein: Memo-
randum des FO ,The Soviet attitude towards the present crisis in Europe®,
London 3. 4. 1936, FO 371, Vol. 20376, Doc. R 1983, PRO London.

19) Bracher (wie Anm. 1), S. 174

20) Niedhart (wie Anm. 6), S. 257—258; R. Franke: London und Prag
1919—1938, Miinchen, Wien 1981, S. 256—258; W. L. Shirer: Aufstieg und
Fall des Dritten Reiches, Bd. I, Miinchen 1966, S. 328; A. J. P. Taylor : The
Origins of the Second World War, London 1961, S. 100—102; Geschichte der
Diplomatie, Bd. III, Moskau 1947, S. 638 u.v. a.
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Politbiiros aus. Er betonte, daBl die Remilitarisierung des Rheinlands ,die
Riumung der mitteleuropidischen Positionen Frankreichs sowie die Zer-
setzung des noch nicht festgefiigten franko-sowjetischen Sicherheitssystems
einleitet”, sprach die Erwartung aus, daB ,die passive Hinnahme der Pro-
vokation Hitlers zwangsldufig zu einer allmihlichen Abschwichung des
franko-sowjetischen Biindnisses fiihren wird“, und stellte fest, daB ,es
Deutschland gelungen ist, Mitteleuropa zu isolieren, indem es einen Sperr-
riegel zwischen Frankreich und Zentraleuropa vorgeschoben hatte“. Er be-
trachtete ,,das franzésische Sicherheitssystem in Mitteleuropa bereits heute
als zusammengebrochen®, stellte die Bereitschaft Frankreichs, ,die Inter-
essen seiner Verbiindeten in Mittel- und Osteuropa zu verteidigen®, in
Frage und wies darauf hin, daB die zusétzliche geographische und strate-
gische Trennung Frankreichs von Mitteleuropa ,die franzosische Hilfe an
die Sowjetunion und an die Tschechoslowakei sehr erheblich beeintrich-
tigt«. ™

Nach den deutschen Informationen verstirkte die widerstandslos voll-
zogene Rheinlandbesetzung in der franzdsischen Politik ganz betréchtlich
die russische Karte in Paris, die ,unter allen Umsténden als notwendig"
betrachtet wurde, und zwar in solchem Umfang, daBl man deutscherseits
in der ,nachdriicklichen ... Pflege der Freundschaft zu SowjetruBland“
eine substanzielle Komponente der franzodsischen Volksfrontregierung er-
blickte. Dabei wuBte man jedoch zu berichten, dafl in Frankreich gleichzeitig
~weitgehende Zweifel“ bestanden, ob das Verh&ltnis nicht den Charakter
einer Bindung angenommen habe, die flir die UdSSR vorteilhafter sei als
fiir Frankreich.*® Ubrigens erkannten die Deutschen innerhalb von Tagen
recht gut, daB das franzdsische Biindnis fir die Sowjetunion entwertet
sein werde, sobald die neue Westgrenze Deutschlands befestigt sein
wiirde.® Die Sowjets selber empfanden den deutsch-8sterreichischen Ver-
trag vom 11, Juli 1936, der Osterreich in das Schlepptau des Dritten Rei-
ches brachte, als den zweiten erfolgreichen Schlag Deutschlands gegen die
Sicherheit Mitteleuropas und gegen das franzosische Biindnissystem, wo-
bei sie betréchtliche Zweifel gehegt hatten, ob Frankreich nach der russi-
scherseits erwarteten ,unabwendbaren Annexion Osterreichs durch Hitler®
auch nur versuchen wiirde, der Tschechoslowakei zu helfen.®

Doch statt das Biindnis mit der Sowjetunion zu intensivieren, wie es in
den ersten Wochen nach der Remilitarisierung den Anschein hatte, be-
miithte man sich in Frankreich, den Pakt Paris-Moskau paradoxerweise
gerade infolge des 7. Mérz zu disqualifizieren. Ohne Zweifel wiinschte die

21) BeschluB des Politbiiros der KPdSU (B), Moskau 8. 4. 1936 (Sign. wie
Anm. 8).

22) Deutsche Botschaft (Forster) an das AA, Paris 21. 4. 1936, ADAP, Ser. C,
Bd. V/1, Nr. 289, S. 426—429; Botschafter Welczeck an das AA, Paris 6. 8. 1936,
ebenda, Bd. V/2, Gottingen 1977, Nr. 499, S. 814—819 (hier S. 817).

23) Das Reichskriegsministerium an das AA, Berlin 23. 3. 1936 (Anlage),
ebenda, Bd. V/1, Nr. 189, S. 238.

24) AuBenpolitischer Beschlufl der KPdSU (B), Moskau 15. 7. 1836, Adjutantur
des Fiihrers, N 10, Bd. 62, fol. 92—96, BA Koblenz (abgedruckt im Anhang 3).
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Volksfrontregierung unter Blum urspriinglich, zu einer verstdrkten Ko-
operation mit Moskau zu kommen; doch aus Riicksicht auf London ver-
zichtete Blum auf die urspriinglich in der Tat geplante und in seiner Re-
gierungserklirung vom 23. Juni 1936 schon angekiindigte Intensivierung
der franzésisch-sowjetischen Beziehungen.*® Die franzosische Disqualifi-
zierung des Paktes kam besonders eindrucksvoll zwischen Anfang Septem-
ber und Ende Dezember 1936 zum Ausdruck, und zwar ganz eindeutig
vom Standpunkt des in Paris gewiinschten Abkommens mit Deutschland
her, dessen Erstarken man ja doch wenige Monate vorher zugelassen
hatte. Am 1. September 1936 erklirte der franzdsische Botschafter in Ber-
lin, daB ,die franzdsisch-russischen Bindungen allmé#hlich erkalten wriir-
den“ und daB Deutschland eine ,sofortige Preisgabe des russischen Biind-
nisses“ nicht verlangen diirfe, da es die Liquidierung des Paktes Paris-
Moskau und die Neutralisierung der franzdsischen Verpflichtungen gegen-
iiber Prag auf einem langen Weg erreichen kénne.®® Dies war in der Tat
die denkbar schlechteste Konsequenz aus der Rheinlandbesetzung, und der
Berliner Sowjetbotschafter Suric schiitzte die Lage recht gut ein, wenn er
die Tendenz witterte, ,,Frankreichs Vertrag mit uns zu lésen“.* Am 9. Ok-
tober 1936 sprach Francois-Poncet in Berlin ,recht abféllig liber den fran-
zbsisch-russischen Pakt und meinte, daf er, ohne ausdriicklich aufgehoben
zu werden, bald ebenso erkalten werde wie der Rapallo-Vertrag. Es kom-
me nur darauf an, die Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschland
enger zu gestalten, dann werde der Russenpakt von selber verdunsten“.®®
In den britischen diplomatischen Kreisen stellte man schon wenige Tage
spiater Uberlegungen an, daB, sollte die wachsende Unzufriedenheit mit
dem Pakt Paris-Moskau in Frankreich diesen zum Zusammenbruch brin-
gen, die Sowjetunion in eine defensive Isolation gegeniiber Deutschland
geriete.® Daran konnten die gelegentlichen Lippenbekenntnisse zur fran-
zosischen Vertragstreue nichts dndern.* Derselbe AuBenminister Delbos,
der diese ausgesprochen hatte, versicherte dem deutschen Botschafter in
Paris zu Weihnachten 1936, daB es ,,Rufiland kaum gelingen wird, Frank-
reich von einer einmal unternommenen Verstédndigungsaktion [mit Berlin]
abzubringen“ und daB ,im Falle einer deutsch-franzosischen Anndherung
der franko-russische Vertrag allmihlich auf das Wertniveau des Vertrages

25) L. Blum : Chef de gouvernement 1936—1937, Paris 1967, S. 366 ff. VgL
Niedhart (wie Anm. 8), S. 258.

26) Aufzeichnung des Staatssekretirs Dieclchoff iiber sein Gesprich mit Fran-
cois-Poncet, Berlin 1. 9. 1936, Biiro Staatssekretéir: Aufzeichnungen iiber Diplo-
matenbesuche, Bd. 1, PAAA Bonn.

27) Tagebucheintragung des US-Botschafters in Berlin Dodd vom 16. 9. 1936,
in: W. E. Dodd : Diplomat auf heilem Boden. Tagebuch des USA-Botschafters
William E. Dodd in Berlin 1933—1938, hrsg. von W. E. Dodd jr.und M. Dodd,
Berlin (1963), S. 395.

28) Aufzeichnung Dieckhoffs {iber sein Gesprich mit Francois-Poncet, Berlin
9. 10. 1936 (Sign. wie Anm. 26).

29) MacKillop an Eden, Moskau 20. 10. 1936, OBFP, 2nd Ser., Vol. XVII, Lon-
don 1979, No. 311, S. 442—445 (hier S. 444),

30) Die auflenpolitische Parlamentserkldrung von Delbos am 4. 12. 1936, Deut-
sches Nachrichtenbiiro 5. 12. 1936, R 43 II/1439 b, fol. 10, BA Koblenz.
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von Rapallo herabsinken diirfte“.*® Nur das Scheitern der franzdsischen
Deutschlandpléne hinderte Paris daran, den Pakt mit Moskau schon An-
fang 1937 zu Fall zu bringen.

Die Konsequenz Moskaus aus der Rheinlandbe-
setzung: Abstand von den Verbiindeten

Dies bedeutete jedoch keinesfalls, daB die sowjetische Biindnispolitik
positiver gewesen wire, wie man mindestens teilweise in Prag wubBte.
Gleich am 7. Mirz 1936 erkldrte Marschall Tuchatevskij gegentiber dem
amerikanischen Botschafter in Moskau Bullitt, daB} ,die Sowjetunion in
der gegenwirtigen Lage v6llig auBerstande wire, im Falle eines deutschen
Angriffs jedwede militirische Hilfe an die Tschechoslowakei zu leisten“."
Was der Sowjetmarschall gegeniiber dem Missionschef der neutralen Welt-
macht erklirte, weist freilich unvergleichbar hohere Authentizitit und
Glaubwiirdigkeit auf als die gleichzeitig abgegebene, aber nur auf Umwegen
iiber Warschau auf der Ebene der Militdrattachés libermittelte Versicherung
Moskaus an Prag, die im krassen Widerspruch zu der Erkldrung Tucha-
devskij steht und eine gezielte sowjetische Mystifizierung der tschechoslo-
wakischen Regierung nicht ganz ausschlieBt. Eine Woche nach dem 7. Mérz
lieflen die Sowjets ndmlich in Prag ausrichten, dafl die sowjetische Militéar-
macht einen gleichzeitigen Krieg in Europa und in Asien fiihren kénne
und daB die Tschechoslowakei in jeder Situation mit voller sowjetischen
Hilfe rechnen kénne.*” Tuchagevskijs Gestdndnis ist wohl sehr bemerkens-
wert: Kaum neun Monate nach den grollen feierlichen Worten Voro&ilovs
gegeniiber Bene§ in Moskau * distanzierte sich sein erster Stellvertreter
von seinen Versprechungen und warf auf den militdrischen Wert des Pak-
tes und auf die sowjetische Hilfsbereitschaft ein recht zweifelhaftes Licht.
Was fiir ein Unterschied zwischen den aus derselben Situation gezogenen
Schliissen in Prag, wo Bene$ gleich am 7. Mérz, ohne nachzudenken, sofort
Paris der Kriegsbereitschaft der kleinen CSR an der Seite Frankreichs

31) Welczeck an Neurath, Paris 26. 12, 1936, in: Dokumente und Materialien
aus der Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges, Bd. II, Moskau 1949, Anlage IT,
Nr. 1,8, 231,

32) ,He admitted that at the present moment the Soviet Union would be
totally unable to bring any military aid to Czechoslovakia in case of German
attack®. Bullitt an Staatssekretir C. Hull, Moskau 7. 3. 1936, FRUS 1936/I,
Washington 1953, S. 213. Der CSR-Gesandte in Paris erfuhr von dieser Erkli-
rung Tuchatevskijs nicht einmal zwei Wochen spéter durch die Indiskretion
Flandins, dem der Sowjetbotschafter in Paris Potémkin den Inhalt des Ge-
spriachs Tuchagevskij—Bullitt anvertraute: Osusky an Krofta, Paris 19. 3. 1936,
Eingédnge 1936, Nr. 133, AMZV Prag.

33) Slavik an Krofta tiber ein Gespriich des tschechoslowakischen mit dem
sowjetischen Militdrattaché, Warschau 14. 3. 1936, Warschau 1936, Nr. 29, AMZV
Prag,

34) Am 9. 6. 1935 erklédrte Vorogilov gegeniiber Bene§ in Moskau: ,,Wir wollen
keinen Krieg, aber wir haben nicht Angst. Wenn uns jemand angreift, werden
wir uns schlagen, furchtbar schlagen; wir werden ihn zerschlagen. Hitler fiirch-
ten wir nicht. Falls er gegen euch gehen wiirde, werden wir gegen ihn gehen,
weil wenn ihr fielt, Hitler weiter nach Ruménien und auf die Ukraine ginge®.
Aufzeichnung Benef’ vom 9. 6. 1935, AUD KSC Prag: BA, f. 39, SSSR 1935/12.
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versicherte ®, und in Moskau, wo der zweithéchste Armeevertreter am
gleichen Tag die Unfihigkeit oder Unlust der sowjetischen GrofBmacht, der
Tschechoslowakei Hilfe zu leisten, erklédrte und im Gegensatz zu Benes
bemiiht war, den Beistandspakt nicht zur Geltung zu bringen, sondern zu
disqualifizieren! Warum schloB die Sowjetunion diesen Pakt iiberhaupt ab,
wenn sie ihm bei der ersten unangenehmen Gelegenheit auswich, deren
Uberwindung er hitte dienen sollen, wenn sie in der ersten internationa-
len Krise nach dessen AbschluBl Vorbehalte machte und eine Abwendung
von dem Pakt begann?

Diesen Fragen darf man wohl kaum Berechtigung absprechen; doch so
einfach war die Lage wieder auch nicht. Denn nach dem 7. Marz 1936 ist
die sowjetische Taktik unbedingt ganz anders zu deuten als noch kurz
vorher: Durch die Entwertung der Sicherheitspositionen Frankreichs wie
der Tschechoslowakei, die Hitlers Sieg am Rhein gebracht hatte, verlor
die sowjetische instrumentale Interpretation der Beistandspakte Moskaus
jegliche Giiltigkeit und Rechtfertigung.® Den durchaus erfahrenen und
exakt analysierenden Sowjetdiplomaten vom Schlage eines Litvinov, eines
Krestinskij, eines Potémkin, eines Lozovskij muBl es zweifellos schon Mitte
Mérz 1936 vollig klar geworden sein, dafl die Remilitarisierung des Rhein-
landes der von den Sowjets befolgten Konzeption der kollektiven Sicher-
heit eine tédliche Wunde versetzte, daBl sie die schwache Stabilitdt der
europdischen Anti-Hitler-Konstellation umgestofien, da nunmehr die
Stunde der européiischen Krise geschlagen hatte und daB die Isolation, in
die Mitteleuropa durch die Rheinaktion Hitlers hineingedringt wurde, nur
wenig gefidhrlicher war als die Isolation Frankreichs. Folglich wire es nach
dem 7. Mirz 1936 eine Absurditdt gewesen, die urspriingliche Instrumen-
talisierung der Pakte beizubehalten und somit ernsthaft glauben zu wol-
len, es sei die Sowjetunion, die nur oder als erste von der Aggressivitit
Hitlers bedroht wurde, und nicht eben vorrangig Mittel-, vielleicht auch
Westeuropa. Wenn Frankreich aus seiner Rheinniederlage den fatalen
SchluBl gezogen hatte, seine Verdringung aus Mitteleuropa mit stirkerer
Anpassung an die britische Politik zu kompensieren, dann schlug die So-
wjetunion im Mirz 1936 eine ebenso fatale langfristige Umstellung ihrer
ganzen Europapolitik ein, in der von nun an ein Interesse am Einsatz des

35) E. Bene§: Paméti 1/II, Prag 1947, S. 21; Das AA an die Gesandtschaft
Prag, Berlin 12. 3. 1936, ADAP, Ser. C, Bd. V/1, Nr. 86, S. 109. VglL. auch R.
Kvadek: Némecks likvidace demilifarizovaného porynského pdsma 7. biezna
1936 [Die deutsche Liquidierung der demilitarisierten Rheinlandzone am 7. Mérz
1936], in: CsCH 11 (1963), S. 322.

36) Auch die tschechoslowakische AuBenpolitik teilte die instrumentale Aus-
legung des Pakies Prag-Moskau und erwog in ihrem Sinne nur den Fall eines
Angriffes auf die UdSSR. Diese Deutung des Pakties offenbart klar Kroftas
Erklérung bei einer internen Beratung im Czernin-Palais am 16. 5. 1935, daB
»wir verpflichtet sind, an Rufiland nur dann Hilfe zu leisten, wenn gleichzeitig
Frankreich auftrete”: Erorterungen des Ministers, Nr. 18/35, AMZV Prag. Zur
gleichen Zeit teilte Bene$ dem italienischen Gesandten in Prag mit, daB die
tschechoslowakische militérische Aktion zugunsten der Sowjetunion ,nur dann
eingeleitet wird, wenn Frankreich wirklich eingreift“: ADAP, Ser. C, Bd. 1V/1,
Gottingen 1975, Nr. 257, S. 619—620.



Sowjetische Mitteleuropapolitik nach der Rheinlandbesetzung 7

eigenen Machtgewichtes zu Gunsten der kiinftigen oder potentiellen Opfer
der Expansivitit des Nationalsozialismus nur dann und dort zum Aus-
druck kommen sollte, wo die Situation gewisse Aussichten fiir Sowjetisie-
rungsplidne zu versprechen schien. Sonst aber trat Moskau den Weg der
Isolation von der als gefihrlich empfundenen européischen Lage an, aus
der es je nach ihrem Ausgang erst ex post Kapital zu schlagen beabsich-
tigte. Man darf allerdings nicht verschweigen, dafl diesen Kurswechsel der
sowjetischen Mitteleuropapolitik die Trennung Frankreichs von Mittel-
europa und die geringe Aussicht auf eine effektive franzdsische Unter-
stiitzung seiner osteuropéischen Verbiindeten, die ja nach dem Pakt Prag-
Moskau die Vorbedingung des sowjetischen Engagements war, sehr we-
sentlich mitbestimmte. Ohne es zu wissen, scheint also Hitler am 7. Mérz
1936 die ersten Keime fiir die spiatere Ernte vom September 1938 und
August 1939 in die Sowjetpolitik hineingetragen zu haben. Es wére jedoch
offensichtlich ganz verfehlt, diese Umorientierung der Litvinovschen
AuBenpolitik anzulasten statt der Stalinschen Partei- und Staatsspitze, die
fiir den Umbruch ohne Zweifel die Alleinverantwortung getragen haben
diirfte.

Kurzum: Nach dem 7. Mirz 1936 wurde die urspriingliche Instrumen-
talitdt der Beistandspakte Moskaus mit Paris und Prag (beide Pakte wur-
den vor dem Rheinlandeinmarsch von den drei vertragschlieBenden Staa-
ten als ein machtpolitisches Instrumentarium zur Paralysierung eines
deutschen Angriffs auf die UdSSR interpretiert) durch deren Funktionali-
tdt ersetzt (sie nahmen die Funktion einer sowjetischen militdrischen
Unterstiitzung Frankreichs und der Tschechoslowakei im Falle eines deut-
schen Angriffs an und dienten nicht mehr primér dem sowjetischen Sicher-
heitsinteresse). Und gerade diese Funktionalitit mitzutragen, lehnten die
Sowjets ab, da die Akzeptierung dieser Funktionalitit ihre Bereitschaft
bedeutet hétte, machtpolitisch wie militidrisch zu intervenieren. Da aber
die Funktionalitdt der Pakte nun ihren einzigen Wert darstellte, distan-
zierte sich die Sowjetunion automatisch von den Pakten an sich und zog
sich in eine Isolation zuriick, so daf} alle Versicherungen ihrer Biindnis-
treue nach 1936 bloB verbale Versprechen waren: Die Passivitit der So-
wjetunion in der Septemberkrise 1938 sollte nur die konsequente Fort-
setzung ihrer Schwenkung vom Friihjahr 1936 sein.®® Zu Ehren der So-

37) Der Beschlufi des Politbiiros der KPdSU (B) vom 13. 3. 1936 spricht aus-
driicklich von Referat und Aufgabenstellung Stalins, dessen Worte auch mehr-
mals in der Instruktion an das NKID (Volkskommissariat fiir Auswirtige Ange-
legenheiten) zitiert werden.

38) Eine ziemlich starke Unterstiitzung dieser Interpretation ist zu finden einer-
seits in der umfangreichen Analyse der deutschen Botschaft in London: Hoesch
an das AA, London 21. 3. 1936, ADAP, Ser, C, Bd. V/1, Nr. 178, S. 218—224,
andererseits in den nur von dem Rheinlandeinmarsch und dessen Hinnahme
veranlaften und bereits angefiihrten Beschliissen des Moskauer Politbiiros vom
13. 3. und 8. 4. 1936. Auch die Aussagen sowjetischer Diplomaten seit Mai 1936
scheinen diese Auslegung durchaus zu bekriftigen. Zum ersten Jahrestag der
Paktabschliisse zwei Monate nach dem Rheinlandeinmarsch verdffentlichte ein
sowjetischer Kommentator ausgerechnet in einer antifaschistischen Zeitschrift
folgenden Hinweis: ,Was uns betrifft, so konnen wir, auf die eigenen Vertei-
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wijets sei gesagt, daB sie sich oft gar nicht bemiihten, ihre Distanzierung von
den Pakten zu verschweigen; die Erkldrung Tuchatevskijs vom 7. Mérz
steht keineswegs vereinzelt da. Beim Empfang, an dem Tuchatevskij diese
Erkldrung gegeniiber Bullitt abgegeben hatte, gratulierte er dem deut-
schen Militirattaché zum Rheinlandeinmarsch und sagte ihm sogar, dal}
,nach seinen Berechnungen die deutsche Armee in wenigen Wochen so
viele Truppen ins Rheinland schaffen kénnte, daB sie Frankreich angreifen
kénnte“.* Ein schirferer Ausdruck der sowjetischen Umorientierung ist
wohl kaum vorstellbar. Der BeschluBl des Moskauer Politbiiros vom 8.
April 1936, an sich ein Dokument ersten Ranges, gab dann die Devise aus,
daB ,der Beistandspakt mit Frankreich in Zukunft nicht mehr die Basis
der europiischen AuBenpolitik der Sowjetunion bilden darf®, schlof aus-
driicklich die Méglichkeit aus, ,,im Falle einer deutschen Agression Frank-
reich oder der Tschechoslowakei militdrische Hilfe zu gewidhren“, und
empfahl der Leitung der sowjetischen Auflenpolitik, ,eine solche Lage in
der europiischen Politik zu schaffen, die die Anwendung jener Verpflich-
tungen der Sowjetunion iiberfliissig machen wiirde“.*

Auch die auslidndischen Beobachter, vor allem die britischen Diplomaten,
zogen nach Mirz 1936 die Bereitschaft Moskaus, seinen Verpflichtungen
gegeniiber der CSR nachzukommen, in erhebliche Zweifel. Der britische
Gesandte in Prag stellte Anfang August 1936 fest, es sei gar nicht sicher,
ob die UdSSR bereit sei, der Tschechoslowakei im Kriegsfalle zu helfen;
dabei reproduzierte er die kiirzliche folgenschwere Auflerung seines so-
wjetischen Amtskollegen Aleksandrovskij, dall die Tschechoslowakei ,ein
Land ist, das hoffnungslos dem unvermeidlichen Verhéngnis ins Angesicht
starrt“.#* Der stellvertretende franzésische Generalstabschef, General
Schweisgut, kehrte im September 1936 von den sowjetischen Mandvern
mit der Uberzeugung zuriick, daB es fiir die Sowjetunion unerwiinscht sei,
in den nichsten europédischen Konflikt verwickelt zu werden, sondern erst
danach die Rolle eines Schiedrichters im erschtpften Europa zu spielen.*
Auch Churchill sprach von der Undurchdringlichkeit und Doppelgesichtig-
keit der Sowijetpolitik *® und Vansittart war schon im Februar 1937 iiber-
zeugt, daB die Tschechoslowakei von der UdSSR keine reale Hilfe erhalten
konne.*

digungsmittel gestiitzt, ruhig abwarten und zusehen, wie Europa seine Wahl
treffen wird®, in: ,Rundschau®, Basel, Nr. 20, 12. 5. 1936.

39) General E. Késtring. Der militdrische Mittler zwischen dem Deut-
schen Reich und der Sowjetunion 1921—1941, bearb. von H. T es ke, Frankfurt
1966, S. 125—126.

40) BeschluB3 des Politbiiros der KPdSU (B), Moskau 8. 4. 1936, (Sign. wie
Anm. 8).

41) Gesandter Sir J. Addison an Eden, Prag 3. 8. 1936, FO 371, Vol. 20374,
Doc. R 4743, PRO London.

42) G. Bonnet: Défense de la Paix, T. 1: De Washington au Quai d’ Orsay,
Genf 1946, S. 124.

43) House of Commons, Parliamentary Debates 371, Sp. 319 vom 5. 11. 1936,
PRO London.

44) Vansittarts Randbemerkung zur Aufzeichnung Sargents vom 9. 2. 1937,
DBFP, 2nd Ser., Vol. XVIII, London 1980, No. 160, S. 211.



Sowjetische Mitteleuropapolitik nach der Rheinlandbesetzung 79

DaBl Moskau hier eine dauerhafte, systematische Linie verfolgte, bestd-
tigte die Sowjetdiplomatie im Friihjahr und im Sommer 1936 noch zwei-
mal direkt gegeniiber Prag, Im Mai 1936 stellte der tschechische Journalist
Jan Miinzer, vom Prager AuBenministerium nach Moskau entsandt, dem
Stellvertreter Litvinovs, Krestinskij, die Frage, was Moskau tun wiirde,
wenn die Westmichte mit Berlin Nichtangriffspakte abschléssen; Krestin-
skij wich der Antwort lange aus, und erst als er versichert wurde, es ginge
um eine rein theoretische Frage, erklirte er mit harter Eindeutigkeit:
»Ich habe fiir Sie keine Antwort“.*® Am 20. August 1936 erkldrte Aleksan-
drovskij gegeniiber demselben tschechischen Journalisten in Prag, dafi die
UdSSR ,im Falle eines lokalisierten Konfliktes fiir die Tschechoslowakei
gar nichts tun kénnte“ und daB erst, falls der Konflikt in einen allgemei-
nen gesamteuropiischen Krieg ausmiinden wiirde, die Sowjets auf nichts
Riicksicht ndhmen und der Tschechoslowakei tiber Polen und Ruménien
zu Hilfe kdimen." Dies kam einer offenen Absage gleich, denn im Sommer
1936 war es durchaus klar, daB eine nationalsozialistische Aggression ge-
gen die CSR nicht die Form eines gesamteuropéischen Krieges annehmen
wiirde. Dazu wiederholte und bekriftigte der erste Teil der Aussage
Aleksandrovskijs buchstédblich die Erkldrung Tuchaéevskijs vom 7. Mérz
und schlof somit die Annahme ginzlich aus, dal diese nur in der Erregung
der ersten Reaktion ausgesprochen worden wire. Im Lichte solcher Dekla-
rationen der sowjetischen Distanzierung von ihren Biindnisverpflichtungen
erlangt die Feststellung einer tschechischen marxistischen Historikerin von
1967 eine auBerordentliche Stichhaltigkeit, daB nach dem 7. Marz 1936
»hur zwei europidische Staaten sich noch der faschistischen Aggression
widersetzten — Spanien und die Tschechoslowakei® und dall ,die einzige
lebendige Kraft der weiteren Verteidigung [der CSR] die innere Entwick-
lung des tschechoslowakischen Staates geblieben ist“*, ohne die Sowjet-
union nur im geringsten zu erwéhnen.

Die einzige europédische Kraft, die im Gegensatz zu Prag und Moskau
die fatalen Folgen der Rheinlandbesetzung fiir die Sicherheit Osteuropas
nicht erfaBte, besser gesagt, nicht erfassen wollte, war die polnische
Auflenpolitik. Um Frankreich der polnischen Biindnistreue verbal zu
versichern und zugleich das gute deutsch-polnische Verhiltnis nicht zu
stéren, entschlof} sich Beck ,zu einem grandiosen Tduschungsmanéver, das

45) Kab. 1936, Nr, 2220, AMZV Prag.

46) Miinzers Aufzeichnung iiber sein Gesprich mit Aleksandrovskij vom
20. 8. 1936, BA, SSSR, 1936/8, f. 39, AUD KSC Prag.

47) V. Olivovd: Svoboda mezi vilkami [Freiheit zwischen den Kriegen],
in: Nale Zivd i mrtvad minulost [Unsere lebendige und tote Vergangenheit],
Prag 1968, S. 205—208 (geschrieben 1967). In den tschechischen Reihen ahnten
zumindest die sowjetische Umorientierung nur wenige, die einen guten Spiir-
sinn hatten, so der Londoner Gesandte Masaryk und der Pariser Gesandte
Osusky oder der Moskauer Militdrattaché Oberstleutnant Dastich: London
1936, Nr. 54, 69; Paris 1936, Nr. 49, AMZV Prag. Dies ist um so unverstind-
licher, als doch sowohl die Distanzierung Tuchatevskijs als auch die Erkennt-
nisse Miinzers in Prag bekannt waren.
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den spielerischen Anlagen seines Charakters im {ibrigen vdllig ent-
sprach“.”* Am spiten Nachmittag des 7. Mérz bestellte er den franzdsischen
Botschafter zu sich ¥, um ihm zu versichern, Polen wiirde seine Biindnis-
verpflichtungen einhalten. Gleichzeitig veranlafite er jedoch die polnische
Presse, am 8. Mirz ausgesprochen deutschfreundliche Kommentare zu
bringen, in denen kein Wort der Kritik an dem deutschen Schritt zu finden
ist. Als dann Noél dagegen bei Beck emport protestierte, stritt dieser wahr-
heitswidrig einfach ab, der Presse irgendwelche offizielle Stellungnahme ge-
geben zu haben, ohne aber die von ihm veranlafiten Kommentare &ffent-
lich zu dementieren, um Berlin einen Dienst zu erweisen.® Die Voraus-
setzung seines Doppelspiels war seine richtige Kalkulation, dafl Frankreich
nicht losschlagen wiirde. Dennoch 146t sein hinterlistiges Vorgehen nur
den SchluB zu, daB die Rechtfertigung des Rheinlandeinmarsches, die er
erklingen lieB, ihn ,unwillkiirlich in die N#he Hitlers riickte®* und daB
er ,das Vorgehen des Dritten Reiches weit stdrker billigte und auch unter-
stiitzte, als er es von den franzdsischen Biindnispartnern und auch von
der Nachwelt dargestellt haben wollte“."”® Es ist schon zu Recht darauf
hingewiesen worden, dal die Motivation fiir das Benehmen Becks in sei-
ner Verachtung gegeniiber Frankreich zu suchen ist, in seiner Distanzie-
rung von der franzosischen Politik und in seiner Bereitschaft, vom Ver-
trag mit Frankreich abzuriicken *® — und Hitler eine freundliche Geste zu
erweisen, méichte man hinzufiigen.

Die sowjetische Distanzierung von der Tschechoslowakei nach dem 7.
Mairz 1936 bekriftigte die sowjetische Note an Paris, die Potémkin am
17. Februar 1937 am Quai d'Orsay liberbrachte. Sie drehte die Anfrage
der franzosischen Regierung und Blums perstnlich nach der Art und dem
Weg der Sowjethilfe an die Tschechoslowakei um und beantwortete sie

48) H. Roos : Polen und Europa. Studien zur polnischen AuBenpolitik 1931—-
1936, Tiibingen 1957, S. 235.

49) Dal} Beck Noé&l am 7. 3. 1936 nicht um 9 Uhr friih, wie er in geinen Me-
moiren behauptet, sondern erst um 17 Uhr empfing, hat als erster durch ver-
gleichende Quellenanalyse G. R hod e in: Aulenminister Jozef Beck (wie Anm. ¥),
S. 90—92, nachgewiesen.

50) Roos (wie Anm. 48), S. 237; R. Breyer : Das Deutsche Reich und Polen
1932—1937, Wiirzburg 1955, S. 160. Gegeniiber seinem Stellvertreter Szembek
erklirte Beck gleich am 7. 3. abends, dall der Rheinlandeinmarsch fiir Polen
keinen casus foederis darstelle: R hod e, Aullenminister Jozef Beck (wei Anm. *),
S. 92,

51) Breyer (wie Anm. 50), S. 162.

52) Rhode, Aullenminister Jozef Beck (wie Anm. *¥), S. 93. Darauf deutet auch
die Erkldrung Szembeks vom August 1936 hin, er ,wiinschte sich bedeutend enger
an Deutschland anzulehnen®“: Breyer (wie Anm. 50), S. 189.

53) Breyer (wie Anm. 50), S. 164. Es wire allerdings eher angebracht, von
Becks intriganten Manieren und seiner politischen Unmoral zu sprechen, als fiir
ihn ganz unpassend , Anerkennung fiir die meisterhafte Art” zu ,beanspruchen®,
mit der er das Dilemma der polnischen Politik geltst hat: Roos (wie Anm. 48),
S. 239. Der Vi gerét mit diesem ziemlich absurden Urteil {ibrigens in einen
erheblichen Widerspruch zu seiner prézisen Charakteristik Becks ein paar
Seiten vorher (vgl. Anm, 48).
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mit dem Plan der See- und Lufttransporte sowjetischer Landtruppen nur
nach Frankreich, ohne den Kern der franzdsischen Démarche — die CSR
— iiberhaupt zu erwdhnen.® Es ging freilich viel weniger um eine reali-
stische SchluBifolgerung aus den von Bukarest in den Weg gelegten Hin-
dernissen als vielmehr um eine neue Version einer ausweichenden Hal-
tung. Wenn die Sowjets bereit gewesen wiren, den viel lingeren, gefdhr-
licheren und komplizierteren Umweg nach Frankreich zu riskieren, warum
weigerten sie sich, den kiirzeren und sicheren Luftweg in die CSR nur zu
erwigen? *® Die Note liefert einen weiteren iiberzeugenden Beweis dafiir,
da8 Moskau in Wirklichkeit niemals eine wirksame Anwendung seiner
Verpflichtungen gegeniiber der Tschechoslowakei ins Auge fassen wollte,
einen Beweis, dessen Novum nur darin liegt, daB sich Moskau nicht einmal
die Miihe gab, seine Glaubwiirdigkeit vorzutduschen: Litvinov und seine
Diplomaten konnten doch nicht so naiv gewesen sein, vorauszusetzen, dall
in Paris irgendjemand an die Absurditit des phantastischen Planes sowje-~
tischer See- und Lufttransporte nach Frankreich glauben wiirde. Wie und
wo? Auf dem Flugwege iiber den gesamten deutschen Luftraum, wo die
sowjetischen Geschwader das Feuer der deutschen Flak und Angriffe der
deutschen Jagdverbénde unter ungeheuren Verlusten hétten tiberwinden
miissen? Auf dem Seeweg tiber das Schwarze Meer und Mittelmeer auf der
Route Odessa—Marseille/Toulon? Die Realitétsfremdheit eines solchen Pla-
nes ist so offensichtlich, daB sie Moskau schon im Februar 1937 in eine Posi-
tion stellte, in der es sich fiir die Sowjets nicht mehr lohnte, ihre tatsdchlichen
Absichten zu maskieren. Der Kommentar mit dem der Quai d’Orsay die
sowjetische Note nach Prag weiterleitete, sparte auch nicht mit Bestiirzung
iiber die ,direkt hdhnische Form“ des sowjetischen Planes.’®

Die Distanzierung Moskaus von seinen mitteleuropéischen Vertragsver-
pflichtungen bzw. der totale Kurswechsel der sowjetischen Mitteleuropa-
politik, heraufbeschworen durch den erfolgreichen Rheinlandeinmarsch
Hitlers, hitte die tschechoslowakische AuBenpolitik zum Uberdenken ihres
Biindnisses mit der Sowjetunion fiihren sollen. Stattdessen finden wir
eine umgekehrte Erscheinung, die Krofta im Mai 1936 folgendermafBen
zusammentfalte: ,Durch die Wiederbesetzung des Rheinlandes habe das

54) Les événements survenus en France de 1933 a 1945. Témoignages et
documents recueillis par la Commission d’enquéte parlamentaire. Rapport fait
au nom de la Commission de I’Assemblée Nationale, T. IX, Paris 1946, S. 2743;
M. G. Gamelin: Servir, T. II, Paris 1946, S. 189; P. Co1: Le Proces de la
République, T. II, New York 1944, S. 348—350; P. Reynaud : Au coeur de la
mélée 1930—1945, Paris 1951, S. 189; Osusky an Krofta, Paris 1. 3. 1937, Kab.
1937, Nr. 1109, AMZV Prag.

55) I. I. Minc verfilscht den Inhalt der Note Potémkins in doppelter Hin-
sicht indem er behauptet, Blum habe Potémkin nicht nach der Sowjethilfe an
die CSR, sondern an Frankreich gefragt, und Potémkin habe nur von dem
Durchmarschrecht fiir sowjetische Krifte in die CSR gesprochen, nicht von der
See- und Luftbeférderung der sowjetischen Landiruppen nach Frankreich: Die
AuBenpolitik der Sowjetunion in der Periode der Miinchener Politik, in: Die
Hintergriinde des Miinchener Abkommens von 1938, Berlin(-Ost) 1959, S. 71,

56) Osusky an Krofta, Paris 1. 3. 1937 (Sign. wie Anm. 54).
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franzosische Biindnis so sehr an Wert verloren, daB die Tschechoslowakei
sich immer mehr auf die russische Karte im Spiele verlassen miisse“.*” Es
scheint in der pervertierten Logik der Dinge zu liegen, daB gerade jenes
Ereignis, das die UdSSR zur Distanzierung von ihren Verpflichtungen
veranlaf3te, Prag zur stirkeren Bindung an die russische Karte fithrte:
die Rheinlandbesetzung. Bene¥ wies schon im Mai 1936 darauf hin, dal}
»die Ausschaltung der UdSSR aus der Partizipation an den européischen
Dingen sofort das Gleichgewicht zugunsten Deutschlands verletzen wiir-
de“.® Im Juli 1936 berichtete ein amerikanischer Diplomat von dem Glau-
ben Bene¥ an die Hilfe der Sowjetunion, fiigte jedoch hinzu, dafi die
Ansicht des Staatsprésidenten von den ,durchschnittlich denkenden®
Tschechen nicht allgemein geteilt werde® Der britische Gesandte in Prag
kam jedoch zu einem anderen Schlufl, daf n&mlich nach dem Riickzug
Frankreichs aus Mitteleuropa ,Sowjetrufland manchen in Prag als die
einzige Hoffnung auf Rettung® des isolierten Staates erschien.® Mitte
Oktober 1936 versicherte Bene5 dem Prager Sowjetgesandten, dafl die
Tschechoslowakei auf gar keinen Fall ein Abkommen mit Deutschland
zum Nachteil des Paktes Prag-Moskau abschlosse.” Hingegen bemiihte er
sich aus rein taktischen Uberlegungen, den deutschen Gesandten davon
zu liberzeugen, daBl die Tschechoslowakei ,niemals den Wahnsinn be-
gehen werde, sich zum Instrument einer gegen Deutschland gerichteten
Politik herzugeben®“.®” In seinem Gespriich mit dem britischen Unterhaus-
abgeordneten Hauptmann Wedgwood Benn am 1. Dezember 1936 verriet
Benes sein Rezept, wie er die russische Allianz wirksam machen wollte.
Auf die Frage des englischen Besuchers, auf welche Weise die Sowjethilfe
im Ernstfall zustande kommen sollte, erklirte Bene&, der Vélkerbund
werde Deutschland einstimmig zum Aggressor erkldren, und alle Linder
wiirden den Kampf gegen diesen Aggressor aufnehmen. Die Naivitdt
dieser Annahme liegt auf der Hand, so daB es kein Wunder nimmt, daf3
der britische Gesandte in Prag in seiner Depesche iiber dieses Gesprich
scharf Bene#’ , world of phantasy* angriff."

Die Bilanz der Entwicklung des tschechoslowakischen Biindnisses mit
der Sowjetunion in den ersten zehn Monaten nach der Rheinlandbesetzung
war alles andere als ermutigend, und sie stand auch im Widerspruch zu

57) Eisenlohr an das AA, Prag 16. 6. 1936, ADAP, Ser. C, Bd. V/2, Géttingen
1977, Nr. 374, S. 586.

58) Ripkas Aufzeichnung iiber sein Gesprich mit Benes, Prag 25. 5. 1936,
A — 1 — 1/258/3, SUA Prag.

59) USA-Geschéftstriger Webb Brenton an das State Department {iber sein
Gesprich mit Bene§, Prag 25. 7. 1936, DSDF 840.00/442 FP, NA Washington.

60) Addison an Eden, Prag 21. 7. 1936, FO 371, Vol. 20374, Doc. R 4430, PRO
London.

61) Aleksandrovskijs Aufzeichnung iiber sein Gespridch mit Bene$, Prag
14. 10. 1938, in: Dokumenty a materidly k dé&jinam Seskoslovensko-sovétskich
vztahli [Dokumente und Materialien zur Geschichte der tschechoslowakisch-
sowjetischen Beziehungen], Bd. III, Prag 1979, Nr. 175, S. 305—3086.

62) Eisenlohr an das AA, Prag 17. 10, 1936 (Gesprich mit Bene§), ADAP, Ser.
C, Bd. V/2, Nr. 614, S. 1033—1034.
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den nach dem 7. Mirz 1936 deutlich verstirkten Kalkulationen Prags mit
dem sowjetischen Biindnis, auf das es paradoxerweise um so mehr Wert
legte, je mehr es die Anzeichen der sowjetischen Distanzierung hatte
wahrnehmen miissen. Zugleich war die tschechoslowakische AuBenpolitik
gezwungen, ihren Pakt mit Moskau auf allen Seiten zu verteidigen und
zu rechtfertigen. Am meisten in England, dessen Politiker im Vorzeichen
des kiinftigen Konfliktes um das Appeasement in jene geteilt waren, die ,be-
haupteten, die franko-sowjetisch-tschechoslowakische Allianz sei das Ende
der Zivilisation“, und in jene, die, wie Churchill, Eden, Austin Chamberlain,
die Notwendigkeit der Kooperation mit den Sowjets ,in Vorbereitung der
Verteidigung gegen den éffentlichen Feind Nr. 1 erkannten.* Die Umge-
bung Bene§ gab aus taktischen Riicksichten zu verstehen, man sei in
diesen Pakt hineingedringt worden, da keine bessere Moglichkeit zu fin-
den gewesen sei.” Es kam sogar zu heftigen Polemiken der Prager Presse
gegen die britische Kritik an dem Biindnis *, und zugleich mufite man sich
gegen wachsende innenpolitische Einwénde gegen die Gefahr einer Bol-
schewisierung, die sogar den Weg in die Regierung fanden, wehren.”
Latent blieben starke Bemiihungen der britischen AuBenpolitik, Frank-
reich und die CSR von der Sowjetunion zu trennen, die nur deshalb die
Form eines direkten Druckes auf Bene$ nicht annahmen, da London vor-
aussetzte, dieser werde gleich fragen, ob Grofibritannien bereit sei, den
Platz der Sowjetunion als Verbiindeter der Tschechoslowakei einzu-
nehmen.®

Von problematischem Wert sollte auch das einzige positive Ergebnis in
der Entwicklung des Biindnisses Prag-Moskau nach der Rheinlandbe-
setzung bleiben — die Aufnahme gegenseitiger geheimdienstlicher Kon-
takte. Im Sinne der Moskauer Gespriche Benef§ vom Juni 1935 wurde
Anfang Juni 1936 eine sechskopfige Delegation des tschechoslowakischen
militdrischen Nachrichtendienstes mit dessen Chef Oberst FrantiSek Mora-
vec an der Spitze zur Einleitung der Zusammenarbeit mit dem sowjeti-
schen Nachrichtendienst nach Moskau entsandt.®® Die Gespriche mit acht
Offizieren des sowjetischen militirischen Nachrichtendienstes mit dessen

63) Britischer Gesandter Bentinck an das FO (O’Malley), Prag 2. 12. 1936,
FO 371, Vol. 20378, Fol. 142—148, PRO London.

64) Masaryk an Krofta, London 27. 6. 1936, London 1936, Nr. 11, AMZV Prag.

65) USA-Gesandter Wright an Staatssekretédr C. Hull, Prag 5. 9. 1936, FRUS
1936/I, Washington 1953, S. 340.

66) H.  Ripka: Nespravedlivy ttok [Ungerechter Angriff], Lidové noviny
29. 11. 1938.

67) Aleksandrovskij an Litvinov iiber sein Gespriach mit Krofta, Prag 14. 2.
1937, in: Dokumenty a materidly (wie Anm. 61), Nr. 193, S. 333—336.

68) Aufzeichnung Sargents, London 9. 2. 1937, DBFP, 2nd Ser., Vol. XVIII,
No. 160, S. 210. _

69) Quellen zur Darstellung der geheimdienstlichen Zusammenarbeit zwischen
der CSR und der UdSSR: Master of Spies. The Memoirs of General Moravec,
London 1975, S. 63—176, 106—107; F. Moravec: Spién, jemuZ nevefili [Ein
Spion, dem man nicht glaubte], Toronto 1977, S. 97—110, 154—155; ,.Die Sowjet-
russen in der Tschechoslowakei®, Abwehr I Ost an Abwehrstelle Miinchen, Ber-
lin 22. 8. 1936, RW 49, Bd. 30, fol. 90—92, MA Freiburg.
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Chef General Urickij an der Spitze dauerten volle zwei Wochen. Moravec
legte den Sowijets folgenden Vorschlag vor: Jede Seite teilt der anderen
ihre Informationen iiber die deutsche Armee mit; bestimmte ausgewdhlte
Fille werden analysiert; aus den erlangten Erfahrungen werden Schliisse
gezogen; es werden dringende Nachrichten ausgetauscht. Der sowjetische
Gegenvorschlag war, hundert sowjetische Nachrichtendienstoffiziere in der
Tschechoslowakei auszubilden und diese dann als Agenten-Residenten in
Deutschland abzusetzen. Moravec war aus naheliegenden Sicherheitsgriin-
den dagegen und wand sich aus dem zweiten sowjetischen Vorschlag her-
aus, auf tschechoslowakischem Gebiet einen gemischten tschechoslowa-
kisch-sowjetischen nachrichtendienstlichen Stiitzpunkt zu errichten.
SchlieBlich wurde die Bildung einer sowjetisch-tschechoslowakischen Nach-
richtendienststelle in Prag vereinbart, in der nur ein einziges Mitglied
des sowjetischen Geheimdienstes unter tschechoslowakischer Leitung und
nach tschechoslowakischen Instruktionen arbeiten sollte. Seine Verbin-
dungen sollten der tschechoslowakischen Seite bekannt sein, seine Infor-
mationen ihr zur Verfligung stehen, seine Operationen vom tschechoslo-
wakischen Partner gebilligt werden. General Urickij war sofort einver-
standen.

Wihrend dieser Gespriiche stellten die tschechoslowakischen Nachrich-~
tendienstler zu ihrem Entsetzen eine katastrophale Unféhigkeit und Uner-
fahrenheit des sowjetischen Geheimdienstes fest. Seine Kenntnisse iiber
die Situation in Deutschland waren unvollstindig und ungenau. Die
Sowjets hatten groBie Liicken in der Kenntnis der Angaben iiber Anzahl
und Unterbringung von grifleren deutschen Formationen, tiber die Anzahl
der Panzereinheiten und deren Ausriistung, iiber die Motorisierung der
‘Wehrmacht, iiber Ausbau und Dislozierung der deutschen Luftwaffe, liber
Dichte und Lokalisierung deutscher Flugplédtze. Sie hatten keine Ahnung
von den strategischen Pldnen des deutschen Oberkommandos und den
Plénen fiir eine weitere Erhohung des deutschen Kriegspotentials. Die
Ursachen dieses unglaublichen Zustandes erblickte Moravec in sowjeti-
schen Schwierigkeiten bei der Aufnahme von Verbindungen mit wichtigen
Informationsquellen im Reich und bei der Organisation eines leistungs-
fahigen breiteren Agentennetzes. Den Hauptmangel sah er nicht in der
fehlenden gemeinsamen Grenze mit Deutschland, die an sich den sowjeti-
schen Dienst im Vergleich mit dem tschechoslowakischen gewif benach-
teiligte, sondern im Typus operativer Agenten, die der sowjetische Dienst
auf deutschem Boden benutzte. Die ,ideologischen“ Agenten, also die
deutschen Kommunisten, die die erdriickende Mehrheit seiner Agenten
bildeten, iibermittelten zwar eine groBe Anzahl von Nachrichten, doch
von geringer Qualitdt, und sie hatten auflerdem keinen Zugang zu den
nachrichtendienstlich relevanten Reichsstellen. Ein schwerer Mangel war
auch die Unkenntnis fremder Sprachen, die eine Entsendung russischer
Agenten nach Deutschland unméglich machte, so daB ihre Arbeit rein
theoretisch war und dazu noch mit einem ideologisch gefirbten, vorein-
genommenen Material operierte und mit grob entstellten Analysen der
erworbenen Informationen. Zur tiefen Enttduschung der Reprisentanten
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des tschechoslowakischen Geheimdienstes présentierte sich der sowjetische
Dienst als eine Nachrichtenorganisation ohne professionelles Niveau, ohne
moderne Methoden und Mittel.

Die im Juni 1936 in Moskau vereinbarte gemischte Nachrichtendienst-
stelle in der CSR wurde im August 1936 gebildet und sowjetischerseits
von Oberstleutnant Porubovskij geleitet, der direkt dem sowjetischen
Generalstab unterstand.” Er bekam den Decknamen ,Rudolf“ und arbei-
tete in einer Spezialgruppe, geleitet von Hauptmann Karel Paletek; er
war allerdings so unerfahren und mit den Methoden einer modernen
nachrichtendienstlichen Titigkeit so wenig vertraut, daB seine tschechi-
schen Partner zunichst gezwungen waren, ihn in langwieriger Arbeit auf
professionelles Niveau zu bringen. Die Moskauer Abmachung vom Juni
1936 wurde jedoch gleich darauf von den Sowjets insofern verletzt,
als Moskau statt eines einzigen Offiziers von September 1936 an stufen-
weise sieben eigene Nachrichtendienstgruppen zu neun Mann in die CSR
entsandte, von denen eine in Stirke von 14 Mann in Prag bei der Zentrale
des CSR-Nachrichtendienstes untergebracht, die meisten anderen den
Luftwaffenformationen zugeteilt wurden und je eine in Prefiburg und in
Reichenberg tatig war. Die Sowjets hielten keine der in Moskau einge-
gangenen Bedingungen der Zusammenarbeit ein. Soweit sie ihren tschechi-
schen Partnern iiberhaupt etwas zur Verfiigung stellten, handelte es sich
um Informationen, die vorwiegend nicht von Profi-Agenten, sondern von
ideologischen Agenten aus den Reihen deutscher Kommunisten erworben
wurden, und aus welchen sie mangels Routineerfahrungen falsche Schliisse
zogen. Der Schwerpunkt ihrer Nachrichtentétigkeit vom tschechoslowaki-
schen Territorium aus war librigens gar nicht auf Erwerb deutscher Mili-
tirgeheimnisse gerichtet, sondern vielmehr auf subversive kommunistische
Propaganda in Deutschland und in Osterreich. So erwies sich die recht
sonderbare Zusammenarbeit des sowjetischen mit dem tschechoslowaki-
schen Nachrichtendienst eher als tiberfliissige Belastung, die die Arbeit
des Prager Geheimdienstes nur komplizierte und ihn von seinen eigent-
lichen Aufgaben abhielt.

Diedeutsche Karte Moskaus

Die Distanzierung der Sowjets von ihren mitteleuropdischen Allianz-
verpflichtungen als Folge der Rheinlandbesetzung wurde sehr wesentlich
auch dadurch stimuliert, daB Moskau nach Mirz 1936 mit verstirkter In-
tensitat seine alte deutsche Karte verfolgte. Wie Allard schreibt, ,ver-
anlafte der 7. Médrz 1936 und dessen passive Annahme durch die West-
méchte Stalin, seine Anstrengungen zu verdoppeln, Verhandlungen mit
Deutschland zustande zu bringen“.” Schon am 19. Mérz 1936 lief Molotov
in einem Interview mit dem Korrespondenten von ,Le Temps“ Chastenet

70) Die Vermutung von R. Strébinger: Das Attentat von Prag, Landshut
1977, S. 87, der sowjetische Geheimdienstvertreter in Prag sei Hauptmann
Kuznecov gewesen, hilt den Quellen nicht stand.

71) S. Allard: Stalin und Hitler, Bern, Miinchen 1974, S. 57.
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durchblicken, daB} die Sowjetregierung glaube, ,eine wesentliche Verbes-
serung der sowjetisch-deutschen Beziehungen sei moglich“. Viel weiter
ging am 18. Mai der finnische Gesandte in Moskau Kirimaki, der erklérte,
daB ,RuBland in einer halben Stunde den Vertrag mit Frankreich kiin-
digen wiirde, wenn Deutschland mit der Sowjetunion einen Pakt ab-
schlésse“.” Bereits am 4. Mai gab die sowjetische Handelsmission in Berlin
ein Essen fiir deutsche Beamte, die an der Verhandlung um das deutsch-
sowjetische Handelsabkommen teilnahmen. Botschaftsrat Bessonov, ein
Mann des NKWD, betonte dabei gegeniiber Hencke, wie ,absurd” es im
Grunde genommen sei, dal zwei Staaten mit so grofien gemeinsamen
wirtschaftlichen Interessen einander politisch bekdmpften, und erklirte
ihm gegeniiber die Bereitschaft Moskaus, ,die gegenwirtigen Standpunkte
der Sowjetregierung zu revidieren®, falls dies als ,eine der Voraussetzun-
gen der gegenseitigen Entspannung” ™ erforderlich wire.

Im Gegensatz zu den Marzreden Litvinovs gaben die Sowjets kaum zwei
Monate nach der Herausforderung Hitlers in Berlin zu verstehen, daBl sie
ihre Kritik an der deutschen Aktion gar nicht so ernst und konsequent
meinten und daB der sowjetische Widerstand leicht in eine wohlwollende
Indifferenz umschlagen konnte, wenn Hitler zu einem politischen Geschéft
mit der UdSSR bereit sein wiirde. Am 20. Mai fragte Botschafter Suric
Reichsaullenminister Neurath, ob in nichster Zeit eine Verinderung der
politischen Beziehungen zwischen den beiden Léndern zu erwarten sei.
Was wichtiger ist, am selben Tag wurde David Kandelaki, Leiter der
sowjetischen Handelsmission in Berlin und personlicher Vertrauter Sta-
lins, von Goring empfangen und war ,,in jeder Hinsicht bezaubert von dem
Benehmen des Generalobersten“. Er mufl auch damit zufrieden gewesen
sein, daBl Goring das sowjetisch-deutsche Handelsabkommen als ,einen
Wendepunkt auf dem Wege zur politischen Verstindigung zwischen diesen
beiden groflen Nationen®“ charakterisierte und dal er seine Bereitschaft er-
klérte, ,alle seine Anstrengungen auf Bildung der engen, auch politischen
Kontakte zu richten“. Goring legte Kandelaki nahe, ,sich gleich an ihn zu
wenden®, wenn er ,nicht vorankidme®, denn er sei ,,jederzeit bereit, mit Rat
und Tat behilflich zu sein“, was fiir Kandelaki ,,einen erheblichen Erfolg be-
deutete“.™

Ende Juni 1936 wandte sich Bessonov an Hencke und trug ihm drei
Alternativen hinsichtlich des erstrebenswerten deutsch-sowjetischen Nicht-
angriffspaktes vor: entweder hielte Deutschland infolge der fehlenden
gemeinsamen Grenze den Pakt fiir iiberfliissig oder aber Berlin lehne
infolge der Verbindung Moskaus zu Paris und Prag jeden Gedanken an
den Pakt ab, oder schliefilich Deutschland wire bereit, in den Berliner

5 742{6.]. Erickson: The Soviet High Command 1918—1941, London 1962,
73) Aufzeichnung des AA (Hencke), Berlin 6. 5. 1936, ADAP, Ser. C, Bd. V/1,
Nr. 312, S. 512.
74) Herbert L. W. Goring an Botschafter Schulenburg nach Moskau, Berlin
20. 5. 1936, ebenda, Nr. 341, S. 571—573; Stalin und Hitler. Pakt gegen Europa,
hrsg. von J. W. Briigel, Wien 1973, Nr. 4, 8. 37.
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Vertrag von 1928 eine Nichtangriffsklausel einzubeziehen. Hencke lehnte
aber unter Hinweis auf die Absicht der Reichsregierung, Nichtangriffs-
pakte nur mit Nachbarstaaten abzuschlieBen #, jeden Gedanken an einen
Nichtangriffspakt mit der UdSSR ab. Nachdem Ende November 1936 der
Berliner Gesandte der CSR die Alternative des gemeinsamen Vorgehens
mit Deutschland in der sowjetischen Politik nach Prag klar angedeutet
hatte ”, soll Mitte Dezember der Leiter der auBenpolitischen Abteilung
der GPU Sluckij erklirt haben: ,Wir haben uns auf die baldige Verstin-
digung mit Hitler eingestellt, die Verhandlungen sind eingeleitet und
schreiten giinstig vorwirts. .. Es kann héchstens noch ein Frage von drei,
vier Monaten sein, bis wir zu einer Verstindigung mit Hitler kommen“.”
DaB diese Aussage kein Hirngespinst hiitte sein miissen, darauf deutet die
Befiirchtung Bened' von Weihnachten 1936 vor einem immer noch mog-
lichen deutsch-sowjetischen Biindnis hin und vor ,all denen®, die dieser
Politik ,verhaftet bleiben“.”™

Am 29. Januar 1937 erklirte Kandelaki gegeniiber Schacht im direkten
Auftrag Stalins und Molotovs: ,Die russische Regierung habe sich niemals
geweigert, mit uns politisch zu verhandeln... Sie habe sogar konkrete
politische Vorschlige gemacht. .. Die russische Regierung stehe nicht auf
dem Standpunkt, ihre Politik gegen deutsche Interessen zu richten. Die
russische Regierung sei bereit, in Verhandlungen mit der Reichsregierung
einzutreten liber die Verbesserung der beiderseitigen Beziehungen. .. Die
russische Regierung sei bereit, auf Wunsch der deutschen Regierung, alle
Unterhandlungen. .. vertraulich und nicht 6ffentlich zu behandeln.* ™

Hier liegt schon ein gravierender Beweis dafiir vor, dafl Moskau durch-
aus bereit war, einem Abkommen mit Deutschland alle seine bestehenden
Verpflichtungen zu opfern, und daB es hinter dem Riicken seiner Verbiin-
deten mit Berlin zu paktieren gewillt war. Dies gilt um so mehr, als
Kandelaki gegeniiber Schacht offen eingestand, der Krem! wiirde seinen
Berliner Botschafter erst dann einweihen, wenn der Erfolg von vornherein
garantiert wire. Am 6. Februar 1937 erkldrte Kandelaki gegeniiber
Schacht sogar, er habe eben die sowjetisch-deutschen Beziehungen ein-
gehend mit Stalin und Molotov diskutiert, und bat um eine Garantie, daB
wenn Moskau ,spezifische Vorschldge” unterbreite, diese zur ,seridsen

75) Aufzeichnung Henckes, Berlin 3. 7. 1936, in: Stalin und Hitler, Nr. 5,
5. 38.

76) ,Die lautstarke antisowjetische Kampagne der Nazi-Propaganda kann
nicht Vertrauen in die sowjetische Zuverlidssigkeit einfléBen, da es in der deut-
schen Politik immer noch eine zweite Linie gibt, die sich auf den Osten gegen
den Westen stiitzt“. Mastny an Krofta, Berlin 23. 11. 1936, Berlin 1936, Nr. 118,
AMZV Prag.

T W. G. Krivitsky: Ich war in Stalins Dienst, Amsterdam 1940, S. 234.

78) Aufzeichnung General Fauchers iiber sein Gesprich mit Bene§, Prag 25.
12. 1936, DDF, 2eme Série, T. 4, Paris 1967, No. 209.

79) Schacht an Neurath, Berlin 6. 2. 1937, in: Stalin und Hitler, Nr. 7, S. 39—
40; vgl. auch German Diplomatic Documents, National Archive Rolls 1057—
1907/429293—300; 282 — 393/212210 — 15, NA Washington,
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Erwigung” aufgenommen werden wiirden.* Von wem konnte eine solche
yseribse Erwigung® ausgegangen sein — von Hitler selbst? Jedenfalls
lehnte dieser am 10. Februar 1937 gegeniiber Neurath die Anregungen
Kandelakis entschieden ab, wobei er einer véllig falschen Einschétzung
der Dinge verfiel, als hitten es die Sowjets nicht aufrichtig, sondern nur
als Druckmittel gegen Frankreich gemeint, und zu verstehen gab, er wire
nur bereit, mit einem antibolschewistischen, auf Militdrherrschaft gestiitz-
ten Ruflland zu verhandeln.®

»Bs wire durchaus moglich, daB Hitler sich mit Stalin verbiinden
wiirde“, urteilte ein belgischer Diplomat in Moskau zum Zeitpunkt der
Ablehnung Hitlers.®® Philipp W. Fabry hat sicher Recht, wenn er
schreibf, dafl es zu weit ginge zu behaupten, ,Stalin habe seine gesamte
Politik in den Jahren 1934—1939 darauf abgestellt, mit Hitler zu einem
Arrangement zu kommen®, dafl es aber ,wohl zutrifft, daB die Sowjet-
union einer Politik der Doppelgleisigkeit zuneigte“.®® Er irrt aber wohl,
wenn er bestreitet, daf die Sowjets hier ein zweites Eisen im Feuer hat-
ten; allem Anschein nach entwickelte sich die deutsche Karte Moskaus
zur Hauptlinie einer geheimen sowjetischen AuBenpolitik, die die franzo-
sische Karte allméhlich zu einer sekundiren Linie, zu einer Reserve her-
abstufte. Zwar ist das Zeugnis Krivitskys, Kandelaki sei im Mairz 1937
von Hitler empfangen worden und habe ihm einen unterschriftsreifen
sowjetischen Entwurf des Nichtangriffspaktes {iberbracht, im Lichte der
Zurlickweisung Hitlers vom 10. Februar offenbar eine falsche Informa-
tion.* Doch warum wohl wurde der Prager Sowjetgesandte Ende April
1937 ohne jeden anderen Zusammenhang pldtzlich angewiesen, Krofta zu
versichern, dali , Geriichte {iber ein rapprochement zwischen der UdSSR
und Deutschland jeglicher Grundlage entbehren“? % Welche Geriichte? Die
Lage schien im Friihling 1937 zu verdéchtig zu sein. In den ersten April-
tagen 1937 fand Bene$ in der diplomatischen Post neue Geriichte {iber das
Bestreben der Sowjets, sich mit Berlin zu arrangieren ®, die Mitte April
durch nicht ndher spezifizierte Informationen der tschechoslowakischen
Gesandtschaft in Moskau iiber sowjetisch-deutsche Kontakte bekriftigt
wurden.” Und Coulondre, der franzisische Botschafter in Moskau,
sprach gerade im April 1937 davon, ,man konne nicht mehr bezweifeln,

80) Ebenda.

81) Neurath an Schacht, Berlin 11. 2. 1937, in: Stalin und Hitler, Nr. 8, S. 41.

82) Tagebucheintragung des Botschafters Davies vom 11. 2. 1937, in: J. E.
Davies: USA-Botschafter in Moskau, Ziirich 1943, S. 56.

83) Ph. W. Fabry: Die Sowjetunion und das Dritte Reich, Stutigart 1971,
S. 61—62.

84) Krivitsky (wie Anm. T7), S. 246.

85) Delacroix an Delbos, Prag 28. 4. 1937, DDF, 2eme Série, T. V, Paris 1968,
No. 356, S. 599; Kroftas Aufzeichnungen tiber sein Gespréch mit Aleksandrovskij,
Prag 21, 4. 1937, Kab, 1937, Nr. 2206; Pavlli an Krofia iiber die Intervention
Potémkins, Moskau 27. 4. 1937, Moskau 1937, Nr. 36, beides: AMZV Prag.

86) Pavlti an Krofta, Moskau 7. 4. 1937, Moskau 1937, Nr. 32; Slavik an
Krofta, Warschau 8. 4. 1937, Warschau 1937, Nr. 30, beides: AMZV Prag.

87) Pavli an Krofta, Moskau 16. 4. 1937, Moskau 1937, II/2, Nr. 52532, ebenda.
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daB zwischen Moskau und Berlin zum mindesten Fihlung aufgenommen
ist“, von ,,unterirdischen Ann#herungsversuchen* Stalins und vom ,Lavie-
ren der sowjetischen Politik, die entschieden dazu angetan ist, uns wach-
sam zu halten®.®

DaB der Verdacht immerhin auf Indizien verweisen konnte, erhellten
Ende 1937 die 6ffentlichen Drohungen Litvinovs, der bereits ,bei friiheren
Gelegenheiten, bis September—Oktober 1937, mit dem Schreckgespenst
einer Annidherung an Deutschland gearbeitet hat*, die UdSSR kénne sich
mit Deutschland verstindigen und sie werde es auch tun, wiirde sich das
sowjetisch-franzdsische Verhiltnis nicht befriedigender gestalten. In einem
Interview mit dem Moskauer Korrespondenten von ,Le Temps“ bejahte
Litvinov die Frage nach der Mabglichkeit einer deutsch-sowjetischen An-
niherung und erklirte: ,Die UdSSR wiirde durch eine territoriale Revi-
sion nicht verletzt werden. Das ist, warum wir uns desinteressieren kon-
nen. .. Die Dinge kénnen sich auch anders entwickeln.“ *

Die Drohungen Litvinovs konnten nicht dariiber hinwegtduschen, daf} er
mit dieser Anndherungspolitik, die er Stalin personlich zugeschrieben
hatte, gar nicht einverstanden und dariiber emport war, dall ,,sich das alles
hinter seinem Riicken abspielt”, abgesehen davon, daB er sich ,nicht vor-
stellen” konnte, ,auf welcher Grundlage eine Verstindigung erreicht wer-
den konnte“. So urteilte er schon im Februar 1937, als er davon {iberzeugt
war, daB ,die ganze Sache durch einen Zufall herauskommen kénnte“.%
Litvinovs Verurteilung der geheimen Kontakte des Kreml mit Berlin
geht klar auch aus seinen spiteren Aussagen hervor. So liest man in seinen
Aufzeichnungen von Juli und Oktober 1937: ,,Ich wundere mich, dal der
Intelligence Service noch nicht in das Geheimnis unserer mysteridsen Ver-
bindungen mit Berlin eingedrungen ist. Die politische Gefahr ist enorm
grofi. .. Ich glaube nach wie vor, daB die geheimen Verbindungen unserer
sogenannten Diplomaten wie Kandelaki, Astachov, Babarin und anderer
zu Skandalen fithren und alle jene Kréfte in England und Frankreich
schwichen miissen, die selbst um den Preis eines Biindnisses mit uns ge-
willt sind, entschlossen gegen Hitler zu marschieren.“* Die Beschwerden
Litvinovs bezeugen eindeutig seine Enttduschung lber die Doppelgleisig-
keit der sowjetischen AuBenpolitik — einer Partei- und einer Staats-
linie — und iiber die Stalinsche Torpedierung seiner persénlichen Politik
der kollektiven Sicherheit und des Biindnisses mit Paris und Prag. Wenn
er diese Klagen noch im Juli und Oktober 1937 aufgezeichnet hatte, be-
deutete das nicht, daB die Berliner Kontakte der Vertrauten Stalins mit

88) R. Coulondre: Von Moskau nach Berlin 1936—1939, Bonn 1950, S.
181.

89) Coulondre an Delbos, Moskau 25. 12. 1937, DDF, 2eme Série, T. VII, Paris
1972, No. 390, S. 785—788; Schulenburg an Staatssekretir Mackensen, Moskau
24. 1. 1938, Polit. Abt. II — VerschluB 74, Po g RuBland 9, Politische Ange-
legenheiten RuBlands, Bd. 5, PAAA Bonn.

90) M. Litwinow: Memoiren. Aus den geheimen Tagebiichern, Miinchen
1956, S. 215.

91) Ebenda, S. 231, 233.
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der Absage Hitlers vom 10. Februar nicht aufhérten, sondern noch im
Sommer und Herbst 1937 aktuell waren?

Die Prager Akten deuten darauf hin. Seit Ende September 1937 machte
Bene$ Blum auf die Gefahr der westlichen Isolierung der Sowjetunion
aufmerksam, die zur Anniherung zwischen Moskau und Berlin fithren
miiBte.” Beunruhigt iiber solche Perspektiven, die auch einige franzdsi-
schen Diplomaten, besonders Coulondre, teilten *, beauftragte Bene§ im
Oktober 1937 seinen neuen Moskauer Gesandten, Fierlinger, bei Litvinov
direkt anzufragen, ob es der Wahrheit entspriche, daB die UdSSR eine
Anniherung an Berlin erwige. Litvinov versicherte zwar Fierlinger am
1. November 1937 kategorisch, Moskau bleibe seinen Biindnisverpflich-
tungen treu, doch die deutsche Karte der Sowjetpolitik dementierte er
nicht. Im Juli 1937 begriindete der franzosische Journalist Pertinax die
Notwendigkeit, den Pakt mit Moskau nicht zu verlassen, mit der Furcht
vor einem deutsch-sowjetischen Abkommen, und auch Coulondre war
{iberzeugt, daB diese Perspektive eine ,sehr reale Gefahr“ darstelle.®
Allerdings konnte man weder in Paris noch in Prag wissen, dal} diese
Gefahr nicht die offizielle politische Linie der Sowjets darstellte, wie sie
Litvinov vertrat, sondern die ganz perstnliche Linie Stalins und seiner
engsten Vertrauten: Von der Existenz zweier entgegengesetzter Richtun-
gen in der sowjetischen AuBenpolitik konnte man in Paris und Prag ab-
solut nichts ahnen.

Es 14Bt sich beinahe sagen, dafl nach der Rheinlandbesetzung parallel
zu jeder Rede Litvinovs in Genf es in Moskau oder Berlin seitens eines
Konkurrenten Litvinovs, der in personlichen Diensten Stalins stand, zu
einem Versuch kam, das Gegenteil dessen zu erreichen, wofiir sich Litvi-
nov in Genf und gegeniiber Paris und Prag eingesetzt hatte. Wahrend
seine 6ffentliche Linie fiir den ,Hausgebrauch” in Genf und im Westen
bestimmt war, verfolgte Stalin persénlich insgeheim eine entgegengesetzte,
auf die Anndherung mit dem Dritten Reich abzielende Linie. Dafi es in dem
auf die Rheinlandbesetzung folgenden Jahr zu keinem deutsch-sowjeti-
schen Abkommen kam, sei es ein Nichtangriffspakt, sei es ein Biindnis, ist
ausschlieBlich auf Hitlers Antikommunismus und seine Ablehnung anderer
als 6konomischer Abmachungen mit der Sowjetunion zuriickzufithren. Der
Kreml scheint nie geglaubt zu haben, daf3 der Eintritt der UdSSR in den
Volkerbund sowie ihre Verbindung mit Frankreich und der Tschechoslo-
wakei ein geeigneter und vollwertiger Ersatz fiir ihre frithere Beziehung
mit Deutschland gewesen wiren. Daraus ist zu schlieBen, daB Stalin in sei-
ner deutschen Karte eine Optimallésung der sowjetischen auBenpolitischen
Position erblickte, wihrend die im Gegensatz zu der deutschen wirklich

92) Ripkas Aufzeichnung liber seine Gespriche mit Blum 25.—26. 9. 1937, BA,
Francie 1937/11, f. 39, AUD KSC Prag.

93) Fierlinger an Krofta, Moskau 28. 10, 1937, Moskau 1937, Nr. 81, AMZV
Prag.

94) Fierlinger an Krofta, Moskau 2. 11. 1937, ebenda, Nr. 82.

95) Chilston an das FO, Moskau 27. 7. 1937, FO 371, Vol. 21095, Doc. N 3932,
PRO London.
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vorhandene franzosisch-tschechoslowakische Karte fiir ihn nur eine Er-
satz- oder Notlésung war. Die deutschen Kontaktversuche Moskaus 1936—
1937 kénnen schwerlich iiberschitzt werden; zumindest ist soviel sicher,
daB sie eine Signalwirkung fiir den August 1939 hatten.

Sowjetisches Desinteresse an einer
Militdrkonvention

Die Distanzierung Moskaus von seinen Vertragsverpflichtungen hatten
nach der Rheinlandbesetzung auch negative Auswirkungen auf die Frage
der in den Beistandspakten fehlenden Militirkonvention mit Paris und
Prag. Die Sowjets waren schon seit August 1935 nachhaltig bestrebt, den
Pariser Widerstand gegen den Sowjetvorschlag verbindlicher Besprechun-
gen des franzosischen und sowjetischen Generalstabes durch Vermittlung
Prags zu brechen *®, da sie zu Recht voraussetzten, daB gerade die Tsche-
choslowakei das stdrkste Interesse an einer franzosisch-sowjetischen Mili-
tdarkonvention haben miisse. Daher die wiederholten Versuche der Sowjets,
in Benes§ einen Vermittler und eine Stiitze gegen das Desinteresse in Paris
zu finden. Doch Frankreich betrachtete die Sowjetunion als einen milita-~
risch zweitrangigen, wenn nicht minderwertigen Verbiindeten. Die hohe
Bewertung der Roten Armee durch den tschechoslowakischen General-
stabschef General Krejéi, die Bene§ im Oktober 1935 nach Paris weiter-
leitete, machte auf den franzosischen Generalstab nicht den geringsten
Eindruck und fiihrte ihn nicht einmal zu Erwédgungen iiber eine Revision
seiner absurden Einstellung, in der er sogar die veraltete polnische Armee
als eine wirksame strategische Kraft bevorzugte, obwohl der deutsche
Generalstab gegen Ende 1935 einen ausgerechnet gegen Frankreich gerich-
teten Operationsplan ,Variante Rot® ausarbeitete.” Das Desinteresse
Frankreichs an einer Militdrkonvention mit der UdSSR fiihrte in der
Literatur hdufiger zu verzerrten Analysen.”® Dabei scheint Moskau bereit

96) Ob General Saposnikov wirklich schon im August 1935 anfing, den Plan
sowjetischer bewaffneter Aktionen fiir den Fall einer deutschen Aggression
gegen Frankreich auszuarbeiten, 146t sich bisher schwerlich exakt feststellen.
R. Kvatek: K francouzsko-sovétsko-teskoslovenskym vztahiim po kvéinu
1935 [Zu den franzdsisch-sowjetisch-tschechoslowakischen Beziehungen nach
dem Mai 1935], in: Z Ceskych dé&jin [Aus der tschechischen Geschichte], Prag
1966, S. 276, stiitzt die VerldBlichkeit dieser Angabe nur auf die sowjetische
Literatur: Ju. V. Borisov: Sovétsko-francuskie otnoSenija 1933—1938 gg.
[Sowjetisch-franzodsische Beziehungen 1933—1938], in: Voprosy istorii 1961, Nr.
8, S. 166; Geschichte des Groflien Vaterldndischen Krieges der Sowjetunion, Bd.
I, Frankfurt 1961, S. 88, ohne Verifizierung durch andere Quellen. Die Angahe
scheint schon deshalb unwahrscheinlich zu sein, weil es der sowjetischen Instru-
mentalisierung des franko-sowjetischen Paktes widersprochen hétte, dhnliche
Militérplédne in die Wege zu leiten.

97) Reynaud (wie Anm. 54), S. 81; P. Renouvin: Histoire des relations
internationales, T. VIII, Paris 1958, S. 83, 90; Zeugenaussage General Gamelins,
in: Les événements (wie Anm. 54), T. I, Paris 1947, S. 128; Osusky an Bene§,
Paris 21. 10. 1935, Paris 1935, Nr. 149, AMZV Prag.

98) So begriindet Allard (wie Anm. 71), S. 81, das franzéisische Desinteresse
damit, daB der Pakt Paris-Moskau angeblich ,praktisch nur zur Anwendung
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gewesen zu sein, ziemlich weit zu gehen, wie die Erklirung Blums von
1936 andeutet: ,,Die Russen bemiihten sich um das Zustandekommen einer
Vereinbarung der Generalstibe. Aber getan wurde nichts. Auf die drin-
genden Vorstellungen der Russen wurde ausweichend geantwortet. Rufi-
land verpflichtete sich feierlich, iiber sein militdrisches Potential, iiber
seine industriellen Moglichkeiten und iiber Lieferungen, mit denen man
uns im Falle eines europiischen Konfliktes versorgen kdnne, vollsténdige
Angaben zu machen. Man bat darum, daB wir unsererseits analoge Anga-
ben {ibergeben sollten, aber ihre Ubermittlung wurde verzégert.” ™

Die Abneigung der franzosischen Armeekreise gegen die Kontaktauf-
nahme mit der Roten Armee erméglichte es jedoch Bene$ nicht, Paris im
Sinne der Wiinsche Moskaus unter Druck zu setzen; und in Wirklichkeit
dachte er ebensowenig daran, diesen Druck auszuiiben, wie an eine Mili-
tarkonvention zwischen Prag und Moskau, aus internationalen wie innen-
politischen Griinden. Das wurde besonders aufschlufireich in der tschecho-
slowakischen Reaktion auf die Initiative, die die Sowliets zur Beschleuni-
gung der franzosisch-sowjetischen Militdrgespriache drei Wochen nach dem
Rheinlandeinmarsch entfalteten, zum Ausdruck gebracht. Am 28. Mirz
1936 schlug Paul-Boncour gleichzeitig gegeniiber Potémkin und dem tsche-
choslowakischen Gesandten in Paris Osusky die Einleitung von Beratungen
zwischen dem tschechoslowakischen und dem sowjetischen Generalstab
vor, doch Potémkin neutralisierte diese Anregung sofort mit dem Hinweis
auf die Prioritdt der sowjetischen Militdrverhandlungen mit Frankreich.
Er wies also den Vorschlag ab, wohl wissend, dafl Paris zu Generalstabs-
besprechungen nicht bereit war. Andererseits verlangte Potémkin am 2.
April von Osusky, er solle bei Flandin und Sarraut im Sinne der franko-
sowjetischen Militdrberatungen intervenieren, ohne die er die Militdr-
gespriche CSR-UdSSR fiir unzweckmiBig hielt. Er verriet sich, als er
zugab, daB die Sowjetunion bereit sei, mit Frankreich militdrische Ge-
spriache zu fithren ,fiir den Fall, daBl Frankreich oder Belgien von Deutsch-
land angegriffen werden wiirden®, ohne die Einbeziehung der Tschecho-
slowakei in die sowjetischerseits erwiinschte Militdrkonvention zu erwih-

kommen koénne, wenn die Sowjetunion einem deutschen Angriff ausgesetzt
sei”. Das franzdsische Desinteresse erklért sich jedoch einerseits durch die fal-
sche Bewertung der Roten Armee seitens der franzésischen Militirs, anderer-
seits durch das Bestreben aller franzésischen Regierungen, die Verbindung mit
der UdSSR nicht enger werden zu lassen.

99) P. Reynaud: Mémoires, T. II, Paris 1963, S. 161—162. Nach uniiber-
priifbaren sowjetischen Angaben schlug die Sowjetunion vor, in den Ver-
handlungen mit Paris ,die militdrtechnische Seite der Koalitionskriegsfithrung*
zu vereinbaren, weiter ,die Auswahl des Hauptkriegsschauplatzes®, ,die opera-
tiv-strategischen Richtungen®, ,die Zeit der Entfaltung der Truppen und das
Verbindungssystem der verbiindeten Oberkommandos®. Die Sowjets sollen
empfohlen haben, ,die Ermittlung der gegnerischen Hauptgruppierungen¥, ,die
Festlegung der entscheidenden Rédume der Kampfhandlungen und der operati-
ven Richtungen®, ,die Festsetzung der erforderlichen Truppenstirken“ und ,,die
‘Wahl der Methoden der Kampffiihrung® durchzufiihren: Geschichte des Zweiten
Weltkrieges 1939—1945, Bd. I, Berlin(-Ost) 1975, S. 394—395. In der franzosischen
Literatur sind diese sowjetischen Postulate nicht belegt.
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nen. Die Logik des sowjetischen Vorgehens war also stark kondratikto-
risch und muBte automatisch den Verdacht erwecken, da Moskau ein
Manévrieren zwischen Paris und Prag verfolge, mit dem Ziel, die Ableh-
nung der Konvention durch die franzosische Regierung zu provozieren.
Damit hitte Moskau nicht nur Paris fiir das Scheitern der Konvention.
sondern zugleich Prag fiir den ungentiigenden Druck auf Paris verantwort-
lich machen kénnen, nicht zuletzt in der Absicht, Paris und Prag gegen-
einander auszuspielen.

Dennoch 148t sich in der Prager Weisung an Osusky vom 4. April Angst-
lichkeit, Ratlosigkeit und Zuriickhaltung ablesen, eine Haltung zwischen
Wunschtraum und Realitdt: Einerseits sprach die Depesche davon, daf
»man auch ohne ein solches Abkommen perstnliche Beziehungen zwischen
den Stdben unterhalten kann®, andererseits klassifizierte sie jede vertrag-
lich verankerte Abmachung zwischen den Generalstdben der CSR und der
UdSSR als ,unangebracht in der Situation, in der die deutsche Tat vom
7. Mé&rz nicht liguidiert ist, und hielt ,jegliches Dréngen“ auf die fran-
zosisch-sowjetischen Militdrgespréche fiir ,nicht ratsam®.!"™ Drei Tage
spiter instruierte Bene§ Krofta: ,Der sowjetische und unser Generalstab
brauchen einstweilen, solange der Streit vom 7. Mérz mit Hitler nicht
liquidiert ist, keine Abmachungen, nur unverbindlich mit den Russen
reden, informelle Beratungen, nichts Endgiiltiges vereinbaren, die Sache
nur vorbereiten.“ ™™ Wenn die auBenpolitische Linie Bene§ von der Be-
mithung gekennzeichnet war, die Beziehungen zur Sowietunion im Geiste der
kollektiven Sicherheit im Einklang mit dem Westen zu gestalten, dann sah
die Haltung Prags nur scheinbar verblendet aus.'” Sie war um so ver-
stindlicher, als Bene§ die Isolierung der Tschechoslowakei nach der fran-
z0sischen Réumung der mitteleuropdischen Positionen infolge der er-

100) Osusky an Krofta, Paris 2. 4. 1936, Tres. IL/1, 1936/1, Nr. 47457, AMZV
Prag (abgedruckt im Anhang 4). Vgl. dazu Kva tek ; Némecka likvidace (wie
Anm. 35), S.328, sowie P. Auersperg: Podil feskoslovenské burZoazie na
sabotéZi politiky kolektivni bezpefnosti v letech 1935—1936 [Der Anteil der
tschechoslowakischen Bourgeoisie an der Sabotage der Politik der kollektiven
Sicherheit 1935—1936], in: O ¢&eskoslovenské zahraniéni politice 1918—1938
[Uber die tschechoslowakische AuBenpolitik 1918—1938], Prag 1956, S. 284, und
Piehled déjin éeskoslovensko-sovétskych vztah@t v tdobi 1917—1939 [Ubersicht
liber die Gegchichte der tschechoslowakisch-sowjetischen Beziehungen in der
Periode 1917—1939], Prag 1974, S. 308. Beide Darstellungen verzerren die
Pariser Gespriche tendenzits zugunsten der Sowjets.

101) Krofta an Osusky, Prag 4. 4. 1936, Kab. 1936, Nr. 1107, AMZV Prag.

102) Bene§ an Krofta, Prag 7. 4. 1936, ebenda. Vgl. M. Janigov4: Fran-
couzskd zahraniéni politika a Ceskoslovensko v obdobi ptiprav Mnichova [Die
franzosische AuBenpolitik und die Tschechoslowakei in der Phase der Vor-
bereitungen Miinchens], in: CsCH 11 (1963), S. 583.

103) Der Generalstabschef General Krejéi erklirte hinsichtlich der Bitte
Osuskys um Weisungen in der Frage des Vorschlags Potémkins, daB keine akute
Gefahr eines deutschen Angriffs drohe und daBl das Verraten der Militirver-
handlungen mit Moskau den Krieg eher beschleunigen konnte, Auch Benes
selbst ,stellte ein und verbot* Ende April 1936 weitere Spekulationen in diesem
Sinne: Tres. — II/1, 1936/1, Nr. 47457, AMZV Prag.
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folgreichen Rheinlandbesetzung erkannte; und gerade in einem solchen
Krisenmoment war er natiirlich nicht bereit, Berlin durch eine Militir-
konvention mit Moskau zu reizen.

Auf die tschechoslowakische Abneigung, eine Militdrkonvention mit der
Sowjetunion abzuschlieBen, hat sicher die Nachricht von der beriichtigten
Aussage Tuchatevskijs vom 7. Mérz EinfluB gehabt, von der Osusky schon
am 19. Mirz, noch vor der Initiative Potémkins, nach Prag berichtete. An-
gesichts dieser Erkldrung sowie weiterer Distanzierungsdeklarationen
Moskaus mufB sich Prag mit Recht die Frage gestellt haben, was fiir einen
Sinn und Wert die Militirkonvention mit der UdSSR iiberhaupt hétte
haben koénnen. Dennoch, kaum dafB die erste Unsicherheit nach der Re-
militarisierung des Rheinlandes iiberwunden worden war. erwog Prag seit
Sommer 1936 wieder die Moglichkeit einer Vermittlung zwischen Paris und
Moskau in der Frage der Militdrkonvention sowie eigener militédrischer
Gespriche. Anfang August reagierte Bene§ auf die sowjetische Initiative
zur Einleitung der Gespriche iiber gemeinsame strategische Linien von
Mitte Juli'™ mit seinem Einverstindnis mit der Ansicht der Prager
Armeefiihrung und des Chefs der franzdsischen Militdrmission in Prag
General Faucher, daBl die Konferenzen des tschechoslowakischen und so-
wijetischen Generalstabes zur Bestimmung der Modalitdten der beidersei-
tigen Zusammenarbeit hochst aktuell seien!® Ein offenes Prager Angebot
vom 18. August 1936, eine gegenseitige Militdrkonvention zu schliefien,
lehnte jedoch Moskau wieder ab mit der Begriindung, daBl die Konvention
mit Prag nicht frither als mit Paris abgeschlossen werden konne, und daB,
wenn die von Prag vorgeschlagenen Gespriche die iibliche Routine hitten
tberschreiten sollen, es unerldBlich wire, zuerst neue politische Verhand-
lungen zu fithren.'"®

Am 27. September 1936 legte Tuchaevskij dem Stellvertreter Gamelins
General Schweisgut, der an den sowjetischen Mandvern teilnahm, ein
Angebot der Zusammenarbeit der Generalstibe vor, doch lehnte es Dala-
dier als Verteidigungsminister ab mit der Begriindung, die Generalstabs-
gespriche wiirden Beunruhigung in London hervorrufen und Deutschland
den Vorwand liefern, Frankreich der Einkreisungspolitik zu bezichtigen.'"’
Noch bevor Daladier das sowjetische Angebot abgelehnt hatte, dementierte
Blum gegeniiber Eden die Gerlichte, er habe mit Litvinov Generalstabs-
besprechungen vereinbart, und teilte ihm mit, er habe die diesbeziiglichen

104) Eingédnge 1936, Nr. 527, ebenda.

105) Les événements (wie Anm. 54), T. V, Paris 1949, S. 1199; Reynaud,
Au coeur de la mélée (wie Anm. 54), S. 81.

106) Les événements (wie Anm. 54), T. V, S. 1199; Gesandter Dampierre an
Quai d'Orsay, Belgrad 22. 9. 1936, DDF, 2e Série, T. III, Paris 1966, S. 396; Ge-
sandter Campbell an das FO, Belgrad 22. 9. 1936, FO 371, Vol. 19880, Doc. C
6630, PRO London; Ripka an Bene§, Genf 30. 9. 1936, BA, Francie 1936, 1/21,
f. 39, AUD KSC Prag; Militdrattaché Oberstleutnant Dastich an die Militdr-
kanzlei des Prisidenten der Republik, Moskau 9. 11. 1936, VHA Prag. Vgl. auch
Borisov (wie Anm. 96), S. 166.

107) Schweisgut an Daladier, Paris 6. 10. 1936 und Daladier an Delbos, Paris
13. 10. 1936, DDF, 2e Série, T. IL/3, Paris 1964, S. 513.
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Genfer Vorschlige Litvinovs im September zuriickgewiesen.'” In der Tat
soll Blum aber in seinem Genfer Gesprich mit Litvinov am 2. Oktober
1936 mit sofortigen Gesprichen der Generalstibe einverstanden gewesen
sein, unter der Bedingung, daB sie keinen offiziellen Charakfer hitten und
daB ihre Resultate nicht schriftlich niedergelegt wiirden."” Seine Zustim-
mung stieB jedoch auf den harten Widerstand Gamelins, der am 15. Okto-
ber die Geriichte iiber ein franzdsisches Interesse an einer Militdrkonven-
tion kategorisch mit dem Hinweis darauf widerlegte, er selbst sei gegen
jede Konvention,"* Auf der Regierungssitzung am 9. November befiir-
wortete nur der Luftfahrtminister Pierre Cot den sofortigen Abschlull der
Konvention, wihrend alle anderen Teilnehmer der Beratung ,den gege-
benen Augenblick® fiir ,ungeeignet®* hielten, da man die Verhandlungen
beriicksichtigen miisse, die gerade London mit Rom und Warschau fihr-
te.! Blum, der dazu neigte, dem sowjetischen Wunsch zu entsprechen, gab
schliefilich auch nach, als er mit den Argumenten des Pariser Generalstabes
konfrontiert wurde, der mit der Sowjethilfe im Kriegsfalle nicht rechnete
und immer noch die polnische Armee bevorzugte.'*

Ende September entsandte Bene§ seinen Vertrauten Hubert Ripka nach
Paris und Genf zu Sondierungen iiber den Stand der franko-sowjetischen
militdrischen Zusammenarbeit. Ripka traf in Genf mit Litvinov zusam-
men und stellte fest, daf dieser im September wiederum Blum vergeblich
gedréngt haben sollte, den franko-sowjetischen Gesprichen iiber die Koor-

108) Edens Aufzeichnung tiber sein Gespréch mit Blum, London 10. 10. 1936,
DBFP, 2nd Ser.,, Vol. XVII, No. 280, 5. 397—398. Die Leitung der britischen
AuBenpolitik war Ende September 1936 sehr beunruhigt durch das sowjetische
Dréngen in Paris und durch die Moglichkeit, Frankreich kénne ihm nachgeben:
Randbemerkungen Wigrams und Sargents vom 24. 9. 1936 ad: Campbell an das
FO, Belgrad 22. 9. 1936 (Sign. wie Anm. 106).

109) Clerk an das FO, Paris 9. 10. 1936, FO 371, Vol. 19880, Doc. C 7102, PRO
London.

110) Britischer Militdrattaché Oberst Beaumont-Nesbitt an Botschafter Clerk,
Paris 16. 10. 1936, Anlage ad: Britische Botschaft (Lloyd Thomas) an Eden,
Paris 16. 10. 1936, FO 371, Vol. 19880, Doc. C 7389, PRO London.

111) Osusky an Krofta, Paris 9. 11. 1936, Kab. 1936, s.s.,, AMZV Prag; A.
Geraud (Pertinax): Les Fossoyeurs, T. II, New York 1943, S. 101; P. Cot:
Triumph of Treason, New York 1944, S. 357—358. Die aus einer Kompilation
aus der Sowjetliteratur entstandene Behauptung, die franzosische Regierung
habe im November 1936 beschlossen, Vertreter des franzosischen Generalstabes
nach Moskau zu entsenden, was jedoch Daladier und Gamelin sabotiert haben
sollen: V. Kral: Spojenectvi ¢eskoslovensko-sovéiské v evropské politice
1935—1939 [Das tschechoslowakisch-sowjetische Biindnis in der européischen
Politik 1935—1939], Prag 1970, S. 183, widerspricht allen bekannten Quellen-
angaben. Vgl. dagegen Beloff (wie Anm. 5), II, S. 60—61.

112) Reynaud, Au couer de la mélé (wie Anm. 54), S. 95—97. Anfang Dezem-
ber 1936 fragte Reynaud Vansittart, ob dieser seine Parlamentsrede gelesen habe,
in der Reynaud verlangte, den franko-sowjetischen Pakt in Realitdt umzusetzen,
die er bisher nicht darstelle. Vansittart notierte dazu, daBl, wenn die franzésische
Regierung jetzt eine Militdrkonvention mit Moskau abschlésse, es die Deutschen
sofort gegen ein Abkommen mit dem Westen ausniitzen wiirden: Vansittarts Auf-
zeichnung iiber sein Gesprich mit Reynaud, London 8. 12. 1936, DBFP, 2nd Ser,,
Vol. XVII, No. 453, S. 658—660.
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dinierung eines gemeinsamen militdrischen Vorgehens zuzustimmen (was
im Widerspruch zu dem am 2. Oktober erteilten Einverstdndnis Blums
stand). Auf Ripkas Einwinde gegen das sowjetische Desinteresse fiir die
Konvention mit der CSR reagierte jedoch Litvinov mit dem Argument,
Moskau kénne die Prioritit der Konvention mit Paris nicht verletzen, und
verlangte von Ripka im Gegenteil eine neue tschechoslowakische Inter-
vention in Paris zugunsten der franko-sowjetischen Konvention."® Das
war das ewig gleiche Lied der Sowjets: durch Hinweise auf die Prioritit
der Konvention mit Frankreich die Konvention mit Prag unméglich zu
machen, da sie sehr wohl wulliten, Frankreich sei zu ihr nicht bereit, im
Gegensatz zur Tschechoslowakei, fiir die die Konvention strategisch von
viel gréferer Bedeutung gewesen wire als fiir Frankreich.'

Dariiber hinaus wulBite schon Bene§ vor Mitte Oktober 1936 von seinem
Berliner Gesandten von dem deutschen Angebot eines Nichtangriffspaktes
mit der Tschechoslowakei: Graf Trautmannsdorff hatte sich am 14. August
und 16. Oktober 1936 an den Gesandten Mastny mit der Anregung ge-
wandt, Berlin wiinsche durch einen ,perstnlichen Vertrauten des Reichs-
kanzlers” vertraulich personlichen Kontakt mit Benes anzukniipfen. Am
18. Oktober fiithrte Trautmannsdorff Dozent Albrecht Haushofer, einen
Mitarbeiter des ,Biiro Ribbentrop“, bei Mastny ein. Auch wenn Bene§ kei-
nen Illusionen iiber die bevorstehende Verhandlung mit beiden Emissédren
Hitlers ** verfiel, so war er doch nicht bereit, durch ein Militirabkommen
mit Moskau die Gelegenheit zu verlieren, Hitlers Ziele unmittelbarer durch-
schauen zu kdénnen. Deshalb vereinbarte er in seinen Prager Gesprachen
mit dem stellvertretenden franzosischen Generalstabschef am 10.—12. Ok-
tober 1936 die Vorlage der tschechoslowakisch-franzosischen Forderungen

113) Ripkas Denkschrift an Bene§ vom 13. 10. 1936 iiber seine Verhandlungen
in Genf und Paris zwischen dem 30. 9. und 10. 10. 1936, BA, Francie 1937/I, f.
39, AUD KSC Prag.

114) Der stellveriretende franzdsische Generalstabschef General Schweisgut
berichtete nach seiner Riickkehr aus den sowjetischen Manévern, die Rote
Armee sei nicht kriegsbereit und ihre Einsatzfihigkeit gegen Deutschland sei
duBerst problematisch: Schweisgut an Gamelin, Paris 5. 10. 1936, DDF, 2e
Série, T. IL/3, S. 511. Die britische Militdrdelegation mit General Wavell an
der Spitze wertete im Gegenteil die Qualitdt wie die Quantitit der sowjetischen
Ausriistung sehr hoch: Geschiftstriger v, Bismarck an das AA, London 15. 9.
1936, Polit. Abt. II, Pol. 3 England-Rufiland, Bd. 1, PAAA Bonn.

115) Das erste Gesprich Bened mit den deutschen ,Vermittlern® Albrecht
Haushofer und Maximillian K. Graf Trautmannsdorff fand auf der Prager Burg
am 13. 11. 1936 statt. Uber diese Verhandlungen wgl. ausfithrlich G. L.
Weinberg: Secret Hitler-Bene§ Negotiations in 1936—1937, in: Journal of
Ceniral European Affairs, Vol. XIX, No. 4, January 1960, S. 366—374; A.
Snejdéarek: Tajné rozhovory Benefe s Némeckem v letech 1936—1937 [Ge-
heime Gespriche Bene§ mit Deutschland 1936—1937], in: CsCH 9 (1961), S.
112—126; M. Putaski: Tajne rokowania czechostowacko-niemeckie a pakt
nieagresji w latach 1936—1937 [Tschechoslowakisch-deutsche Geheimverhand-
lungen und der Nichtangriffspakt in den Jahren 1936—1937], in: Przeglad
Zachodni 20 (1964), S. 245—263; R. Kvatek: Ceskoslovensko-némecks jednini
v roce 1936 [Tschechoslowakisch-deutsche Verhandlungen im Jahre 1936], in:
Historie a vojenstvi 1965, S. 721—754.
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in Moskau, dementierte allerdings alle Geriichte iiber Beratungen des
Prager und Moskauer Generalstabes und erklérte, ,er sei gerade jetzt aus
politischen und diplomatischen Griinden nicht fiir den Abschluf eines
Militdrabkommens mit den Sowfjets. .. Er unterzeichne ein Militdrabkom-
men mit Moskau erst dann, wenn Paris dasselbe als erstes tun wiirde®. ..
»Ich [Bene§] wollte und will nichts tun, was Deutschland Anlall zum Geschrei
iiber Einkreisung geben konnte.“ "'* Deshalb auch konnte die Relation Ripkas
von Mitte Oktober, daf die Sowjetdiplomaten in Genf, Paris und Rom
wieder eine Intervention Prags in Paris erbiten, um die franzésisch-sowje-
tische Militdrkonvention zu erreichen !*’, kein Verstindnis bei Bene§ fin-
den. Umsoweniger konnte er dem knapp vor seinem ersten Prager Ge-
spridch mit den deutschen Emissiren eingegangenen Bericht der tschecho-
slowakischen Gesandtschaft in Moskau zustimmen, daf} der Militdrattaché
Oberstleutnant Dastich in den ersten Novembertagen auf Anregung Gene-
ral Krejéis gegeniliber dem sowjetischen Generalstabschef das tschechoslo-
wakische Einverstindnis mit der Eréffnung der Generalstabsbesprechun~
gen zwischen Prag und Moskau zum Ausdruck gebracht habe; iibrigens
hatten die sowjetischen Gespréchspartner Dastichs daraufhin erklért, sie
seien mit den gegenseitigen Beziehungen zufrieden und wiinschten, in dem
bisherigen Rahmen fortzufahren, ,ginge es jedoch um Erweiterung dieses
Rahmens, wire vorhergehende neue politische Verhandlung eine unerlidB-
liche Voraussetzung“."® Somit nahmen die Sowjets von den Militdrge-
spriachen mit Prag erneut Abstand.

Warum Bene§ nicht bereit war, auf eine solche ,Erweiterung des Rah-
mens” einzugehen, erlduterte er ausfiihrlich in seiner persdnlichen Bot-~
schaft an Léon Blum am 18. Dezember 1936." Er setzte den franzosischen
Premier davon in Kenntnis, daf die Sowjetregierung Prag angeboten
habe, ,die Grundlinien des gemeinsamen strategischen Vorgehens zu be-
sprechen”, und daBl er beabsichtige, das Angebot ausweichend zu beant-
worten. Seine Einstellung berticksichtigte die Abhingigkeit der franzosi-
schen Politik von GroBbritannien; deshalb machte er Blum klar, dall jede
weitergehende Verhandlung mit der Sowjetunion eine vorldufige Zustim-
mung Londons erfordere. Auch wenn er betonte, man diirfe die russische
Karte nie aus der Hand geben, so zog er doch die Verhandlung mit
Deutschland um ein neues Locarno der Verhandlung mit Moskau vor, zu
der er erst im Falle des Scheiterns der Verhandlung um ein neues Locarno
bereit war. Wiirde man mit Moskau eine Militdrkonvention mit Hilfe der
Tschechoslowakei aushandeln wollen, so wiirde die deutsche Kampagne
gegen die CSR verstiirkt werden, Jugoslawien und Ruminien wiirden sich
von der Tschechoslowakei noch mehr separieren und die franzdsische

118) Les événements (wie Anm. 54), T. V, S. 1198 f.

117) Ripkas Denkschrift an Bene§ vom 13. 10. 1936 (Sign. wie Anm. 113).

118) Pavli an Krofta, Moskau 9. 11. 1936, Moskau 1936, Nr. 94, AMZV Prag.
Die sowjetische Ablehnung verschweigt und den ganzen Sinn der Depesche ver-
filscht Auersperg (wie Anm. 100), S. 303,

119) Persdnliche Botschaft Bene§’ an L. Blum, Prag 18. 12. 1936, Kab. 1936,
Nr. 5590, AMZV Prag (abgedruckt im Anhang 5).
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Rechte wiirde Prag beschuldigen, Frankreich in geféhrliche Verpflichtun-
gen zu verwickeln. Das entscheidende Argument gegen die Militirkonven-
tion Prags mit Moskau formulierte Bene§ in der Devise: ,Der Verlauf aller
unserer Verhandlungen mit RuBland verfolgt bisher die Regel: Frank-
reich verhandelt, die Tschechoslowakei schliefit sich dem vereinbarten Ab-
kommen an.“™ Die wirkliche Motivation der Argumentation Bene¥’ ist
jedoch in keinem der von ihm angefiihrten Griinde zu suchen, sondern
ausschlieBlich darin, daB} er seine Botschaft am gleichen Tag zu Papier
brachte, an dem er zum zweitenmal mit den deutschen Emissiren zusam-
mentraf, denen er diesmal schon seinen Entwurf eines Nichtangriffspaktes
Prag-Berlin vorlegte, dessen Projekt deutscherseits erst im Mirz 1937 zu
Fall gebracht werden sollte.

Es war also keineswegs nur das sonst unbestreitbare sowjetische Tak-
tieren und Mandvrieren, sondern ebenso stark die mehrfach motivierte,
jedoch ganz entschieden an Weitsicht mangelnde Zuriickhaltung Prags, die
die tschechoslowakisch-sowjetische Militdrkonvention verhinderte. Den-
noch sprachen die Politiker, Diplomaten und Militdrs des Dritten Reiches
hartnickig und mit einer starken Dosis an Phantasie von einem angeb-
lichen tschechoslowakisch-sowjetischen ,Militdrbiindnis“ als von einer
vollzogenen Tatsache: so schon wéhrend der Rheinlandkrise Ribbentrop
in London **, die Abwehr gleich zweimal im April 1936 **, im Juni 1936
das deutsche Oberkommando.”™ Die britischen Versuche, Ribbentrop davon
zu iiberzeugen, dall die Beistandspakte Moskaus mit Paris und Prag durch
keine Militarklausel ergédnzt wurden, waren von vornherein zum MiB-
erfolg verurteilt **!, und auch Francois-Poncet stieB im Februar 1937 bei
Staatssekretir Dieckhoff auf Unverstindnis, als er ihm nachdriicklich ver-
sicherte, daBl die Sowjets in Paris auf militdrische Abmachungen erst hin-

120) Kral (wie Anm. 111), S. 186, iibernimmt unkritisch die irrtiimliche Be-
hauptung Blums von 1947: Zeugenaussage Blums vom 18. 6. 1947, in: Les
événements (wie Anm. 54), T. I, S, 128—129, daB er Ende 1936 von Bene§ ein
personliches Schreiben erhalten habe, das der Sohn Blums nach Paris mitge-
bracht und in dem Bene$ Blum vertraulich darauf aufmerksam gemacht haben
soll, daB8 der sowjetische Generalstab ,verdichtige Kontakte® mit Deutschland
unterhalte. Es handelt sich ganz klar um eine Verwechslung: Ende 1936 konnte
es nur um die Botschaft Bene¥’ vom 18. 12. 1936 gehen, die Blum zwang, den
franzésischen Generalstab in der Sache der Militdrkonvention nicht mehr zu
dringen. Blum verwechselte diese Botschaft mit einer weiteren Botschaft
Bened’ vom 8. 5. 1937. Ende 1936 hitte Bene$ von ,verdidchtigen Kontakten®
des sowjetischen Generalstabes nichts wissen kénnen. )

121) Am 19. 3. 1936 bei der Vilkerbundsratssitzung gebrauchte er den Termi-
nus ,militdrischer Bundesvertrag® Prag-Moskau: P. Schmidt: Statist auf
diplomatischer Biithne 1923—1945, Bonn 1949, S. 321.

122) In der Denkschrift der Abwehr I Ost an das Reichkriegsministerium ,Die
Lage in der Tschechoslowakei® war von einem ,Militdrblindnis® zwischen der
CSR und der UdSSR die Rede: RW 49, Bd. 30, MA Freiburg.

123) Aufzeichnung des Oberkommandos des Heeres ,Die Militdrblindnisse
der Sowjetunion mit der Tschechoslowakei und Frankreich®, Berlin 21. 6. 1936,
Allg. Wehrmachtsamt, RW 6, Bd. 77, MA Freiburg.

124) Eden an Phipps nach Berlin, London 18. 12. 1936, DBFP, 2nd Ser., Vol.
XVII, No. 485, S. 700.
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arbeiteten.’® Das hochste erreichte Maximum an militérischer Zusammen-
arbeit zwischen Frankreich und der Sowjetunion bestand seit Mitte Fe-
bruar 1937 in einem Informationsaustausch des franzdsischen Militédratta-
chés in Moskau und des sowjetischen Militdrattachés in Paris mit der
jeweiligen Regierung.’*® Daran #nder{ der realitdtsfremde Bericht nichts,
den im Januar 1937 der Moskauer Korrespondent von ,Le Temps®, Lu-
ciani, Coulondre iiberbrachte, daB franzésische ,radikalsozialistische Kreise
es gerne sehen wiirden, wenn der Sowjetunion um den Preis der Auf-
l6sung der Komintern ein Militirbiindnis angeboten wiirde“.*” Daran
dndert auch nichts die Uberlegung Coulondres in derselben Zeit, eine Mili-
tirkonvention zwischen Paris und Moskau sei unentbehrlich, ,weil wir
uns klar werden miissen ilber Art und Umfang einer Teilnahme der
UdSSR an einem moglichen Konflikt” *® — befand sich doch der franzdsi-
sche Botschafter in Moskau in deutlicher Opposition zu der Pariser politi-
schen und militérischen Fiihrung.

Zusammenfassend 146t sich feststellen: In der ersten Phase der Entwick-
lung des franko-sowjetisch-tschechoslowakischen Paktsystems zwischen
Mai 1935 und Marz 1936 instrumentalisierte die Sowjetfithrung die Pakte
als den Schutz der UdSSR selbst gegen eine in den sowjetischen Augen
akut drohende deutsche Aggression gegen die Sowjetunion, als Schutz,
dessen Last Frankreich und die Tschechoslowakei als sowjetische Ver-
biindete zu tragen hitten, die zur Verteidigung der Sowjetunion aufzu-
treten verpflichtet wiren. Der Zusammenbruch des européischen Sicher-
heitssystems infolge der passiven franzosischen Hinnahme der Rheinland-
besetzung ersetzte jedoch die von den Sowjets vertretene Instrumentali-
sierung der Pakte durch deren Funktionalitdt. Im Widerspruch zu den
Motiven, aus welchen Moskau die Pakte abgeschlossen hatte, sah sich die
Sowjetunion plétzlich mit einer Lage konfrontiert, in der nicht mehr ein
franzosischer und tschechoslowakischer Beistand zugunsten der angegriffe-
nen UdSSR in Frage kam, sondern umgekehrt, die sowjetische Hilfelei-
stung an das bedrohte Frankreich oder an die in Gefahr geratene Tschecho-
slowakei. Und gerade diese Funktionalitit der Pakte mitzutragen war
Moskau auf gar keinen Fall bereit. Im April 1936 erlegte das Moskauer
Politbiiro der Leitung der sowjetischen AuBenpolitik auf, gegeniiber dem
franzosischen und insbesondere tschechoslowakischen Verbiindeten duBer-
ste Zuriickhaltung zu bewahren. Seit diesem Zeitpunkt leitete Moskau
eine neue Linie ein, um sich von seinen Vertragsverpflichtungen in Mittel~
europa distanzieren, ihnen ausweichen, sie neutralisieren zu konnen. Der
passive Abstand von Mitteleuropa, den die sowjetische Politik als Konse-
quenz aus der durch den widerstandslos hingenommenen Rheinlandein-~

125) Aufzeichnung Dieckhoffs, Berlin 8. 2. 1937, Biiro Staatssekretdr: Auf-
zeichnungen {iber Diplomatenbesuche, Bd. 1, PAAA Bonn.

126) Bulitt an C. Hull, Paris 20. 2. 1937, FRUS 1937/I, Washington 1954, S. 53.

127) Coulondre (wie Anm. 88), S. 64.

128) Ebenda, S. 67.

?.
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marsch Hitlers verinderten internationalen Konstellation im Frithjahr
1936 eingeschlagen hatte, zeichnete das Versagen der Sowjetunion im
September 1938 vor: Die Passivitat Moskaus in der Miinchener Krise ist
von der sowjetischen Distanzierung von Mitteleuropa nach der Rheinland-
besetzung nicht zu trennen.

Anhang

1
AuBlenpolitischer BeschluB des Politbiiros der KPdSU (B) '

Moskau, 13. Marz 1936
Bundesarchiv Koblenz.

Adjutantur des Fithrers, N 10, Bd. 62, fol. 164—167.

Nach Entgegennchme des Berichtes des Volkskommissariats fiir Auswdrtige
Angelegenheiten iiber die internationale Lage kommt das Politbiiro der KPdSU
(B) in seiner Sitzung am 13. Mdrz ds. Js. in Moskau zu dem einstimmigen
Schluf, daf die durch einseitige Verletzung des Locarno-Vertrages seitens
Deutschlands entstandene Lage fiir die Sowjetunion auflerordentliche gefihrliche

1) Die aufienpolitischen Beschliisse des Politbiiros der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion waren zugleich Weisungen der sowjetischen Parteifiihrung zur
Auflenpolitik, die an alle Auslandsmissionen der UdSSR gerichtet waren. Alle
diese Beschliisse sind von dem deutschen Gesandten in Wien Franz von Papen
zwischen Ende 1934 und Ende 1937 erworben und direkt perstnlich an Hitler
weitergeleitet worden, wie aus Papens Begleitschreiben ersichtlich ist. Zwar
hatte das AuBenpolitische Amt der NSDAP schon zur Zeit, als Papen noch Vize-
kanzler war, die Moglichkeit, diese Beschliisse zu erwerben, wie die Tagebuch-
aufzeichnungen Alfred Rosenbergs vom 8. und 11. 6. 1934 beweisen: Das
politische Tagebuch Alfred Rosenbergs aus den Jahren 1934/1935 und 1939/1940,
brsg. u. erliutert von H. G. Seraphim, Gottingen 1956, S. 281, doch
hat der Verfasser keine Stiicke aus der Zeit vor Papens Wirken in Wien ge-
funden,

Papen nannte zwar nie ausdriicklich seine Quelle, doch diirfte feststehen,
dafl er die Dokumente in schon fertiggestellter deutscher Ubersetzung von sei-
nem Vertrauensmann bekommen hat, der Mitglied der sowjetischen Gesandt-
schaft in Wien war, von einem sowjetischen ,Verrdfer* also. Schon Ro-
senberg schreibt am 8. 6. 1934 (ebenda, S. 29): ,Ich iibergab dem Fiih-
rer dann den Wortlaut eines geheimen Beschlusses des Moskauer Zentral-
komitees, der an alle Sowjetbotschaften verschickt wird; wir bekommen sie
fortlaufend aus einer von ihnen.“ Diese Aussage 148t die Moglichkeit zu, daB
Papen bei seiner Ankunft in Wien einen schon fertigen, funktionierenden Kon-
takt vorfand; dann wére es aber ritselhaft, warum nach der Abberufung (4. 2.
1938) und der Abreise Papens aus Wien (25. 2. 1938) diese Quelle vollig aus-
getrocknet ist. Papen selbst bestétigte die sowjetische diplomatische Quelle 1945
in einem Verhor als Zeuge in Niirnberg: ZS/A 23, fol. 020, Institut fiir Zeitge-
schichte, Miinchen. Daf3 Papen die Beschliisse aus der Wiener Gesandtschaft der
UdSSR hatte, darauf deutet auch der relativ sehr kurze Abstand zwischen der
in Moskau abgehaltenen Sitzung und den Sendungen Papens an Hitler hin —
in mehreren Fi#llen weniger als zwei Wochen. Erst nach Papens Abreise aus
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Momente birgt. Nach Ansicht des Politbiiro geht es um nichts mehr und nichts

weniger als um den Versuch des deutschen faschistischen Imperialismus,

a) jede praktische Bedeutung des franzosisch-sowjetischen Hilfeleistungspakies
durch Schaffung eines Festungsgiirtels an der Westgrenze Deutschlands zu
untergraben, eines Festungsgiirtels, der es dem deutschen Imperialismus er-
laubt, zur Verwirklichung seiner Expansionspline in Zentral- und Ost-
europa zu schreiten;

b) den Vélkerbund in ein Vollzugsorgan der wier westeuropdischen Michte —
Grofibritannien, Deutschland, Frankreich und Italien — umzuwandeln und
jeden Einfluff der kleinen Staaten, insbesondere der Tschechoslowakei und
Osterreichs, aber auch Rumidniens, Jugoslawiens und der Balt[ischen] Staaten,
auf den weiteren Gang der Ereignisse in Europa vollstindig zu vernichten;

¢) das System der kollektiven Sicherheit zum Scheitern zu bringen, das in sei-
ner Wurzel bereits durch die von Hitler vorgeschlagenen Nichtangriffspakte
vernichtet wird, die den Frieden garantieren, doch nicht den europdischen,
sondern den deutschen Frieden; die franzdsisch-britische Einheitsfront zu
zerstoren und in Europa Bedingungen zu schaffen, die der Verwirklichung
der deutschen Expansionsplidne beziiglich Siidost- und Osteuropa giinstig
sind.

Das Politbiiro glaubt, daff der Sowjetdiplomatie die Losung der auflerordentlich

schwierigen Aufgabe bevorsteht, die Voraussetzungen des deutschen Mandvers

zu zerstdren, umsomehr, als die britische Regierung dazu neigt, sich unverstind-
lich und uneffektiv auf eine platonische Verurteilung der Verletzung des

Locarno-Paktes durch Deutschland zu beschrdinken und an das Studium und

die Verwirklichung der Vorschlige Hitlers heranzugehen. Nach der festen

Wien trat sein vermutlicher Agent aus dem Hintergrund. Es war F. V. Bochov,
Angestellter der sowjetischen Presseagentur TASS und Korrespondent in Wien,
der Zugang zum nachrichtendienstlichen und geheimen Parteimaterial hatte und
im Sommer 1938 seine Stellung aufgab, ,,angeblich aus weltanschaulichen Griin-
den. Seine Arbeit war gut und fiir den SD auBlerordentlich wichtig. Es steht fest,
daB3 Bochow in den vergangenen Jahren seine Arbeit unentgeltlich geleistet
hat®, weshalb er nun um Geld nachsuchte, offenbar deshalb, weil ihm der Wert
des von ihm gelieferten Materials erst nachtrédglich klar wurde: Aufzeichnung
des Reichssicherheitshauptamtes, Berlin 22.6.1938, Instituf fiir Zeitgeschichte,
Miinchen: MA 433/728970-971. Dennoch kann diese Identifizierung des Agenten
Papens nicht als definitiv angesehen werden; wir neigen immer noch dazu, daB es
viel wahrscheinlicher und auch logischer ist, den Agenten unter den Gesandt-
schaftsangehdrigen zu suchen. Es ist allerdings nicht ganz auszuschliefien, daB
Bochov selbst {iber die Moskauer Beschliisse zwar nicht verfiigte, dal er aber als
Zwischenglied zwischen der UdSSR-Gesandtschaft in Wien und Papen titig war.

Auf die Authentizitit der Stiicke weisen mehrere Umstinde hin: in erster
Linie inhaltlich die typische Ausdrucksweise der sowjetischen KP (,Hitler-
deutschland®, ,deutscher faschistischer Imperialismus®, ,Nazismus“ etc.) sowie
das allgemeine , Parteichinesisch®, in zweiter Linie die Form und Technik. Der
russische Ubersetzer in Wien hatte offensichtlich keine deutsche Schreibma-
schine zur Verfligung, deshalb steht {iberall statt 3% nur ,ss“. Abgesehen von
grammatischen Fehlern (die iiberall absichtlich belassen werden) wird sehr oft
nicht die deutsche Bezeichnung ,,UdSSR* benutzt, sondern die russische ,SSSR“.
Bezeichnend ist auch die oft vorhandene innere Widerspriichlichkeit zwischen
einzelnen, hintereinander folgenden Stilicken in bestimmten Fragen sowie auch
eines und desselben Beschlusses in der gleichen Frage, die fiir die sowjetischen
Parteidokumente typisch erscheint. Die Dokumente wurden nicht nur von
Papen, sondern gleichermalBen vom AufBenpolitischen Amt der NSDAP und
von der Adjutantur des Fiihrers als echt angesehen.
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Uberzeugung des Politbiiro wird die Taktik Grofibritanniens, die sich leicht
durch das Bestreben der Londoner Regierung, sich mit Deutschland zu einigen,
erkldren lifit, von der franzisischen Regierung, wie auch von den Regierungen
der U.d.S.S.R., der Tschechoslowakei und anderer kleiner Staaten abgelehnt
werden, da sie mit dem kollektiven Sicherheitssystem unvereinbar ist. Das
Politbiiro auferlegt der Sowijetdiplomatie, alle ithre Bemiihungen darauf zu
richten, den britischen Widerstand gegen die Schaffung eines ost- und zentral-
europdischen Garantiesystems, die untrennbar verkniipft sind mit der Organi-
sation der Sicherheit in Westeuropa (im engeren Sinne des Paktes), zu iiber-
winden. Nach Ansicht des Politbiro lduft der britische Standpunkt, grob ge-
sprochen, auf die Schaffung einer Lage hinaus, die einen bewaffneten Konflikt
zwischen Deutschland und der Sowjetunion unvermeidlich macht. Es entspricht
offenbar den geheimen Absichten der Londoner Regierung, einen blutigen
Zusammenstofl zwischen dem Nazismus und dem Kommunismus hervorzurufen,
der sowohl die Sowjetunion als auch das Hitler-Deutschland notwendigerweise
schwichen wird und damit mit einem Schlage ,Europa“ (Grofbritannien) von
beiden Systemen befreit, die die Weltposition des britischen Imperiums be-
drohen. Nach der festen Uberzeugung des Politbiiro erkldrt sich der genannte
Umschwung in der britischen Politik durch die Annahme, daff das blutige Rin-
gen zwischen der U.d.S. S. R. einerseits, zwischen Deutschland und Japan an-
dererseits in Europa wie in Asien eine Lage schaffen wird, die es dem briti-
schen Imperialismus erlaubt, seine im Laufe der letzten Jahre eingebiifite
beherrschende Stellung wiederzugewinnen.

Das Politbiiro hdlt es fiir notwendig, den Genossen Leitern der Sowjet-
auflenpolitik dringend zu empfehlen, die Hauptbemiihungen darauf zu richten,
den Schwerpunkt des Locarno-Problems auf das Gebiet des kollektiven Sicher-
heitssystems zu verlagern. Nach Ansicht des Politbiiro mufi dds Hauptziel der
Sowjetdiplomatie unbedingt darin bestehen, zu verhindern, daff die Locarno-
Frage unabhingig vom Volkerbundspakt und vom System kollektiver Frie-
dens- und Sicherheitsgarantien behandelt wird, dessen wichtigen Bestandteil
die Hilfeleistungspakte der Sowjetunion mit Frankreich und der Tschechoslowa-
kei vom Mai 1935 darstellen. Das Politbiiro glaubt im Gegenteil, daff das Prin-
zip der ,Unteilbarkeit des Friedens” noch niemals eine so passende Begriindung
fiir die Erreichung der Ziele der Sowjetauflenpolitik darstellte wie in der
augenblicklichen Situation. Nach der festen Uberzeugung des Politbiiro muf
die Sowjetunion aus Griinden der eigenen Sicherheit auf das entschiedenste
gegen jedes [sic!] Kompromifl bei der Lisung der Locarno-Frage kidmpfen.

2
Aullenpolitischer Beschlufl des Politbiiros der KPdSU
Moskau, 8. April 1936

Politisches Archiv des Auswirtigen Amies Bonn. Gesandtschaft Wien,
Berichte des Gesandten v. Papen an den Fiihrer und Reichskanzler,
Oktober 1934 — Februar 1938, Bd. 2.

Nach Entgegennahme des Berichtes des Volkskommissariats fiir Auswdrtige
Angelegenheiten ilber die internationale Lage kommt das Politbiiro der KPdSU
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(B) in seiner Sitzung am 8. April in Moskau einstimmig zum Schlufl, dafi die
Rheinlandbesetzung einen neuen, hichst gefihrlichen Akt der Aggression des
deutschen Faschismus darstellt und daf sie als eine neue, tiefgreifende Vorbe-
reitungsmafnahme fiir kiinftige kriegerische Eroberungspline Hitlers zu wer-
ten ist. Die nazistische Propagandathese, dafi der franzdsisch-sowjetischer
[sic!] Pakt Locarno verletze, ist eine Legende und eine Irrefilhrung der Welt-
dffentlichkeit. Das deutsche Angebot von bilateralen Nichtangriffspakten fiir
gstliche Nachbarstaaten des Dritten Reiches, das die deutsche Kiindigung Lo-
carnos begleitete, maskiert nur Deutschlands Wunsch, von Frankreich Hand-
lungsfreiheit in Zentral- und Osteuropa zu erhalten. Die in den Vertridgen der
Sowjetunion mit Frankreich und der Tschechoslowakei enthaltene Bestimmung,
wonach der eine Vertragspartner seiner Verpflichtung enthoben wird, falls
der andere Vertragspartner einen Angriff auf einen dritten Staat unternimmt,
fehlt in Hitlers Vorschlidgen vollkommen. Das zeigt eindeutig seinen unent-
wegten Wunsch nach Handlungsfreiheit im Osten.

Wenn die Westmiéichte rechizeitig genug Kraft aufgebracht hitten, wirksame
Gegenmafinahmen schnell auszuarbeiten und in die Tat umzusetzen, hitte es
sich Hitler iiberlegt, weiter mit Feuer zu spielen. Da sie aber nur Ratlosigkeit,
Schwidche, Unentschlossenheit, Nachgiebigkeit sowie Mangel an Mut und an
einheitlichem Willen an den Tag legten, wiirden sie frither oder spiter Krieg
im Westen haben. Das Polithiiro plidierte dagegen fiir die schirfsten Maf-
nahmen wund fir massiven, mit militdrischer Demonstration unterstrichenen
politischen Druck, um das faschistische Deutschland zu isolieren. Diesem Stand-
punkt entsprach auch die Rede, die Genosse Litvinov im Vdlkerbundsrat in
London am 17. Mérz gehalten hat. Es ist jedoch hichst bedauerlich, daf erst nach
zehn fruchtlos verlorenen Tagen Genosse Litvinov in London hat das Wort
ergreifen kinnen.

Das Politbiiro befiirchtet allerdings ernsthaft, daff es bereits zu spét ist,
um Hitlers willkiirliches Vorgehen aufzuhalten, geschweige denn seine Rhein-
landaktion riickgdngig zu machen. Mit Recht hat der franzbsische Auflenminister
Flandin am 20. Mirz vor der Pariser Kammer von Freunden und Verbiindeten
Frankreichs in Zentral- und Osteuropa gesprochen. Denn es handelt sich in
der Tat nicht nur um die Hilfe, welche Frankreich anderen erweisen soll, son-
dern auch um die Hilfe, welche anderen [richtig: andere] Frankreich zu er-
weisen haben. Beide Hilfsakten [sic!] sind jedoch nun fragwiirdig, wenn nicht
ganz ausgeschlossen geworden. Denn es ist als eine ausgesprochen katastrophale
Niederlage des Systems der kollektiven Sicherheit zu werten, defi Frankreich
unter dem verheerenden Druck Grofibritanniens keine Gegenmafinahmen oder
Sanktionen treffen wollte und die Provokation Hitlers ganz passiv hinnahm.
Es ist eine folgeschwere Niederlage, die iiber die deutsche Liquidierung der
Entmilitarisierung der Rheinlandzone im engeren Sinne weit hinausreicht und
deren fatale Auswirkungen erst in kommenden Monaten und Jahren zur vollen
Entfaltung kommen werden.

Der von den Westmichten de facto sanktionierte Rhein[land]einmarsch Hitlers
brachte in die europdische Politik einen scharfen, tiefen Einschnitt, der die
Riumung der mitteleuropdischen Positionen Frankreichs sowie die Zersetzung
des noch nicht festgefiigten franko-sowjetischen Sicherheitssystems einleitet. Da-
bei spielt die Hinwendung Frankreichs zu England und die franzdsische Unter-
werfung gegeniiber den britischen Entschliissen eine Schliisselrolle. Das Polit-
biiro erwartet, daff die passive Hinnahme der Herausforderung Hitlers zwangs-
liufig zu einer allmdhlichen Abschwichung des franko-sowjetischen Biindnisses
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von Paris aus und spiter auch zu seinem totalen Verlassen durch Frankreich

filhren wird, was notwendigerweise nicht ohne Einfluf auf die Orientierung

der europdischen Aufenpolitik der U.d.S.S.R. an die Bindung an Frankreich
bleiben kénnte. Diesbeziiglich betont das Politbiiro, daff es Deutschland gelungen
ist, Mitteleuropa zu isolieren, indem es einen Riegel und eine Sperre zwischen

Frankreich und Mitteleuropa und zwischen der U.d. S. S. R. und Zentraleuropa

vorgeschoben hat: im Westen in Gestalt der Besetzung und kiinftigen Befesti-

gung des Rheinlandes, im Osten in Gestalt der Bindung Polens an den [sic!]
faschistischen Lager.

Das Politbiiro ist daher fest davon iiberzeugt, daf
a) Frankreich durch seine Kapitulation auf die Wahrnehmung seiner Lebens-

interessen freiwillig verzichtet und Hitler erlaubt hat, die emtmilitarisierte
Zone ins militirische Sprungbrett des Nazi-Militarismus gegen Frankreich
umzuwandeln;

b) Frankreich den Rheinf[land]einmarsch Hitlers auf eine solche Weise hinge-
nommen hat, dafi das franzdsische Sicherheitssystem in Mitteleuropa bereits
heute als zusammengebrochen oder mindestens paralysiert zu betrachien ist
und dafi es recht fragwiirdig erscheint, ob Frankreich in Zukunft Kraft und
Willen haben werde, gegen die Expansion Hitlerdeutschlands energisch ein-
zuschreiten, wenn es solche Kraft und solchen Willen auf die Probe zu
stellen nicht einmal dort bereit war, wo sein eigenes unmittelbares Sicher-
heitsinteresse auf dem Spiel stand;

c) dies in besonderem Mafle von der Fihigkeit und Bereitschaft Frankreichs
gilt, die Interessen seiner Verbiindeten in Zentral- und Osteuropa z2u ver-
teidigen, wobei auf den bereits angesprochenen Riegel Deutschlands im
Rheinland nachdriicklich hinzuweisen ist;

d} auch wenn Frankreich bereit wdre, diesen Verbiindeten gegen Hitlers Ex-~
pansivitdt Hilfe zu leisten, es jetzt von diesen durch ein bis zu 250 km Luft-
linie tiefes Gebiet zusdtzlich getrennt ist, das vor ihm bislang frei und offen
lag, was die franzosische Hilfe an die Sowjetunion und an die Tschechoslo-
wakei sehr erheblich beeintrichiigt;

e) all dies den franzosisch-sowjetischen Hilfeleistungspakt in seiner bisherigen
politischen und praktischen Bedeutung betrichtlich entwertet, auch wenn
dieser durch eine Militdrkonvention erginzt werden sollte, wozu jedoch
Frankreich bezeichnenderweise nicht einmal im Moment seiner hdchsten
Bedrohung bereit gewesen war.

Alle diese Erwdgungen und Aspekte bekriftigen die Uberzeugung des Polit-

biiro, dafi der Beistandspakt mit Frankreich in Zukunft nicht mehr die Basis

der europdischen Auflenpolitik der Sowjetunion bilden diirfe und daf die fran-
zosische Biindnispolitik der U.d.S.S.R. zumindest in einigen Grundziigen re-
visionsbediirftig erscheine.

In der ersten Woche nach dem Rheinf[land]einmarsch Hitlers erklirte Titulescu
in Paris rumdnische Bereitwilligkeit, der Sowjetunion in der Bukowina eine
Transitzone in die Tschechoslowakei zur Verfiigung zu stellen, unter der Be-
dingung einer gemeinsamen Jfranko-sowjetischen Garantie der ,Integritdt”
Bessarabiens. Die Genossen Leiter der Sowijetaufenpolitik werden angewiesen,
den inzwischen in Moskau vorliegenden franzdsischen Vorschlag dieser Garan-
tie mit der Begriindung zuriickzuweisen, zuerst miisse eine franzosisch-sowjeti-
sche Militdrkonvention als Ergdnzung des gegenseitigen Beistanspaktes abge-
schlossen werden. Diesbeziiglich auferlegt zwar das Politbiiro den Genossen
Leitern der Sowjetaufienpolitik, sich mit allen Mitteln und nachdriicklicher als
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zuvor darum zu bemithen, den Pakt mit Frankreich durch ein Militdrabkom-
men zu erginzen und zu konkretisieren, im Falle der wider Erwartung eintre-
tenden Bereitschaft von Paris jedoch dilatorisch zu behandeln. Denn das Polit-
biiro sieht in der werdnderten politischen Lage in Europa mach dem 7. Mirz
keine Mdglichkeit, Frankreich oder der Tschechoslowakei im Falle einer deut-
schen Aggression militdrische Hilfe zu gewdhren. Die letzte grofie Gelegenheit
fiir ein solches Militdrauftreten der Sowjetunion gegen Hitlerdeutschland war
in den ersten Tagen nach dem 7. Mdrz gegeben, sie wurde jedoch durch die
Kapitulation Frankreichs vertan. Dies darf zwar nicht bedeuten, dafi die ver-
traglichen Verpflichtungen der Sowjetunion gegeniiber Paris und Prag verletzt
und micht eingehalten werden sollten. Das Politbiiro sieht sich aber gezwungen,
den Genossen Leitern der Sowjetauflenpolitik dringend anzuempfehlen, in der
europdischen Politik mit allen Mitteln eine solche Lage zu schaffen, die die
Anwendung jener Verpflichtungen der U. d. S. S. R. iiberfliissig machen wiirde.

3

AuBenpolitischer BeschluBl des Politbiiros der KPdSU (B)
Moskau, 15. Juli 1936
Bundesarchiv Koblenz. Adjutantur des Fiihrers, NS 10, Bd. 62, fol. 92—96.

I

Nach Entgegennahme der Berichte des NKID [Volkskommissariats fiir Auswdr-
wirtige Angelegenheiten] iiber die internationale Lage kommt das Politbiiro der
KPdSU (B) in seiner Sitzung in Moskau am 15. Juli zu dem einstimmigen Schluf,
daf der Osterreich von Deutschland aufgezwungene deutsch-sterreichische Ver-
trag vom 11. Juli, nachdem Italien Osterreich seinen Schutz entzogen hatte, die Ka-
pitulation der klero-faschistischen Regierung Osterreichs vor dem Diktat Hitlers
bedeutet und ihm das Tor zur deutschen Beherrschung Wiens und zum Vor-
riicken des mnazistischen Imperialismus in den gesamten Donauraum O&ffnet,
so dafi die Annexion Osterreichs durch Deutschland bis spdtestens Herbst 1937
mit Bestimmtheit zu erwarten ist. Bis dohin wird Osterreich gdnzlich im
Schlepptau des Dritten Reiches sein.

Die Zulassung der reichsdeutschen Presse in Osterreich; der Verzicht Oster-
reichs auf Kritik an den deutschen Verhdlinissen; die ,Anpassung® der dster-
reichischen an die deutsche Auflenpolitik; die Aufwertung der dsterreichischen
Neazi-Emigranten im Dritten Reich; die Amnestierung der in Osterreich ver-
urteilten Nazis; der bevorstehende Eintritt der Osterreichischen Faschisten in
die Wiener Regierung — alle diese Klauseln des ,,Vertrags® hilt das Politbiiro
fiir zielbewufite, in ihrer Offenheit geradezu perfide Vorbereitung des An-
schlufies Osterreichs an Deutschland. Das Politbiiro ist fest davon iiberzeugt,
dafi dem Bestreben, Frankreich bei seinen Verbiindeten in Zentraleuropa und
auf dem Balkan nach dem Schlag vom 7. Mirz wieder gréfieres Ansehen zu
verschaffen, der Abschlufi des deutsch-dsterreichischen , Vertrages® einen neuen
empfindlichen Stofi versetzt hatte. Mit Miftrauen und Mifigunst ist zu ver-
folgen, wie Hitlerdeutschland ,friedlich” eine Zwangsregelung zustandegebracht
hat, die, ohne der franzdsischen Regierung einen Anlaf zu offenem Widerstand
zu bieten, auflerordentlich geeignet ist, den deutschen Einflufi nicht nur in
Osterreich, sondern dariiber hinaus in ganz Mitteleuropa und im Donauraum
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erheblich zu stidrken, insbesondere gegeniiber der Tschechoslowakei. Von
Osterreich aus wird jetzt Deutschland einen noch gréfieren, direkteren Einflufl
auf Jugoslawien ausiiben und auch eine direkte Verbindung mit Ungarn her-
stellen, was der vélligen Einkreisung der Tschechoslowakei gleichkommt. Der
Vertrag vom 11.Juli bedeutet also nicht nur Vorbereitung zur Annexion Oster-
reichs, sondern auch zum Angriff auf die Tschechoslowakei. Die Annexion
Osterreichs miisse dann bis Herbst 1937, wie das Politbiiro iiberzeugt ist, die
Einkreisung der Tschechoslowakei von Deutschland und seinen halbfaschisti-
schen Helfershelfern, Ungarn und Polen, fast restlos absperren.!

1) Der zweite Teil des Beschlusses wird hier nicht abgedruckt. Er befaBt sich
mit der Vorbereitung des Protokolls zwischen der Sowjetunion und Ruménien
am 21. 7. 1936 in Montreux als Vorbereitung zum sowjetisch-ruménischen ,Ga-
rantie- und Hilfeleistungspakt® (zu dem es nie gekommen ist) und {iber-
schreitet daher das Thema des vorliegenden Beitrags.

4

Der tschechoslowakische Gesandte Dr. Stefan Osusky an AuBlenminister
Dr. Kamil Krofta
Paris, 2. April 1936

Archiv ministerstva zahraniénich véci [Archiv des Auflenministeriums]
Prag. Kab. 1936, Nr. 1107; Tres. II/1, Nr. 47457. Aus dem Tschechischen
ubersetzt vom Verfasser.

Herr Minister,
heute morgen besuchte mich der sowjetische Botschafter Potémkin, um mir mit-
zuteilen, daf sein Militdratiaché Vencov mit den fiihrenden franzdsischen militdri-
schen Verantwortlichen iiber die Erdffnung der Verhandlung zwischen dem
franzdsischen und sowjetischen Generalstab infolge des In-Kraft-Tretens des
franko-sowjetischen Vertrages gesprochen habe. Es wurde ihm gesagt, dafi die
militdrischen Autorititen bislang von der Regierung keine Weisungen zur Er-
dffnung einer solchen Verhandlung bekommen hdtten.

Am 28. Mdrz empfing Paul-Boncour Potémkin und teilte ihm mit, er habe
mir gesagt, der tschechoslowakische Generalstab solle Verhandlungen mit dem
sowjetischen Generalstab iiber Militirabkommen als iiber das einzige Instru-
ment fir praktische Anwendung des franko-sowjetischen Vertrages erdffnen.
Potémkin sagte mir, er habe Paul-Boncour in dem Sinne geantwortet, dafi
in dieser Sache das Fundament der franko-tschechoslowakische Allianzverirag
bilde, wonach Frankreich die Verpflichtung habe, der Tschechoslowakei Hilfe
zu leisten, wenn diese angegriffen werden wiirde. Deshalb solle die Grundlage
von allem dieses zwischen Frankreich und der Tschechoslowakei existierende
Verhiiltnis sein. Was Sowjetrufiland betrifft, solle dieses bereit sein, mit Frank-
reich Abmachungen iiber militirische Mafinahmen zu treffen fiir den Fall,
daf Frankreich oder Belgien von Deutschland angegriffen werden wiirden. Er
fragte mich, ob ich in diesem Sinne mit Flandin und Sarraut reden kénnite,
um die Verhandlung zwischen dem franzdsischen und sowjetischen General-
stab zu beschleunigen. Ich antwortete Potémkin, daf ich iiber die Sache der
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Regierung einen Bericht erstatten werde und daf ich danach frage, welche Ab-
sichien und Pldne die Regierung in dieser Sache habe.

Ich bitte Sie, Herr Minister, mir mitzuteilen, was Sie in der Sache des Ab-
kommens zwischen dem tschechoslowakischen und sowjetischen Generalstab
getan haben oder zu tun beabsichtigen, und ob Sie denken, dafl ich auf die
franzosische Regierung zugunsten des Abkommens zwischen dem franzdsischen
und sowjetischen Generalstab einwirken sollte.

Herzlich griifit Sie

Ihr ergebener
Osusky.

5

Personliche Botschaft des tschechoslowakischen Staatsprisidenten Dr.
Edvard Bene§ an den franzosischen Ministerprésidenten Léon Blum

Prag, 18. Dezember 1936

Archiv minsterstva zahraniénich véci [Archiv des AuBenministeriums]
Prag. Kab. 1936, Nr. 5590. Links oben: Confidentiel.

Chér Monsieur le Président,

J'estime nécessaire de vous informer que le gouvernement soviétique nous a
proposé de négocier la ligne générale d'une démarche stratégique commune. J'ai
l'intention de domner une réponse vague, mais avant de la faire, je voudrais
vous exposer mon point de vue sur la question d'une éventuelle convention
militaire tchécoslovagque avec I'Union Soviétique.

A mon avis, il faut soumettre toute mégociation avec U'Union Soviétique d
Vappréciation de U'Angleterre. Avant tout, il faut que la France et I’Angleterre
soient unies par un accord, et ce n'est qu'alors seulement gu’il sera possible
d’envisager une nouvelle convention avec I'Union Soviétique. Pour toute autre
négociation ultérieure, plus générale, il est nécessaire d’obtenir le consentement
préalable de Londres. Bien plus encore, il serait convenable de ne pas nouer de
nouvelles négociations franco-soviétiques par rapport d Vevolution de la
situation en Espagne. Dans la situation actuelle, il serait préférable de hdter et
de conclure la négociation sur le pacte entre la Petite Entente et la France, puis,
dans une phase ultérieure, d’engager ensemble avec I’Angleterre une négociation
sur un nouwveau Locarno; on offrirait en méme temps des avantages financiers
et économiques a I'Allemagne. Pendant la négociation sur un nouveau Locarno,
il serait bon d’assurer fermement 'Union Soviétique qu’elle n’est pas abandonnée
et qu’elle garde toujours U'espoir que les négociations sur la convention militaire
auront lieu plus tard. Ce n’est qu’au cas ou les perspectives de soutien économique
et financier ne satisferaient pas I’Allemagne, et ol la négociation sur un nouveau
Locarno échouerait qu’il serait possible de négocier avec Moscou sur une conven-
tion militaire.

Une telle facon de procéder me parait étre la plus appropriée, et il serait
nécessaire pour ce plan de persuader 'Union Soviétigue. On ne doit en aucun
cas délaisser Vatout russe. Il m’importe beaucoup que vous comprenies
parfaitement les raisons pour lesquelles je m’insurge contre le fait gu’on mégocie
sans délai avec Moscou sur une convention militaire, et ceci par lintermédiaire
de la Tchécoslovaquie. Dans ce cas:

a) la campagne allemande contre la Tchécoslovaquie se renforcerait,
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b) la Yougoslavie et la Roumanie s’éloigneraient encore plus de la Tchécoslova-
quie, et la mégociation sur le pacte de la Petile Entente avec la France

deviendrait encore plus difficile,
c) la droite francaise accuserait la Tchécoslovaquie d’entrainer la France dans

des engagements dangereux,
d) le déroulement de toutes nos mégociations avec la Russie suivrait cet ordre:
la France négocie, la Tchécoslovaguie consent 4 passer un compromis.
A mon avis, cela a toujours représenté un grand avantage. Du reste, ¢’était
toujours trés accessible pour la Tchécoslovaquie. Cela a provoqué moins de
critique, moins de danger et moins de haine en Allemagne. Je crois que méme
d Uavenir, il serait bon de procéder de la méme maniére.

Je serais heureux, Monsieur le Président, si vous pouviez partager mon point
de vue, et je vous serais reconnaissant de bien vouloir communiquer votre
propre position.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, assurance de mes profonds respects

et de ma cordiale amitié.
% . Votre dévoué

Dr. Edvard Benes.

Summary

The Turnabout of Soviet Policy Concerning
Central Europe after the Occupation of the Rhineland

The present contribution deals with the reaction of the Soviet Union to the
occupation of the Rhineland and with the conclusions, which Moscow had
drawn from this fact for its foreign policy concerning Central Europe. The
contribution is based on mostly new and unpublished sources: on the one
hand on Czechoslovakian archives material being unknown in the West (diplo-
matic dispatches in the Archives of the Foreign Office in Prague; Benef's
personal notes in the Archives for History of the KPC in Prague), on the other
hand it is based on the recently discovered decisions of the Moscow Politburo
regarding foreign policy (Bundesarchiv [Federal Archives] Koblenz, Politisches
Archiv des Auswdrtigen Amtes [Political Archives of the Foreign Office] Bonn).
Supplementations could be drawn from German and British diplomatic material
(Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Bonn, Public Record Office London).
Finally police and military reports from two more archives in Prague were
taken into account.

In the first phase of the development of the French-Soviet-Czechoslovakian
pact system between May 1935 and March 1936 the Soviet leaders instrumen-
talized the pacts as protective measures of the USSR itself facing an — in
Soviet view — immediately threatening German aggression against the Soviet
Union. In this regard France and Czechoslovakia as allies of the Soviet Union
had to bear the main burden. After the break-down of the European defence
system as a result of the fact that France had submitted in the occupation of
the Rhineland without resistance, the Soviet Union was suddenly faced with
a situation, in which no lenger French or Czechoslovakian support of the
attacked USSR was in consideration, but on the contrary, Soviet assistance for
the threatened France or for Czechoslovakia being in danger. But Moscow was
by no means willing to share just this functionality of the pacts.

In April 1936 the Moscow Politburo obliged the management of Soviet foreign
policy to exercise utmost restraint concerning the French and especially the
Czechoslovakian ally. Since then Moscow pursued a new political course in
order to be able to keep distance irom its contractual obligations in Central
Europe, to evade them and to neutralize them. The passive distance of Soviet
policy from Central Europe as consequence of Hitler's occupation of the Rhine-
land being accepted without resistance, and — as a result — the changed
international constellation in the spring of 1936 — these developments indicated
the failure of the Soviet Union in September 1938: Moscow’s passive attitude
during the crisis of Munich was prepared by the Soviet distance from Central
Europe after the occupation of the Rhineland.



