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und , wie M. Hajek , auch internationa l bekann t sind, werde n nu r in kritische n 
Notize n erwähnt . Weiterhi n ist kritisch zu vermerken , daß der Vf. die Parteige -
schicht e de r 20er Jahr e besser als die de r 30er Jahr e bearbeite t hat . Zu m Tei l 
ist das auf den Zustan d der Literatu r un d der Quelle n zurückzuführen , es 
spiegelt jedoch auch eine politisch e Tendenz : ein e kritisch e Geschichtsschrei -
bun g der 30er Jahr e hätt e nich t zuletz t ein e kritisch e Auseinandersetzun g mi t 
Gottwald s Führun g bedeute n müssen . In diesem Zusammenhan g müßt e ma n 
z. B. den Kamp f dieser Führun g gegen den „Sozialfaschismus " un d die Ableh-
nun g der „bürgerlichen " Demokrati e zu Anfang der 30er Jahre , die Recht -
fertigun g der Politi k de r KP D un d der Kominter n in Sache n de r national -
sozialistische n Gefah r in Deutschlan d un d den Kamp f gegen den sog. „Verrat " 
von J. Guttmann , die Verurteilun g de r „Abweichler " Sverm a un d Slánsky we-
gen ihre r positiven Einstellun g zur militärische n Verteidigun g de r Tschecho -
slowakei sowie die Positio n der KPTsc h in mehrere n andere n Frage n grund -
sätzlich überbewerten . 

In diesem Zusammenhan g ist noc h ein problematische r Punk t des Buche s zu 
erwähnen : die Art un d Weise, wie der Auto r den Einflu ß der Kominter n auf 
die Entwicklun g der kommunistische n Bewegung der Tschechoslowake i bewer-
tet . Hie r ist alles entfallen , was diese Einwirkun g als negati v charakterisiere n 
könnte , z. B. die Übertragun g der innerparteiliche n Kämpf e der KPdS U in 
das inner e Leben der KPTsc h (Kamp f gegen die Trozkisten , Kamp f gegen die 
„Rechten" , die „Bolschewisierung " insgesamt) , un d die ideologisch e un d politi -
sche Gleichschaltun g der KPTsc h auf stalinistische r Basis nac h dem Jahr e 1929, 
die letztendlic h die Hauptursach e der oben genannte n Politi k der KPTsc h in 
den 30er Jahre n war. 

Übe r das Buch von C. kan n insgesamt gesagt werden , daß es zwar nich t den 
Rückfal l in die 50er Jahr e bedeutet , im Vergleich mi t der Literatu r de r 60er 
Jahr e jedoch nicht s Wesentliche s bring t un d politisc h wie methodisc h viel meh r 
eine n deutliche n Schrit t zurüc k bedeutet . 

Berlin Micha ł  Reima n 

Karl Kaser: Handbuch der Regierungen Südosteuropas (1833—1980). Bände II 

und III. (Zu r Kund e Südosteuropas , Reih e II , Bde. 10 u. 11.) Institu t für 
Geschicht e de r Universitä t Graz , Abt. Südosteuropäisch e Geschichte , Prof . 
Dr . F . H a u p t m a n n , Mozartstr . 3, A-8010 Graz . Gra z 1982, 1984. IV, 
573 S., IV, 347 S. 

Ein Jah r nac h dem erste n Ban d (vgl. die Rezensio n in ZfO 31, 1982, S. 445 f.) 
ist der zweite Ban d des „Handbuche s der Regierunge n Südosteuropas " erschie -
nen , zwei weiter e Jahr e späte r de r dritt e un d letzt e Band . Beide gleichen in de r 
Anlage dem ersten . In alphabetische r Reihenfolg e enthalte n sie die Regierunge n 
folgende r Staaten : Jugoslawien (zunächs t 1918 „Königreic h der Serben , Kroate n 
un d Slowenen") , Kroatie n (1941—1945), Montenegr o (1879—1921), Rumänie n 
(einsetzen d mi t de r erste n gesamtrumänische n Regierun g 1862), Serbie n (1862.— 
1918 un d 1941—1944), Slowakei (1939—1945), Tschechoslowake i (ab 1918), Türke i 
(ab 1876) un d Ungar n (1848/4 9 un d ab 1867). Mi t der Tschechoslowake i un d der 
Türke i sind Staate n berücksichtigt , dere n Territoriu m nu r teilweise zu Südost -
europ a gerechne t werden kann ; ihr e vollständige Einbeziehun g zur gleich-
mäßige n Abdeckun g aller Teile Südosteuropa s ist zu begrüßen . 
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Die in diesen Bänden zusammengestellten Regierungen haben nicht nur nach-
einander, sondern teilweise auch nebeneinander bestanden, da die im Zweiten 
Weltkrieg im jeweiligen Lande gebildeten Regierungen — ganz gleich, welche 
Legitimation sie besaßen — ebenso Aufnahme gefunden haben wie die Exil-
regierungen. Besonders kompliziert waren die Verhältnisse bei Jugoslawien: 
Erstens existierte in London vom 15. April 1941 bis zum 5. März 1945 eine 
jugoslawische Exilregierung. Zweitens nahm der aus der Partisanenbewegung 
erwachsene, von den Kommunisten unter Tito beherrschte „Antifaschistische 
Rat der nationalen Befreiung Jugoslawiens" (AVNOJ) — entstanden im No-
vember 1942 — durch seinen „Exekutivausschuß" und seit November 1943 durch 
sein in zahlreiche Ressorts aufgegliedertes „Nationalkomitee für die Befreiung 
Jugoslawiens" auch Regierungsfunktionen wahr. Drittens entstanden in Teilge-
bieten von Deutschland bzw. Italien abhängige Staatsgebilde: Kroatien, Serbien 
und Montenegro. Während bei Kroatien und Serbien die Regierungen der 
Kriegszeit in eigenen Kapiteln erfaßt sind, reicht der Abschnitt „Montenegro" 
nur bis zur Eingliederung des Landes in das „Königreich der Serben, Kroaten 
und Slowenen" nach dem Ersten Weltkrieg, wohl weil es dort in der Besat-
zungszeit des Zweiten Weltkrieges gar nicht zu einer richtigen Regierungstätig-
keit gekommen ist. Eine Exilregierung hat kurze Zeit auch Rumänien besessen, 
nämlich die sog. „Nationalregierung" in Wien vom Umsturz des 23. August 1944 
bis zum Mai 1945. Für die Tschechoslowakei bietet das Handbuch außer den 
regulären Kabinetten für die Zeit bis zum März 1939 die vom Oktober (Böh-
men-Mähren: Dezember) 1938 bis März (Böhmen-Mähren: April) 1939 neben 
dem Gesamtstaatskabinett bestehenden Regierungen der autonomen Teilgebiete 
Slowakei und Karpatoukraine sowie für Böhmen-Mähren, ferner die Regierun-
gen des Protektorats Böhmen-Mähren für die Zeit vom 27. April 1939 bis zum 
4. Mai 1945 und die Londoner Exilregierung. Auch Ungarn weist Besonderheiten 
auf: Für die Zeit der Räterepublik sind auch die von Mai bis August 1919 in 
Arad bzw. Szeged gebildeten Gegenregierungen berücksichtigt. 

Band 3 enthält ein Register sämtlicher Ministernamen aller drei Bände (S. 
290—347) sowie eine „ausgewählte Bibliographie" (S. 285—389), die nur die wich-
tigsten Unterlagen für die genauen Regierungsverzeichnisse enthalten kann. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß mit den drei Bänden ein 
wichtiges Nachschlagewerk zur politischen und Personengeschichte Südost-
europas vorliegt. Die Personengeschichte beschränkt sich allerdings — gemäß 
dem Zweck des Werkes — nur auf die Zugehörigkeit der jeweiligen Personen 
zu Regierungen. Aber in diesem Bereich sind die Angaben bezüglich der Re-
gierungszeiten und Ressorts exakt und vollständig. Auch die Erwähnung der 
Parteizugehörigkeit der Ressortinhaber ist wichtig. Sehr knapp sind die zusätz-
lichen Erläuterungen ausgefallen, welche die besondere Situation in den ein-
zelnen Ländern kennzeichnen. Hier wird vielfach die Kenntnis der geschichtli-
chen Vorgänge und Zusammenhänge vorausgesetzt, so etwa, wenn nicht gesagt 
wird, warum es in Ungarn zwischen 1849 und 1867 keine Regierungen gegeben 
hat, oder wenn die Abkürzung AVNOJ für den „Antifaschistischen Rat der na-
tionalen Befreiung Jugoslawiens" (Antifasisticko vijece narodnog oslobodjenja 
Jugoslavije) nirgends aufgelöst wird. Die Abkürzungen der Parteinamen richten 
sich manchmal nach der Bezeichnung in der Landessprache (so bei Jugoslawien, 
Serbien und Ungarn), meist aber nach den deutschen Übersetzungen (so bei 
Albanien, Bulgarien, Rumänien, der Tschechoslowakei und der Türkei). Dan-
kenswerterweise sind die fremdsprachigen Parteibezeichnungen jedoch stets 
angegeben. 

Marburg Hugo Weczerka 


