156 Besprechungen und Anzeigen

und, wie M. Hajek, auch international bekannt sind, werden nur in kritischen
Notizen erwiihnt. Weiterhin ist kritisch zu vermerken, da3 der V{. die Parteige-
schichte der 20er Jahre besser als die der 30er Jahre bearbeitet hat. Zum Teil
ist das auf den Zustand der Literatur und der Quellen zuriickzufiithren, es
spiegelt jedoch auch eine politische Tendenz: eine kritische Geschichtsschrei-
bung der 30er Jahre hitte nicht zuletzt eine kritische Auseinandersetzung mit
Gottwalds Fiihrung bedeuten miissen. In diesem Zusammenhang miiite man
z.B. den Kampf dieser Fiihrung gegen den ,Sozialfaschismus“ und die Ableh-
nung der ,biirgerlichen¥ Demokratie zu Anfang der 30er Jahre, die Recht-
fertigung der Politik der KPD und der Komintern in Sachen der national-
sozialistischen Gefahr in Deutschland und den Kampf gegen den sog. ,Verrat®
von J. Guttmann, die Verurteilung der , Abweichler Sverma und Slansky we-
gen ihrer positiven Einstellung zur militirischen Verteidigung der Tschecho-
slowakei sowie die Position der KPTsch in mehreren anderen Fragen grund-
sdtzlich tiberbewerten.

In diesem Zusammenhang ist noch ein problematischer Punkt des Buches zu
erwihnen: die Art und Weise, wie der Aufor den Einflufi der Komintern auf
die Entwicklung der kommunistischen Bewegung der Tschechoslowakei bewer-
tet. Hier ist alles entfallen, was diese Einwirkung als negativ charakterisieren
konnte, z.B. die Ubertragung der innerparteilichen Kimpfe der KPdSU in
das innere Leben der KPTsch (Kampf gegen die Trozkisten, Kampf gegen die
~Rechten®, die ,Bolschewisierung” insgesamt), und die ideologische und politi-
sche Gleichschaltung der KPTsch auf stalinistischer Basis nach dem Jahre 1929,
die letztendlich die Hauptursache der oben genannten Politik der KPTsch in
den 30er Jahren war.

Uber das Buch von C. kann insgesamt gesagt werden, dal es zwar nicht den
Riickfall in die 50er Jahre bedeutet, im Vergleich mit der Literatur der 60er
Jahre jedoch nichts Wesentliches bringt und politisch wie methodisch viel mehr
einen deutlichen Schritt zuriick bedeutet.

Berlin Michal Reiman

Karl Kaser: Handbuch der Regierungen Siidosteuropas (1833—1980). Bande II
und ITI, (Zur Kunde Sidosteuropas, Reihe II, Bde. 10 u. 11.) Institut fir
Geschichte der Universitdt Graz, Abt. Siidosteuropéische Geschichte, Prof.
Dr. F*. Hauptmann, Mozartstr. 3, A-8010 Graz. Graz 1982, 1984. IV,
573 S, IV, 347 S.

Ein Jahr nach dem ersten Band (vgl. die Rezension in ZfO 31, 1982, S. 4451.)
ist der zweite Band des ,Handbuches der Regierungen Siidosteuropas“ erschie-
nen, zwei weitere Jahre spéter der dritte und letzte Band. Beide gleichen in der
Anlage dem ersten. In alphabetischer Reihenfolge enthalten sie die Regierungen
folgender Staaten: Jugoslawien (zunichst 1918 ,Kénigreich der Serben, Kroaten
und Slowenen®), Kroatien (1941—1945), Montenegro (1879—1921), Ruménien
(einsetzend mit der ersten gesamiruminischen Regierung 1862), Serbien (1862—-
1918 und 1941—1944), Slowakei (1939—1945), Tschechoslowakei (ab 1918), Tiirkei
(ab 1876) und Ungarn (1848/49 und ab 1867). Mit der Tschechoslowakei und der
Tiirkei sind Staaten beriicksichtigt, deren Territorium nur teilweise zu Siidost-
europa gerechnet werden kann; ihre vollstindige Einbeziehung zur gleich-
méafigen Abdeckung aller Teile Siidosteuropas ist zu begriifien.
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Die in diesen Bénden zusammengestellten Regierungen haben nicht nur nach-
einander, sondern teilweise auch nebeneinander bestanden, da die im Zweiten
Weltkrieg im jeweiligen Lande gebildeten Regierungen — ganz gleich, welche
Legitimation sie besaBen — ebenso Aufnahme gefunden haben wie die Exil-
regierungen. Besonders kompliziert waren die Verhi#ltnisse bei Jugoslawien:
Erstens existierte in London vom 15. April 1941 bis zum 5. Mérz 1945 eine
jugoslawische Exilregierung. Zweitens nahm der aus der Partisanenbewegung
erwachsene, von den Kommunisten unter Tito beherrschte ,Antifaschistische
Rat der nationalen Befreiung Jugoslawiens“ (AVNQJ) — entstanden im No-
vember 1942 — durch seinen ,Exekutivausschufi“ und seit November 1943 durch
sein in zahlreiche Ressorts aufgegliedertes ,Nationalkomitee fiir die Befreiung
Jugoslawiens® auch Regierungsfunktionen wahr. Drittens entstanden in Teilge-
bieten von Deutschland bzw. Italien abhéngige Staatsgebilde: Kroatien, Serbien
und Montenegro. Wihrend bei Kroatien und Serbien die Regierungen der
Kriegszeit in eigenen Kapiteln erfafit sind, reicht der Abschnitt ,Montenegro®
nur bis zur Eingliederung des Landes in das ,Konigreich der Serben, Kroaten
und Slowenen“ nach dem Ersten Weltkrieg, wohl weil es dort in der Besat-
zungszeit des Zweiten Weltkrieges gar nicht zu einer richtigen Regierungstétig-
keit gekommen ist. Eine Exilregierung hat kurze Zeit auch Rumainien besessen,
némlich die sog. ,Nationalregierung® in Wien vom Umsturz des 23. August 1944
bis zum Mai 1945. Fiir die Tschechoslowakei bietet das Handbuch aufier den
reguldren Kabinetten fiir die Zeit bis zum Mérz 1939 die vom Oktober (Boh-
men-Mihren: Dezember) 1938 bis Mirz (Bohmen-Mihren: April) 1939 neben
dem Gesamtstaatskabinett bestehenden Regierungen der autonomen Teilgebiete
Slowakei und Karpatoukraine sowie fiir Béhmen-Méahren, ferner die Regierun-
gen des Protektorats Bohmen-Mihren fiir die Zeit vom 27. April 1939 bis zum
4. Mai 1945 und die Londoner Exilregierung. Auch Ungarn weist Besonderheiten
auf: Filir die Zeit der Réterepublik sind auch die von Mai bis August 1919 in
Arad bzw. Szeged gebildeten Gegenregierungen beriicksichtigt.

Band 3 enthélt ein Register sdmtlicher Ministernamen aller drei Bénde (S.
290—347) sowie eine ,ausgewidhlte Bibliographie® (S. 285—389), die nur die wich-
tigsten Unterlagen fiir die genauen Regierungsverzeichnisse enthalten kann.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal mit den drei Binden ein
wichtiges Nachschlagewerk zur politischen und Personengeschichte Siidost-
europas vorliegt. Die Personengeschichte beschrinkt sich allerdings — gemaifB
dem Zweck des Werkes — nur auf die Zugehdrigkeit der jeweiligen Personen
zu Regierungen. Aber in diesem Bereich sind die Angaben beziiglich der Re-
gierungszeiten und Ressorts exakt und vollstindig. Auch die Erwdhnung der
Parteizugehorigkeit der Ressortinhaber ist wichtig. Sehr knapp sind die zusétz-
lichen Erliuterungen ausgefallen, welche die besondere Situation in den ein-
zelnen Léndern kennzeichnen. Hier wird vielfach die Kenntnis der geschichtli-
chen Vorgiange und Zusammenhinge vorausgesetzt, so etwa, wenn nicht gesagt
wird, warum es in Ungarn zwischen 1849 und 1867 keine Regierungen gegeben
hat, oder wenn die Abkiirzung AVNOJ fir den ,Antifaschistischen Rat der na-
tionalen Befreiung Jugoslawiens® (Antifasisti¢ko vijeée narodnog oslobodjenja
Jugoslavije) nirgends aufgelést wird. Die Abkiirzungen der Parteinamen richten
sich manchmal nach der Bezeichnung in der Landessprache (so bei Jugoslawien,
Serbien und Ungarn), meist aber nach den deutschen Ubersetzungen (so bei
Albanien, Bulgarien, Ruménien, der Tschechoslowakei und der Tiirkei). Dan-
kenswerterweise sind die fremdsprachigen Parteibezeichnungen jedoch stets
angegeben.

Marburg Hugo Weczerka



